Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11C/2/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8824200002

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2024:8824200002.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XXD. E. F., zastupeny: Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Klucka,
CSc, s.r.0., so sidlom Ku Potoku 4, 040 16 Kosice, ICO: 54 725 542, proti zalovanej: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00 151 866, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3 000 eur a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalobca ma vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie v samostatnom uzneseni v lehote 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om side domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std Zalovanu
zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 10 000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy za poruSenie prava
Zalovaného podla prava Eurépskej tUnie Slovenskou republikou a nahrady trov konania.

2. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru,
pricom vykonava $tatnu sluzbu v sluzobnom pomere v sulade s ustanoveniami zakona €. 315/2001
Z. z. 0 Hasitskom a zachrannom zbore. Statnu sluzbu aktualne vykonava v hodnosti nadpraporgik,
vo funkcii technik - strojnik na Okresnom riaditelstve HaZZ Vranov nad Toplou, Hasi¢ska stanica
Vranov nad Toplou. Zalobca uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie 3 rokov pred
podanim Zaloby, t.j. od 01.01.2021 do 30.11.2023. Zalobca si svojou Zalobou uplatfiuje narok na
nahradu Skody spbsobenej Zalovanym v désledku poruSenia prava Eurdpskej unie k jeho ujme. K
okolnostiam pripadu je potrebné uviest, Ze tyZdenny pracovny €as Zalobcu ako prisluSnika Hasi¢ského
zboru Slovenskej republiky sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje
7,5 hodinova pohotovost (t.j. 24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn takto ,naskladaného*
tyzdenného pracovného &asu pravidelne prekraduje 48 hodin. Uprava dovoleného rozsahu tyzdenného
pracovného €asu zamestnancov (vratane hasi¢ov) tvori predmet Upravy prava Eurdpskej unie, ktoré
zavéazne uréuje maximalnu dizku tyZdenného pracovného &asu na 48 hodin. Jedna sa o Smernicu
2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, pricom jej porusenie ¢lenskym Statom
EU vyvolava jeho zodpovednost podla prava EU a pre osoby postihnuté takymto porusenim zaklada
pravo na nahradu spdsobenej ujmy pred vnutroStatnymi sudmi ¢lenského Statu. O takyto pripad sa
jedna aj u zalobcu. Zalobca zaroveri predlozil sidu vypodet priemerného tyZzdenného pracovného &asu,



vypracovaného v sulade s ¢lankom 6 pism. b) a 16 pism. b) Smernice 2003/88/ES, podla ktorého
Zalobca za mesiac 1/2021 odpracoval 170 hodin sluZzobného €asu, 63 hodin sluzobnej pohotovosti,
minus 17 hodin volna, t.j. celkom odpracoval 216 hodin a priemerny tyzdenny pracovny Cas tak
predstavoval 50,40 hodin. Za mesiac 2/2021 odpracoval 170 hodin sluZzobného €asu, 56 hodin sluzobne;j
pohotovosti, minus 34 hodin volna, t.j. celkom odpracoval 192 hodin a priemerny tyzdenny pracovny
Cas tak predstavoval 51,69 hodin. Za mesiac 3/2021 odpracoval 168 hodin sluzobného ¢asu, 55 hodin
sluzobnej pohotovosti, 1 hodinu nad€asu, minus 34 hodin volna, t.j. celkovo odpracoval 190 hodin a
priemerny tyZdenny pracovny €as tak predstavoval 45,86 hodin. Za mesiac 4/2021 odpracoval 161 hodin
sluzobného €asu, 42 hodin sluzobnej pohotovosti, minus 68 hodin volna, t.j. celkovo odpracoval 135
hodin a priemerny tyzdenny pracovny &as tak predstavoval 36,35 hodin. Za mesiac 5/2021 odpracoval
153 hodin sluzobného &asu, 40 hodin sluzobnej pohotovosti, 1 hodinu nad€asu, minus 51 hodin volna,
t.j. celkovo odpracoval 144 hodin a priemerny tyzdenny pracovny €as tak predstavoval 36 hodin. Za
mesiac 6/2021 odpracoval 158 hodin sluZzobného &asu, 49 hodin sluZobnej pohotovosti, minus 34 hodin
volna, t.j. celkovo odpracoval 173 hodin a priemerny tyZdenny pracovny &as tak predstavoval 43,35
hodin. Za mesiac 7/2021 odpracoval 186 hodin sluzobného &asu, 69 hodin sluZzobnej pohotovosti,
minus 17 hodin volna, t.j. celkovo odpracoval 239,20 hodin a priemerny tyZdenny pracovny €as tak
predstavoval 55,81 hodin. Za mesiac 8/2021 odpracoval 161 hodin sluZzobného €asu, 21 hodin sluzobne;j
pohotovosti, minus 34 hodin volna, t.j. celkovo odpracoval 148 hodin a priemerny tyZzdenny pracovny
Cas tak predstavoval 35,72 hodin. Za mesiac 9/2021 odpracoval 170 hodin sluzobného ¢asu, 14 hodin
sluzobnej pohotovosti, minus 136 hodin PN, t.j. celkovo odpracoval 48 hodin a priemerny tyzdenny
pracovny €as tak predstavoval 56 hodin. Za mesiac 10/2021 odpracoval 162 hodin sluzobného &asu,
78 hodin sluzobnej pohotovosti, 1 hodinu nad€asu, minus 34 dni PN, t.j. celkovo odpracoval 208 hodin
a priemerny tyZdenny pracovny &as tak predstavoval 56 hodin. Za mesiac 11/2021 odpracoval 153
hodin sluzobného €asu, 51 hodin sluZobnej pohotovosti, 5 hodin nad&asu, minus 17 hodin vofna, t.j.
celkovo odpracoval 192,77 hodin a priemerny tyZdenny pracovny €as tak predstavoval 46,53 hodin.
Za mesiac 12/2021 odpracoval 171 hodin sluzobného €asu, 49 hodin sluzobnej pohotovosti, minus 51
hodin volna, t.j. celkovo odpracoval 169,20 hodin a priemerny tyzdenny pracovny ¢as tak predstavoval
42,30 hodin. Za mesiac 1/2022 odpracoval 160 hodin sluzobného €asu, 64 hodin sluzobnej pohotovosti,
minus 32 hodin vofna, t.j. celkovo odpracoval 192 hodin a priemerny tyZdenny pracovny ¢as tak
predstavoval 46,34 hodin. Za mesiac 2/2022 neutralne obdobie. Za mesiac 3/2022 odpracoval 176
hodin sluzobného €asu, 77 hodin sluzobnej pohotovosti, 6 hodin nad€asu, minus 16 hodin vofna, t.j.
celkovo odpracoval 243,83 hodin a priemerny tyZdenny pracovny €as tak predstavoval 56,89 hodin.
Za mesiac 4/2022 odpracoval 167 hodin sluzobného €asu, 56 hodin sluZzobnej pohotovosti, minus 48
hodin volna, t.j. celkovo odpracoval 175,50 hodin a priemerny tyZdenny pracovny €as tak predstavoval
45,50 hodin. Za mesiac 5/2022 odpracoval 162 hodin sluzobného €asu, 64 hodin sluzobnej pohotovosti,
minus 32 hodin volna, t.j. celkovo odpracoval 194,50 hodin a priemerny tyZdenny pracovny ¢as tak
predstavoval 46,95 hodin. Za mesiac 6/2022 odpracoval 157 hodin sluZzobného €asu, 64 hodin sluzobne;j
pohotovosti, minus 32 hodin volna, t.j. celkovo odpracoval 189,50 hodin a priemerny tyZdenny pracovny
Cas tak predstavoval 47,38 hodin. Za mesiac 7/2022 odpracoval 172 hodin sluzobného ¢asu, 40 hodin
sluzobnej pohotovosti, minus 80 hodin volna, t.j. celkovo odpracoval 132,50 hodin a priemerny tyZzdenny
pracovny Cas tak predstavoval 35,67 hodin. Za mesiac 8/2022 odpracoval 165 hodin sluzobného
Casu, 48 hodin sluZzobnej pohotovosti, minus 32 hodin volna, t.j. celkovo odpracoval 181,50 hodin a
priemerny tyZzdenny pracovny €as tak predstavoval 43,81 hodin. Za mesiac 9/2022 odpracoval 168
hodin sluzobného €asu, 39 hodin sluzobnej pohotovosti, minus 32 hodin volha, minus 16 hodin
PN, t.j. celkovo odpracoval 160,50 hodin a priemerny tyZzdenny pracovny €as tak predstavoval 41,61
hodin. Za mesiac 10/2022 odpracoval 160 hodin sluZzobného &asu, 40 hodin sluZobnej pohotovosti,
minus 16 hodin volna, minus 64 hodin PN t.j. celkovo odpracoval 120 hodin a priemerny tyzdenny
pracovny &as tak predstavoval 52,50 hodin. Za mesiac 11/2022 odpracoval 160 hodin sluzobného
Casu, 46 hodin sluzobnej pohotovosti, 1 hodinu nad&asu, minus 48 hodin volna, t.j. celkovo odpracoval
160 hodin a priemerny tyzdenny pracovny Cas tak predstavoval 41,48 hodin. Za mesiac 12/2022
odpracoval 156 hodin sluzobného €asu, 63 hodin sluZobnej pohotovosti, minus 32 hodin volna, t.j.
celkovo odpracoval 188 hodin a priemerny tyzdenny pracovny €as tak predstavoval 45,38 hodin. Za
mesiac 1/2023 odpracoval 176 hodin sluZzobného &asu, 48 hodin sluzobnej pohotovosti, minus 80 hodin
volna, tj. celkovo odpracoval 144 hodin a priemerny tyZdenny pracovny €as tak predstavoval 38,77
hodin. Za mesiac 2/2023 odpracoval 144 hodin sluzobného &asu, 48 hodin sluZzobnej pohotovosti,
minus 48 hodin volna, t.j. celkovo odpracoval 144 hodin a priemerny tyZdenny pracovny ¢as tak
predstavoval 40,32 hodin. Za mesiac 3/2023 odpracoval 160 hodin sluzobného €asu, 71 hodin sluzobne;j
pohotovosti, minus 16 hodin volna, t.j. celkovo odpracoval 216 hodin a priemerny tyZzdenny pracovny



Cas tak predstavoval 50,40 hodin. Za mesiac 4/2023 odpracoval 165 hodin sluzobného €asu, 56 hodin
sluzobnej pohotovosti, minus 48 hodin volna, t.j. celkovo odpracoval 173 hodin a priemerny tyZzdenny
pracovny Cas tak predstavoval 44,85 hodin. Za mesiac 5/2023 odpracoval 176 hodin sluzobného
Casu, 24 hodin sluzobnej pohotovosti, minus 128 hodin volna, t.j. celkovo odpracoval 72 hodin a
priemerny tyZdenny pracovny &as tak predstavoval 56 hodin. Za mesiac 6/2023 odpracoval 154 hodin
sluzobného €asu, 39 hodin sluzobnej pohotovosti, minus 16 hodin volna, minus 64 hodin PN, t.j. celkovo
odpracoval 114 hodin a priemerny tyZzdenny pracovny Cas tak predstavoval 46,94 hodin. Za mesiac
7/2023 odpracoval 157 hodin sluzobného €asu, 62 hodin sluzobnej pohotovosti, 1 hodinu nad¢asu,
minus 32 hodin vofna, t.j. celkovo odpracoval 189 hodin a priemerny tyZdenny pracovny ¢as tak
predstavoval 45,62 hodin. Za mesiac 8/2023 odpracoval 160 hodin sluZzobného €asu, 48 hodin sluzobne;j
pohotovosti, minus 64 hodin volna, t.j. celkovo odpracoval 144 hodin a priemerny tyZzdenny pracovny
Cas tak predstavoval 37,33 hodin. Za mesiac 9/2023 odpracoval 172 hodin sluzobného ¢asu, 56 hodin
sluzobnej pohotovosti, minus 48 hodin volna, t.j. celkovo odpracoval 180 hodin a priemerny tyzdenny
pracovny €as tak predstavoval 46,67 hodin. Za mesiac 10/2023 odpracoval 176 hodin sluzobného &asu,
80 hodin sluzobnej pohotovosti, minus 16 hodin volna, t.j. celkovo odpracoval 240 hodin a priemerny
tyZzdenny pracovny &as tak predstavoval 56 hodin. Za mesiac 11/2023 odpracoval 163 hodin sluzobného
Casu, 36 hodin sluZobnej pohotovosti, 3 hodiny nad€asu, minus 16 hodin volna, t.j. celkovo odpracoval
187,50 hodin a priemerny tyzdenny pracovny &as tak predstavoval 45,26 hodin. Zalovana Slovenska
republika ako &lensky $tat Eurépskej Unie neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpe&enie poziadavky,
aby nebola prekro€ena maximalna hranica priemerného tyzdenného pracovného €asu podla &lanku
6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Predmetna smernica bola prijatéa v zaujme zamedzenia pracovnych
urazov a chordb z povolania a jej cielom bolo zaviest alebo zlepSit preventivne opatrenia na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit’ vy3si stuperi ich ochrany, a to bez podriadovania
sa ekonomickym uvaham. PoruSenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES vo vztahu k zalobcovi je
dostato&ne zavazné, pretoZe ide o porudenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornu
hranicu priemerného tyzdenného pracovného €asu neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu
Uvahu, a suéasne ide o porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatdrou Stidneho dvora
Eurdpskej unie (napr. C-429/09). Sluzobny (pracovny) €as prisluSnika HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne
(§ 86 zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov). Jeden sluzobny den
Zalobcu sa sklada zo Statnej sluzby, t.j. pracovnej zmeny v trvani 16 hodin alebo 17 hodin a na fiu
bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti na pracovisku (§ 92 ZoHaZZ) v trvani 7 alebo
8 hodin. Pocas rokov 2019-2021 sa jednalo o 17 hodinové pracovné zmeny (vykon tatnej sluzby), po
ktorych bezprostredne nasledovala uréena 7 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. Po¢as roku
2022 sa jednalo o 16 hodinové pracovné zmeny (vykon sluzby), po ktorych bezprostredne nasledovala
uréena 8 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. Celkovo stravil zalobca na pracovisku sustavne
(minimalne) 24 hodin v jednom sluzobnom dni. SluZzobna pohotovost je ur€ovana pocas sluZzobného
dna na ¢as no¢nych hodin nasledovne: V rokoch 2019-2021 na ¢as od 22:30 hod. do 5:30 hod., t.j. 7
hodin (od 7:00 do 22:30 a od 5:30 do 7:00 - Statna sluzba, t.j. pracovnd zmena v trvani 17 hodin). V
roku 2022 a 2023 na €as od 22:00 hod. do 6:00 hod., t.j. 8 hodin (od 7:00 do 22:00 a od 6:00 do 7:00
- Statna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 16 hodin). V pripade, Ze je po€as sluzobnej pohotovosti
vyhlaseny poplach a hasici su vyslani na zasah, rezim sluZzobnej pohotovosti sa meni na pracu nad¢as.
KedZe v mieste vykonu sluzby Zalobcu sa strieda niekofko hasi¢skych zmien, kazdy treti def odsluzi
kazda pracovna zmena 24 hodin a nasledne maju prislusnici v tejto zmene dva dni volna. Ide teda o
uz spominané nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného €asu. Ako uz bolo vyssie uvedené, Zalobca kazdy
treti den odsluzi 24 hodin a nasledne ma dva dni volna. Mesacne odsluzi kazda hasi¢ska zmena 10
pracovnych zmien, priom kazdy treti mesiac je to az 11 zmien, €o je v priemere 10,4 zmeny mesacne.
Nakolko na kazdu zmenu bezprostredne nasleduje uréena sluzobna pohotovost, Zalobca teda stravi
na pracovisku bezne 240 az 264 hodin za mesiac, pri€¢om do tohto rozsahu nie su zahrnuté hodiny
nad&asov. Pogas sluzobnej pohotovosti sa Zalobca ako prisluSnik HaZZ musi zdrziavat na pracovisku, z
tohto sa nesmie vzdialit a musi byt vzdy pocas celej doby pohotovosti pripraveny na vykonanie zasahu.
Ak je vyhlaseny vyjazd, vykonava sa do 1 minuty od vyhlasenia, teda Zalobca musi byt po€as celej
doby sluZzobnej pohotovosti, ktora mu je nariadovana v noci, okamzite pripraveny na vykonanie zasahu.
Napriek tejto skuto€nosti sa mu v8ak ¢as pracovnej pohotovosti nezapocitava do fondu pracovného
Casu. Tato skuto€nost sa potom v kone€nom dbsledku prejavuje tak, ze aj ked realne v suvislosti so
sluzobnou €innostou na pracovisku napr. v mesiaci marec 2022 stravil viac nez 242 hodin, v ramci fondu
pracovného ¢asu mu je vykazanych len 176 hodin. Z takto vykazovaného fondu pracovného &asu, ktoré
nezohfadriuje skuto€ny €as pracovnej pohotovosti, sa potom javi, Ze jeho priemerny tyzdenny pracovny
&as neprekraduje 48 hodin, &o je véak v absolutnom rozpore so skutoénostou. Zalobca nemé dostatoény



¢as na regeneraciu a odpocinok a jeho uréeny €as sluzieb v jednotlivych tyZzdiioch mu neumozfiuje
dostato&ny odpoginok a regeneraciu, o je v rozpore s pravom Eurdpskej unie. Zalobca vykonava
sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom (sluzobnym dradom), musi tam byt fyzicky pritomny, musi
byt plne k dispozicii a pripraveny okamZzite pInit’ svoje povinnosti (vyjazd do 1 minuty od nahlasenia).
Je oddeleny od svojho vilastného sukromného socialneho prostredia, jeho rodinnych a spoloéenskych
vazieb a jeho mozZnost venovat sa svojim vlastnym potrebam a organizovat’ si svoj sukromny ¢as
a program je prakticky vyli&ena. Zalobca plni v spolo&nosti velmi zodpovedné ulohy a preto je
dolezité, aby mal moznost si po praci odpocinut, no napriek tomu bolo pravo Zalobcu na odpocinok
ustavi¢ne niekolko rokov poruSované. Sluzobny ¢as Zalobcu mal byt rozvrhnuty tak, aby nedochadzalo
k poruSovaniu jeho prav vyplyvajucich zo Smernice 2003/88/ES. K porudeniu prav Zalobcu pritom
dochéadzalo prave vykonom sluZzobnej pohotovosti. Uplynuty €as Zalobcovi vratit mozné nie je a nemdze
ho stravit inak, preto si uplatfiuje nemajetkovu ujmu voci Zalovanému. V pri¢innej suvislosti s poruSenim
prava Unie zo strany Zalovaného doslo u Zalobcu k vzniku $kody (nemajetkovej ujmy) v dosledku: 1.
zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (¢lanok 40 Ustavy Slovenskej republiky), pretoze ugelom
stanovenia maximalneho tyZdenného pracovného €asu bolo podfa odévodnenia smernice 2003/88/
ES zabezpelenie potreby odpocCinku, aby pracovnik (Zalobca) v désledku vy&erpania alebo iného
nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a aby
si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie, 2. a su€asne zasahu do prava zalobcu na sukromie
a rodinny Zivot (&lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), pretoze musel realne odpracovat’ viac,
ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES, na ukor svojich blizkych musel travit ¢as v praci a
prichadzal o €as, ktory by chcel a mohol venovat svojim najbliz8im, rodine, priatefom, zalubam, resp.
inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Ako uz bolo spomenuté, v okolnostiach
pripadu Zalobcu sa jedna o Smernicu 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4.novembra 2002
o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu. Ich zakladnym ciefom je zarudit' lepSiu ochranu
bezpeclnosti a zdravia pracovnikov garantovanim minimalneho denného a tyZdenného ¢asu odpocinku,
dalej primeranych prestavok v praci ako aj stanovenim maximalneho tyZdenného pracovného Casu.
Uginna ochrana bezpe&nosti a zdravia pracovnikov sa zabezpeduje tym, Ze &lenské $taty EU su
povinné zabezpedit' pracovnikom pravo na stanoveny tyzdenny pracovny €as ako aj minimalny &as
odpogéinku. Clanok 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES (Maximalny tyzdenny pracovny &as) stanovuije,
Ze : ,Priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad¢asov neprekro&i 48 hodin®.
Tento ¢lanok uklada &lenskym Statom opatrenia na zabezpecenie toho, aby priemerny pracovny ¢as
na kazdé obdobie 7 dni vratane nad€asov neprekrodil 48 hodin a pracovnikom garantuje pravo na
48 hodinovy tyzdenny pracovny &as, ktoré im vyplyva priamo z prava EU. Sudny dvor EU (dalej len
ESD) sucasne spresnil, Ze aj v pripade hasi€ov nariadena pracovna pohotovost na pracovisku tvori
sucast ich tyZdenného pracovného €asu ktora, v spojeni s ich ,riadnym“ pracovnym €asom nesmie
prekroCit maximalny tyzdenny pracovny &as. Vo veci C-429/09 G. FuP tykajucej sa pracovnej doby a
pravneho rezimu pohotovosti u nemeckych hasi¢ov ESD uviedol, Ze : , pracovny ¢as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny
na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice 2003/88.“ V ddsledku toho pravo
EU brani vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujicej priemerny pracovny &as, ktory vzhladom na to, ze
zahffia obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, prekracuje tyZdennu hranicu upravenu v
Clanku 6 pismeno b) uvedenej smernice (bod 55 Rozsudku ESD z 25.11.2010, C-429/09, Gunter FuB).
Vo veci C-437/05 J. Vorel tykajlcej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny dvor rovnako
uviedol, Ze : ,....pracovna pohotovost, ktord pracovnik vykonava v reZime fyzickej pritomnosti v zariadeni
zamestnavatela, sa musi povazovat ako celok za ,pracovny €as“ v zmysle smernice 93/104 nezavisle
od toho, aku pracu dotknuta osoba skutoéne vykonala v priebehu tejto pracovnej pohotovosti ...“ (Bod
27 Rozsudku ESD z 11.1.2007, C-437/05, Jan Vorel). Napokon vo veci tykajucej sa pravneho posudenia
rezimu pohotovosti lekarskych zachranarov (C-397/01, Pfeiffer ) ESD uviedol, Ze : ,...€asy pracovne;j
pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnat do vypoétu maximalneho denného alebo
tyzdenného pracovného &asu.“ (bod 95 Rozsudku ESD z 5.10.2004, C-397/02, Bernhard Pfeiffer). V
dosledku takéhoto pristupu je zrejmé, ze podfa ESD je rozhodujucim faktorom pre posudenie, ¢&i su
naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny ¢as v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik skuto¢ne
vykonava na svojom pracovisku, ta skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom
zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut primerané
sluzby. Preto je tieto povinnosti potrebné povazovat za vykon pracovnej €innosti pracovnika. V dosledku
toho kvalifikacia pracovného ¢asu ako doby pritomnosti zamestnanca na pracovisku nemdze zavisiet od
intenzity ¢innosti pracovnika, ale vyplyva vyhradne z jeho povinnosti byt k dispozicii zamestnavatelovi
(Rozsudok ESD C-14/04, Dellas, bod 48, 58). Uvedené rozsudky ESD potvrdzuju, ze &lenské Staty



EU nemézu jednostranne uréovat rozsah pdsobnosti Clanku 6 pismena b) Smernice 2003/88/ES tak,
Zeby 48 hodinovy pracovny &as viazali na nejaki podmienku, pripadne by ho uréitym spOsobom
svojvolne porusovali. Akakolvek vnutrostatna pravna uprava &lenského Statu, ktora umozniuje, aby bol
tyzdenny pracovny €as dlh&i ako 48 hodin vratane pracovnej pohotovosti na pracovisku, je v rozpore s
poziadavkami Clanku 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES (bod 100 rozsudku ESD C-397/01, Pfeiffer).
Napriek tomu, Ze Priloha €. 4 k Zakonu o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej len ,Zakon o Hasi¢skom
zbore* alebo ,Zakon*) uvadza, Ze do jeho znenia bola prebratd Smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2003/88/ES zo 4.novembra 2002 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (bod 6.
Prilohy €. 4), znenie jeho prisludnych ustanoveni tuto skuto€nost nepotvrdzuje. V okolnostiach pripadu
Zalobcu je potrebné uviest, Ze Ziadne ustanovenie Zakona o Hasi¢skom zbore nepotvrdzuje, Ze sluzobna
pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby je povazovana za suc€ast ich tyzdenného pracovného
Casu v zmysle Uniového prava. V tomto smere sa Zakon o Hasi¢skom zbore ako pravna uprava lex
specialis odliSuje od § 96 Zakonnika prace, ktory zohl'adfiuje uvedenu Smernicu ES a na fiu nadvazujucu
judikataru ESD (a tuto skutonost’ vyslovne potvrdzuje vo svojom odseku 2). Zakonnik prace sa v8ak
na pravnu kvalifikaciu pohotovosti na prislugnikov Hasiéského zboru nevztahuje. Dal$im nedostatkom
zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore je, Ze zo Smernice 2003/88/ES nepreberal ustanovenia jej
Clanku 6 pismeno b) stanovujlce dizku tyZdenného pracovného &asu na 48 hodin napriek tomu, Ze
podrobne definuje terminy sluZzobna doba, sluzobna pohotovost, spdsoby ich finanéného ohodnotenia
a pod. Uvedené pochybenia v Zakone o Hasi¢skom zbore nemaju len abstraktny vyznam, kedZe podla
prava EU takato Uprava je na ujmu jeho prislusnikom, pretoZe im spdsobuje $kodu, nahrady ktorej sa
mézu domdhat pred vnutrostatnymi sudmi. Sluzobnu pohotovost’ hasi€ov Zakon o Hasi¢skom zbore
nepovazuje za sucast ich tyZzdenného pracovného €asu v zmysle Uniového prava, v désledku ¢oho
dochadza k jeho pravidelnému prekradovaniu. Takato pravna Gprava nie je v sulade s Clankom 2
(definicia pracovného &asu) ako aj Clankom 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES (48 hodinovy tyzdenny
pracovny ¢as) Slovenskou republikou ako ¢lenskym Statom EU a zaklada jej povinnost ha ndhradu Skody
takto postihnutym jednotlivcom v ramci a prostrednictvom sudnych konani pred vnutroStatnymi sudmi.
Skuto¢nost, Ze tyzdenny pracovny €as hasiCov prekracuje 48 hodin Zalobca dokumentuje listinami o
tyZzdennej dochadzke, ktoré tvoria prilohu tejto Zaloby. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze transpozicia
smernic nie je samouc&elna, nakofko jej prostrednictvom sa do vnutroStatnych pravnych poriadkov
Elenskych $tatov EU vnasaju poziadavky Uniového prava a dosahuje vysledok poZadovany uniovym
zakonodarcom. Spravnost prebratia smernic v sulade s poziadavkami uniového zakonodarcu na prvom
mieste potvrdzuje samotna prax uplathovania jej pravidiel prostrednictvom vnutroStatnych preberacich
zakonov, t.j. v danom pripade zakona &. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore. Je zrejmé,
Ze vo veci zalobcu vysledok jeho uplatfiovania nie je v sulade s Uniovou poziadavkou 48 hodinového
tyzdenného pracovného €asu pre ¢lenov Hasi¢ského a zachranného zboru SR a jeho prostrednictvom
sa nezaruduje plna uginnost Uniového prava na Uzemi Slovenskej republiky, o je v rozpore s Cl.4
Konsolidovaného znenia Zmluvy o Eurdpskej unii z r.1992. Nie je preto mozné v ziadnom pripade tvrdit,
Ze prebratie smernice 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, je v sulade
s Uniovym pravom, pokial sa jeho uplatfiovanim nedosahuje stav pozadovany Smernicou. Clanok 6
pismeno b) Smernice 2003/88/ES uklada ¢lenskym Statom povinnost dosiahnut uréeny vysledok, ktory
nie je obmedzeny Ziadnou podmienkou a fixuje stanovenie hranice tyzdenného pracovného &asu na 48
hodin vratane nad&asov. Vzhladom na ttto formulaciu ESD vo veci C-429/09 (G. FuP) uviedol, ze Clanok
6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES ma priamy ucinok (bod 35), kedZe priznava priamo jednotlivcom
pravo, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnutrodtatnymi siudmi. Ide o pravo na to, aby v ¢lenskom
$tate EU priemerny tyzdenny &as pracovnika neprekradoval tyzdennu hranicu 48 hodin. presahujci
priemerny tyzdenny pracovny &€as stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu, sa moze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti
organov dotknutého &lenského Statu s ciefom ziskat nahradu Skody vzniknutej v dosledku porusenia
tohto ustanovenia.” (odsek 1 vyrokovej Casti rozsudku ESD). Pokial ide o uplatnenie prava na nahradu
Skody ako aj spdsob jej vypoltu, Smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia tykajuce sa samotného
procesu nahrady Skody vzniknutej porusenim jej ustanoveni. V pripade neexistencie ustanoveni prava
EU v tejto oblasti, je na vnutro$tatnom prave kazdého &lenského $tatu, aby pri reSpektovani zasad
rovnocennosti a efektivity urcilo, ¢i Skoda vzniknuta pracovnikovi v désledku porusenia pravnej normy
EU ma byt nahradena udelenim dodato&ného nahradného volna alebo finanénym od$kodnenim a tiez
aby definovalo pravidla tykajuce sa spdsobu a vypoctu tejto ndhrady. Rozsudky ESD sa v tejto suvislosti
obmedzuju na formulovanie zasad, ktoré je potrebné redpektovat pred sudnymi organmi ¢lenskych
$tatov v konaniach o nahradu $kody vzniknutej v dosledku porusenia prava EU. Pokial sa jedna o
rozsah nahrady $kody spdsobenej porusenim prava EU jednotlivcovi, tato musi byt primerana, aby



mohla zabezpecit skutoénu ochranu jeho Uniovych prav. Vo svojom rozsudku vo veci C-46/93 (Brasserie
du Pécheur, bod 82) ESD zdbraznil, ze vnutrostatny sud v konani o nahradu Skody musi osobitne
zabezpecit, Ze zvoleny spOsob nahrady Skody je v sulade so zasadou rovnocennosti(ekvivalencie),
ktoru treba posudit s prihliadnutim na nahrady Skody poskytované vnutroStatnymi sudmi v ramci
staznosti alebo podobnych Zaléb vychadzajucich z vnutrostatneho prava (bod 95 citovaného rozsudku
ESD). V désledku toho musi kazdy E&lensky $tat vo vztahu k narokom na nahradu Skody, ktoré
maju zéklad v prave EU, napravit nasledky spdsobenej $kody podia svojho vnutrostatneho prava
upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu, pricom podmienky nahrady Skody stanovené vo
vnutrostatnych pravnych upravach nesmu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada rovnocennosti) a nemdzu byt upravené tak, aby viedli k
praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady pred vnutroStatnymi sudmi (zasada
efektivity), (Rozsudok ESD, C-524/04, Test Claimants, bod 123). Je rovnako ulohou vnutrostatneho
sudu, aby posudil, & boli naplnené uniové podmienky vzniku zodpovednosti ¢lenského Statu. V
zmysle ustalenej judikatary ide konkrétne o to, & ciefom porusenej pravnej normy EU bolo priznat
jednotlivcom prava, &i porusenie takejto normy bolo dostatoéne zavazné a &i medzi tymto poruSenim a
Skodou spbsobenou jednotlivcom existuje priama pri€inna suvislost (C- 429/09, FuP, bod 47; C-118/08,
Trasportes Urbanos y Servicious Generales, bod 30). ESD v tejto suvislosti tiez uviedol, Ze tieto tri
podmienky musia byt splnené, ak strata alebo $koda je d6sledkom necinnosti Clenského Statu, napriklad
v pripade netranspozicie smernice, ako aj v pripade, kedy strata alebo Skoda je désledkom prijatia
legislativneho alebo administrativneho aktu prijatého v rozpore s komunitarnym pravom, a to bez
ohladu na to, &i ho prijal samotny Clensky $tat alebo verejnopravna indtitucia pravne nezavisla od Statu
(C-424/97, Haim, bod 37). Zalobca tvrdi, Ze v jeho pripade boli spinené Uniové podmienky zaloZenia
zodpovednosti Slovenskej republiky zastiupenej Ministerstvom vnutra SR, za poruSenie jeho prava
garantovaného Clankom 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES, z ktorych vyplyva jeho narok na nahradu
takto spésobenej Skody. Svoje tvrdenie opiera o judikaturu ESD, a to predovSetkym o judikat vo veci G.
Fufld (C-429/09), v ktorom ESD vyslovne potvrdil pravo na 48 hodinovy pracovny ¢as pre prisluSnikov
hasi¢skych zborov, za ktoré im v pripade jeho poruSenia patri pravo na nahradu Skody uplatnitelné
pred stdnymi organmi &lenskych $tatov EU. V tejto suvislosti ESD rozhodol, Zze po$kodeni jednotlivci
maju pravo na nahradu, ked su spinené tri podmienky, t. j. Ze 1. cielom porusenej pravnej normy EU
bolo priznat’ jednotlivcom prava, 2. poruSenie je dostatotne zavazné a 3. medzi tymto poruSenim a
Skodou spOsobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost. Uplatnenie tychto
podmienok dovolujucich konstatovat zodpovednost ¢lenskych Statov za Skody spdsobené jednotlivcom
poru$eniami prava EU musia vnutro$tatne sidy vykonat podfa usmerneni Stdneho dvora. Pokial ide o
prvi podmienku, Sudny dvor potvrdil, Ze Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje v rozsahu,
v akom uklada ¢lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyZzdenného pracovného €asu, ktora
musi byt ako minimalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, dblezité pravidlo socialneho
prava EU, ktoré nemozno podrobit akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré
jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sudmi. V désledku
toho Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje pravnu normu Unie, ktora jednotlivcom
priznava prava, a teda ¢im je prva podmienka tykajluca sa existencie uniového prava splnena. Pokial
ide o druh podmienku, podla judikatary Stidneho dvora je poru$enie prava EU dostatoéne zavazné,
pokial je v zjavnhom rozpore s judikatirou Sudneho dvora v danej oblasti. V tejto suvislosti ESD v
pripade G. FuP (C-429/09) vyslovne potvrdil, Ze nedodrzanie poZziadaviek upravenych v Clanku 6
pism. b) Smernice 2003/88 bolo zjavnym porusenim judikatury Sudneho dvora a musi sa povazovat
za dostatoéne zavazné porusenie prava EU, a preto je vo veci samej splnena aj druha podmienka
nevyhnutna na uznanie existencie naroku na nahradu skody (bod 58 rozsudku). Napokon pokial ide
o tretiu podmienku vzniku zodpovednosti, t.j. existenciu priamej pri€innej suvislosti, vnutrostatnemu
sudu prislucha, aby overil, &i existuje takato priama pri¢inna stvislost medzi porusenim Clanku 6
pism. b) Smernice 2003/88 a Skodou, ktora jednotlivcovi vznikla v désledku straty ¢asu odpocinku, na
ktory mal narok, ak by bol dodrzany maximalny tyZzdenny pracovny &as upraveny tymto ustanovenim.
Vychadzajuc z uvedeného zalobca tvrdi, Ze v jeho pripade doslo k splneniu troch podmienok zaloZenia
zodpovednosti Slovenskej republiky za porusenie jeho prava podla Clanku 6 pismeno b) Smernice
2003/88/ES, a teda k legitimnemu uplatneniu jeho naroku na nahradu takto vzniknutej Skody pred
slovenskym sudom. Nahrada Skody ¢lenskym Statom spdsobena jednotlivcom poruSenim ich prava
podla musi byt primeranéa vzniknutej $kode. V pripade neexistencie ustanoveni prava EU v danej oblasti
je na vnutrostatnom prave dotknutého Clenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a
efektivity urcilo, ¢i Skoda vzniknuta pracovnikovi, ktory odpracoval priemerny tyZdenny pracovny ¢as
presahujlci priemerny tyzdenny pracovny &as stanoveny v Clanku 6 pism. b) Smernice 2003/88 o



niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu, v désledku porusenia pravnej normy EU, mu bude
uhradena udelenim dodatoéného nahradného volna alebo finanénym od8kodnenim, a jednak definovalo
pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady. Pokial sa jedna o praktické uplatnenie prava
na nahradu Skody spbdsobenej poruSenim Uniového prava fyzickej osoby ako aj spbsob jej vypoctu,
samotna Smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia upravujice proces nahrady Skody vzniknutej
porusenim jej ustanoveni a ani stanovenia jej vysky. Aj rozsudky ESD sa obmedzuju len na formulovanie
zasad, ktoré treba reSpektovat’ pred sudnymi organmi &lenskych Statov v konaniach o nahradu Skody
vzniknutej jednotlivcom v désledku porusenia ich prav garantovanych pravnym poriadkom EU. Pokial ide
rozsah nahrady $kody spésobenej porusenim prava EU jednotlivcovi, tato méa byt primerana, aby mohla
zabezpedit skuto€nu ochranu uniovych prav. Podla judikatury ESD tykajucej sa priamo $kod vznikajucich
hasi€om pre nereSpektovanie 48 hodinovej pracovnej doby podla Smernice 2003/88/ES pod Skodou
treba rozumiet : ,Skodu ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu odpoc€inku, na ktory mal narok,
ak by bol maximalny tyzdenny pracovny &as upraveny Clankom 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES
dodrzany“ (bod 59 rozsudku ESD vo veci C- 429/09 G.FuP). V tejto suvislosti uvadza bod 5 Preambuly
Smernice €.2003/88/ES, Ze pojem ,odpocinok" znamend, Ze pracovnici by mali mat primerany ¢as
odpodinku, trvanie ktorého sa musi vyjadrit v jednotkach €asu. Pracovnikom spoloenstva sa musi
poskytnut’ minimalny denny, tyzdenny a ro¢ny €as odpocinku a primerané prestavky v praci. V tejto
suvislosti je tiez potrebné zaviest ,maximalnu hranicu tyZdenného pracovného €asu“. V okolnostiach
pripadu zalobcu preto treba za primerany odpocinok v zmysle Smernice povaZovat taky, ktory by
mal nasledovat’ po 48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe zahrfiujucej jeho sluzobnu pohotovost na
pracovisku. Dlhodobé nereSpektovanie takto ur€eného uniového tyZzdenného pracovného ¢asu podla
Smernice 2003/88/ES sa tieZ mbzZe prejavit v ramci osobnostnej sféry fyzickych os6b predovsetkym
vo vztahu k ochrane ich prava na zdravie (na jeho uroven a kvalitu) a tiez na ich celkovu fyzicku a/
alebo moralnu integritu. Uz Preambula prvej smernice Rady 93/104/ES z 23.11.1993, ktora sa tyka
niektorych aspektov organizacie pracovnej doby v tejto suvislosti zdorazfiuje, Ze : ,v zaujme zaistenia
bezpecnosti a zdravia pracovnikov spoloenstva im musi byt poskytnutad minimalna denna, tyzdennd
ro¢na doba odpodinku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je tieZ potrebné zaviest maximalnu
hranicu tyZdenného pracovného €asu“. Preambula platnej Smernice 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu okrem potvrdenia uvedeného zavazku E&lenskych Statov uvadza tiez
Specifikuje ze : ,...dIhé doby noénej prace mézu poskodit’ zdravie pracovnikov a ohrozit bezpe€nost
na pracovisku ...“ a tiez, Ze : ,...treba obmedzit’ trvanie no¢nej prace vratane nad€asov...“ (body 7 a
8 Preambuly). Odpocinok pracovnika by mal byt ,dostato€ne dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpecilo,
Ze v dosledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobia Uraz ani sebe ani
spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie...“ (bod 9
Preambuly). Analyza slovenského pravneho poriadku potvrdzuje neexistenciu osobitnej pravnej Upravy
obsahujucej nalezitosti konania o nahradu Skody spdsobenej porusenim uniovych prav jednotlivcov a ani
pravidla pouzitim ktorych by sa dalo dospiet k stanoveniu vySky nahrady. V désledku toho a vychadzajuc
z povahy Skody, ktora ma nemajetkovl povahu (Skoda vzniknuta v désledku straty ¢asu odpodinku,
na ktory by mal Zalobca narok v pripade reSpektovania jeho 48 hodinového tyZzdenného pracovného
Casu), ako aj z podmienok jej uplatnenia, je v slovenskom pravnom poriadku mozné pouzit’ pravidla
tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osobe podla §§ 11-13 Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%), nakolko tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj u&elom najblizSie k nahrade Skody
Zalobcu v désledku poruSenia jeho Uniového prava. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj uniové
pravo uznava, ze v dbésledku jeho porusenia mbze déjst’ u poskodenej osoby k nahrade nemajetkove;j
ujmy (Cl. 82 Nariadenia EU &. 2016/679 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych udajov
a o volnom pohybe takychto udajov). V dbsledku toho (a beriuc do uvahy citovanu judikaturu ESD)
mozno narok na nahradu takto vzniknutej Skody podfa uniového prava posudit ako nemajetkovd ujmu
v zmysle slovenského prava, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch. Zakonnu moznost jej uhrady v
peniazoch umozriuje § 13 ods. 2 OZ, pretoZe ju nepodmiefiuje vylu€ne situaciami zniZzenia dostojnosti
fyzickej osoby v znagnej miere alebo jej vaznosti v spolo€nosti (formulacia ,najma“). Ustanovenie
§ 13 ods. 2 OZ totiz iba demonstrativne uvadza pripady, kedy je mozné s ohladom na intenzitu
z&sahu priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nemozno preto tito moznost spajat’ iba so
zasahmi proti déstojnosti fyzickej osoby a jej vaznosti v spolognosti (rozsudok NS CR 30Cdo 2304/99).
Podmienky uplatnenia vnutrostatnej zodpovednosti sposobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby
podla OZ su v zasade identické s tymi, ktoré su obsiahnuté v reZime uniovej zodpovednosti, nakolko
sa rovnako predpoklada existencia zasahu spdsobilého objektivne vyvolat nemajetkovd ujmu, dalej
Ze musi ist o zasah neopravneny (t.j. zasah ktory je v rozpore s objektivnym pravom) a napokon
Ze musi existovat pri€inna suvislost medzi uvedenymi podmienkami. Povaha konania o nahradu



nemajetkovej ujmy sugasne spifia poziadavky zasad uniového prava na rovnocennost (ekvivalenciu) s
prihliadnutim na nahrady poskytované vnutroStatnymi sudmi v rdmci staznosti alebo Zaléb opierajucich
sa o vnutrotatne pravo, ako aj efektivity, nakofko nejde o konanie, ktoré by prakticky znemozrovalo
alebo nadmerne staZovalo ziskanie nahrady nemajetkovej ujmy za poruSenie uniového prava jednotlivca
pred vnutrostatnym sudom. Vzhladom na procesnu absenciu ako uniovej tak aj Specialnej vnutrostatne;j
pravnej upravy by sa mal postup sudu v konani o nahradu Skody spésobenej Zalobcovi poruSenim
uniového prava spravovat existujucimi vnutrostatnymi pravidlami, t.j. Ze sud priznava pefiaznu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (vratane jej konkrétnej vysky), na zaklade vlastnej ivahy a pri zohladneni
vSetkych okolnosti pripadu. Do Gvahy je potrebné brat primeranost takto poskytovanej nahrady, ktorou
sa ma zabezpedit U€inné zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy.

3. Podanim zo diia 28.02.2024 Zalovana k Zalobe Zalobcu uviedla, Ze Zalobca sa domnieva, Ze uplatneny
narok na nahradu Skody Zalobcovi vznikol v désledku poruSenia prava Eurdpskej Unie k jeho ujme,
a to v dbsledku nespravneho prebratia Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.
novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu (dalej len ako ,Smernica“ i
~omernica 2003/88/ES*) do pravneho poriadku Slovenskej republiky v podobe zakona ¢. 315/2001 Z.
z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,,zakon &. 315/2001
Z. z.). Z tohto dévodu Zalobca tvrdi, Ze po&as celého Zalovaného obdobia pracoval nad stanoveny
limit vyplyvajaci z ¢lanku 6 pism. b) Smernice, v zmysle ktorého priemerny pracovny &as pre kazdé
obdobie 7 dni vratane nad&asov neprekroéi 48 hodin. Zalovana poukézala na ¢l. 1 ods. 2 Smernice
2003/88/ES. Z vyssie uvedeného ¢lanku vyplyva vecna pdsobnost Smernice 2003/88/ES, ktora v
¢lanku 1 ods. 2 definuje okruh vztahov, na ktoré sa ma Smernica 2003/88/ES aplikovat. Otazka
osobnej pdsobnosti, t.j. urenia jednotlivych odvetvi &innosti, na ktoré sa ma Smernica 2003/88/ES
vztahovat je upravena v ¢lanku 1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES a &lanku 1 ods. 4 Smernice 2003/88/
ES. Pbsobnost Smernice 2003/88/ES je v zmysle &lanku 1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES a ¢lanku 1
ods. 4 Smernice 2003/88/ES vymedzena s odkazom na ¢lanok 2 smernice Rady 89/391/EHS z 12.
juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri
praci (dalej len ako ,Smernica 89/391/EHS"). Podla &lanku 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS, cit.: ,Tato
smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia €innosti, verejné a sukromné (priemysel, polnohospodarstvo,
obchod, administrativu, sluzby, vzdelavanie, kultdru, vofny ¢as atd.).“ Podla &lanku 2 ods. 2 Smernice
89/391/EHS, cit.: ,Tato smernica sa neuplatiiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky
vlastné pre uréité osobitné Cinnosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo
urCité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany. “ Z vy3Sie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze rozsah
pdsobnosti Smernice 2003/88/ES je pozitivne vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS
ako aj negativne vymedzeny v €&lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Inak povedané, Smernica
2003/88/ES sa neuplatiiuje na odvetvia Cinnosti, ktoré zahffaju urcité osobitné €innosti sluzieb civilnej
ochrany. Vzhfadom na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného &asu sa
Smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje
v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porusené tak ako to tvrdi Zalobca. Podla nazoru
Zalovaného preto Statnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zasahovu
¢innost, (ktora je Specifickd nerovnomernym rozvrhnutim sluZzobného €asu, na ktory priamo nadvazuje
uréena sluzobna pohotovost), mozno jednoznaéne subsumovat pod negativhe vymedzenie pdsobnosti
Smernice 89/391/EHS v ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Oproti Standardnym pracovnopravnym
vztahom Statna sluzba prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika Statnej
sluzby prislusnikov Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov (napr. v osobitnom systéme
socialneho zabezpecdenia, prisnej subordinacii a pod.). Rovnako ulohy, ktoré prislusnici Hasi¢ského a
z&chranného zboru plnia, mozno podfa suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany,
integrovaného zachranného systému ako aj pravnej Upravy samotného Hasi¢ského a zachranného
zboru, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany*
v zmysle &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Zalovany ma za to, Ze Zalobca si nespravne vyklada
pdsobnost Smernice, nakolko podla nasho nazoru sa Smernica nevztahuje na prisluSnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru. Rozsah pdsobnosti Smernice stanovuje ¢lanok 1 ods. 3, podla ktorého tato
Smernica sa vztahuje na v8etky odvetvia €innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 Smernice
89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 Smernice 89/391/EHS. Smernica
Rady 89/391/EHS v ¢lanku 2 ods. 2 stanovuje, Ze Smernica 89/391/EHS sa neuplatfiuje tam, kde
sU s fou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti verejnych sluZieb,
ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urCité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany.
Z dikcie daného ¢&lanku vyplyva, Ze ide len o exemplifikativny a nie taxativny vypocet €innosti,



ktoré mozno oznadit ako osobitné &innosti verejnych sluzieb. Zalovany ma za to, Ze $tatna sluzba
prisludnikov Hasi€ského a zachranného zboru, ktori vykonavaju aj zasahovu &innost charakteristicku
nerovnomernym rozvrhnutim sluzieb s nariadenou sluZzobnou pohotovostou ma charakter osobitnej
¢innosti sluzieb civilnej ochrany. Z tohto dévodu Zalobcovi nemohla vzniknut S8koda, nakolko ustanovenia
Smernice sa na neho nevztahuju, a teda nie je splneny zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu.
Zalovany poukéazal na § 12 zakona &. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva, § 3 ods. 1 a 2 zakona
€. 215/2001 Z.z., §8 ods. 1 a §12 ods. 1 zakona €. 129/2002 Z.z. o integrovanom zachrannom systéme.
Z vy$Sie uvedenych pravnych predpisov vyplyva, ze Hasi¢sky a zachranny zbor, resp. jeho prislusnici
vykonavajuci zasahovu ¢innost, plnia okrem Uloh na Useku ochrany pred poziarmi aj ulohy na useku
civilnej ochrany obyvatelstva, predovSetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych €innosti. Z tohto
dovodu su &innosti vykonavané prisluSnikmi HasiCského a zachranného zboru pri zasahovej €innosti
prave tymi osobitnymi ¢innostami sluzZieb civilnej ochrany, na ktoré sa Smernica 89/391/EHS nevztahuje.
Inak povedané v su€asnosti iné zloZky (okrem Hasitského a z&chranného zboru), ktorym by boli
zverené Cinnosti sluZieb civilnej ochrany neexistuju. Nakolko Smernica 2003/88/ES sa na prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného €asu ako aj ich odmeriovania nevztahuje, je
tato oblast’ v plnej miere v pdsobnosti vnutrostatnej pravnej upravy. Vzhladom na uvedené sa prislusné
ustanovenia Smernice 2003/88/ES na pripad Zalobcu nemdzu aplikovat, preto Zalobcovi v zmysle
Zaloby nemohla vzniknut Ziadna $koda. Zalovany tiez namietal nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného. K nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Zalobu pre nestransponovanie
Smernice, resp. pre nespravnu transpoziciu smernice méze podat: 1. Eurépska Komisia na Sudny
dvor Eurépskej tnie (dalej len ako ,SDEU*), 2. Fyzicka / pravnicka osoba, ktora bola tymto priamo
dotknut3, t.j. doSlo k poruSeniu / poSkodeniu jej prav a to na vnutrostatny sud ¢lenského Statu Eurdpskej
Unie. Zalobca véak nezaZaloval svojho zamestnavatela, ale $tat, v mene ktorého kona ten Ustredny
organ verejnej spravy, do ktorého pOsobnosti patri oblast’ Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny
zbor, €o je zasadny rozdiel v oznaceni Zalovaného, teda v jeho pasivnej vecnej legitimacii. Navyse,
ak mal Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel urCoval pohotovost nad Smernicou povoleny limit, mal
na tuto skutoCnost upozornit svojho nadriadeného v sulade s § 69 ods. 4 zakona €. 315/2001 Z. z.
a ziadat, aby mu tato nebola uréovana z dévodov, ktoré v Zalobe uvadza. Zalovany v tomto pripade
podotyka, Ze Zalobca za kazdu hodinu uréenej sluzobnej pohotovosti, vratane tych hodin, o ktorych
tvrdi, Ze mali byt vykonané nad limit uréeny Smernicou, mu boli riadne vyplatené prislusné zlozky
sluzobného prijmu, resp. poskytnuté nahradné volno. Ak ma Zalobca za to, Ze Smernica nebola v jeho
pripade spravne pouZzita, Zalovany namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie z dévodu,
Ze tato mu nie je dana. Podla nazoru Zalovaného sa miera zodpovednosti za pripadny vznik Skody
musi medzi dvomi samostatnymi subjektmi (Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky, resp. Hasi¢skym a zachrannym zborom) rozliSovat. Nie je pripustné, aby sa zodpovednost
Slovenskej republiky odvodzovala od individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom
konkrétneho zamestnanca. Zalovany mé za to, Ze Slovenska republika a Ministerstvo vnatra Slovenske;
republiky su dva samostatné a nezavislé subjekty pravnych vztahov, preto podla zalovaného nie je
mozné dospiet k inému zaveru nez, Ze posudenie ich zodpovednosti za pripadny vznik $kody ako
dosledok vykonu ur€itych prav, nie je mozné zamienat. Preto aj keby sud prvej inStancie konstatoval,
Ze aplikacia Smernice na sluzobny pomer Zalobcu bola nespravna, nijako tato skuto&nost’ nesuvisi
so zodpovednostou Zalovaného za spravnost prebratia Smernice do pravneho poriadku Slovenskej
republiky. S ohfadom na zamiefianie Slovenskej republiky a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
ako dvoch samostatnych subjektov je tu dal$i ddvod nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.
Smernica 2003/88/ES v zasade ustanovuje minimalne poziadavky na bezpe&nost a ochranu zdravia
pre organizaciu pracovného ¢asu, pokial ide o doby denného odpocinku, prestavok v praci, tyzdenného
odpodinku, maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu, roénej dovolenky a aspekty no¢nej prace, prace
na zmeny a rozvrhnutie prace. Smernica upravujuca minimalne poziadavky na bezpe&nost a ochranu
zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu bola transponovana do slovenského pravneho poriadku okrem
iného zdkonom ¢&. 315/2001 Z. z., &o je uvedené aj v transpoziCnej prilohe &. 4 zadkona pod bodom
6. Zalobca konstatuje, e malo dojst k nespravnej transpozicii Smernice 2003/88/ES do zakona &.
315/2001 Z. z., podla ktorého sa podla Zalobcu doba sluZzobnej pohotovosti nezapoditava do tyzdenného
pracovného €asu hasiCov. Podla Zalovaného vSak takéto tvrdenia Zalobcu nie su opodstatnené. Z
hladiska vhodnosti transpozicie Smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky
je potrebné zohladnit' aj vypocCet (za tri roky, nakolko ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré (na
rozdiel od prav osobnostnych) podlieha rezimu premli&ania v trojroénej premi€acej lehote vyplyvajice;j
z § 101 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
,Obc&iansky zakonnik®), a Zalobca ho aj takto uplatfiuje). Vo vy3Sie uvedenom vypocte je mozné dalej



zohfadnit' aj dni sluzobného volna poskytnuté na zaklade kolektivnej zmluvy (napr. €l. 4 ods. 14
Kolektivnej zmluvy vySSieho stupna pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2021 -
uplatriuje sa v obdobi januar - jun prislusného kalendarneho roka, a teda spbsobuje zlepSenie vypoctu
v tychto referenénych obdobiach), €¢oho désledkom je konstatovanie o vhodnosti transpozicie Smernice
vzhladom na dodrziavanie prav Zalobcu v zmysle Zaloby. Z uvedeného vypoctu a dalSich skutoénosti
vyplyva, Ze z hladiska maximalneho priemerného poctu odsluZzenych hodin tyZdenne vzhladom na
referenéné obdobia, bola Smernica 2003/88/ES transponovana spravne. K transpozicii ¢lanku 2 ods. 1
Smernice 2003/88/ES uviedol, Ze v zmysle &lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES je teda pracovnym
(sluzobnym) Easom akykolvek ¢as, po€as ktorého zamestnanec pracuje podla pokynov zamestnavatela
a vykonava svoju ¢innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi. Do sluzobného
Casu teda spada samotny vykon pracovnych uloh na pracovisku na zéklade pokynov zamestnavatela
ako aj zdrziavanie sa na pracovisku k dispozicii zamestnavatela na zaklade jeho nariadenia, napr.
vo forme pracovnej pohotovosti. Podla ustélenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je totiz
rozhodujucim faktorom pre posudenie, i su naplnené charakteristické znaky pojmu ,pracovny ¢as* aj
v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik vykonava na svojom pracovisku, skuto€nost, Ze je povinny byt
fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatefom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol
okamzite poskytnut primerané sluzby. Tieto povinnosti je preto potrebné povazovat za vykon &innosti
tohto pracovnika. Pracovny Cas teda v sebe zahffia riadny pracovny &as, pracu nad¢as a pracovnu
pohotovost na pracovisku. V pripade domacej pohotovosti Sudny dvor rozhodol, Ze do maximalneho
tyzdenného pracovného ¢asu sa zaratava iba ¢as skutoéného vykonu prace pre zamestnavatela. V
dalSom poukazal na § 85 ods. 1, § 86 ods. 1, 2 a 3, § 92 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. Predmetné
ustanovenia teda definuju sluzobny €as prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru ako ¢asovy usek,
v ktorom prislusnik vykonava S§tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu, priCom umozriuje
rozvrhnut sluzobny €as aj nerovhomerne a suc¢asne jasne definuje pojem sluzobny den, za ktory sa
povazuje vykonavanie Statnej sluzby podla rozvrhu sluzobného &asu. Z uvedenych ustanoveni zakona
€. 315/2001 Z. z. dalej jasne vyplyva, Ze okrem Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom ¢ase
sa za vykon S8tatnej sluzby povazuje aj sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe vykonavana v mieste
vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho
rozvrhnutia sluzobného €asu podla § 91 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. a Statna sluzba nad&as podla § 92
zdkona €. 315/2001 Z. z. Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 zékona €. 315/2001 Z. z. rozhodne
nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale ako uz bolo uvedené
vySSie, svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi ur€enou sluZzobnou pohotovostou v Statnej
sluzbe (§ 92 ods. 1 zadkona ¢&. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluZzobnou pohotovostou v $tatnej sluzbe
(§ 92 ods. 2 pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z.). Pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe
podla § 92 ods. 2 pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z. ide o sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe v
mieste vykondvania &tatnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia sluZzobného €asu, ¢o je vyjadrené napriklad
aj vo vyske pefiaznej nahrady za &as tejto sluZobnej pohotovosti v $tatnej sluzbe. Zalobca zrejme v
tejto suvislosti opomenul, Ze nim citované ustanovenia zakona, najma § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1,
rozhodne nepopieraju, Zze sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale svojou
formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92
ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluZzobnou pohotovostou v $tatnej sluzbe (§ 92 ods.
2 pism. a) zakona ¢&. 315/2001 Z. z.) a slova v § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. len vystihuju
Casovu kontinuitu medzi vykonom $tatnej sluzby a sluzobnou pohotovostou. V oboch pripadoch je
v8ak nesporné, Ze ide o vykon $tatnej sluzby v ramci sluZzobného &asu. Zalovany su&asne poukazuje
aj na Clanok 15 Smernice 2003/88/ES , ktory umoziiuje dohodnut aj priaznivejSie podmienky, napr.
v kolektivnych zmluvach. Tvrdenie Zalovaného o sluzobnom &ase podporuje aj Kolektivha zmluva
vySSieho stupnia pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2019 - 2020 (dalej len ako
.Kolektivna zmluva 2019 - 2020), Kolektivha zmluva vy$Sieho stupna pre prislusnikov Hasi¢ského a
z&chranného zboru na rok 2021 (dalej len ako ,Kolektivha zmluva 2021%), Kolektivha zmluva vysSieho
stupnia pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2022 (d'alej len ako ,Kolektivha zmluva
2022“) a Kolektivna zmluva vys8ieho stupfia pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na
rok 2023 (dalej len ako ,Kolektivna zmluva 2023%) (dalej Kolektivha zmluva 2019 - 2020, Kolektivna
zmluva 2021, Kolektivha zmluva 2022 a Kolektivha zmluva 2023 spolu len ako ,Kolektivhe zmluvy®),
ktoré vo vazbe na citované ustanovenia zakona rozvrhuju sluzobny &as na vykonavanie Statnej sluzby
a sluzobnu pohotovost. Zalovany suéasne poukézal aj na ¢&lanok 15 Smernice 2003/88/ES, ktory
umoziuje dohodnut aj priaznivejSie podmienky, napr. v kolektivnych zmluvach. Tvrdenie Zalovaného
o sluzobnom Case podporuje aj Kolektivna zmluva vysSieho stupfia pre prisluSnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru na rok 2019 - 2020 (dalej len ako ,Kolektivha zmluva 2019 - 2020%), Kolektivna



zmluva vys8ieho stupnia pre prisluSnikov HasiCského a zachranného zboru na rok 2021 (dalej len
ako ,Kolektivha zmluva 2021%), Kolektivha zmluva vy$Sieho stupfia pre prislusnikov Hasi¢ského a
z&chranného zboru na rok 2022 (dalej len ako ,Kolektivha zmluva 2022%) a Kolektivha zmluva vys8ieho
stupnia pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2023 (d'alej len ako ,Kolektivha zmluva
2023%) (dalej Kolektivna zmluva 2019 - 2020, Kolektivha zmluva 2021, Kolektivha zmluva 2022 a
Kolektivha zmluva 2023 spolu len ako ,Kolektivhe zmluvy®), ktoré vo vazbe na citované ustanovenia
zakona rozvrhuju sluzobny €as na vykonavanie Statnej sluzby a sluzobnu pohotovost. ExplicitnejSie
rozlienie jednotlivych &asti sluzobného €asu je upravené v €&l. 3 s napisom ,Podmienky vykonu Statnej
sluzby“ ods. 1 Kolektivnej zmluvy 2019 - 2020, dalej v ¢l. 3 s napisom ,Podmienky vykonu Statnej
sluzby“ ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2021, kde sa taktiez uvadza, cit.: ,Pre prislusnikov vykonavajucich
Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym €asom je sluzobny €as rozvrhnuty spravidla na
17 hodin vykonavania Statnej sluzby a Cast sluZzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na
vykondavanie $tatnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby, v trvani 7 hodin v jednej 24 - hodinovej
zmene.“, v €l. 3 s napisom ,Podmienky vykonu Statnej sluzby“ ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2022, kde sa
uvadza, cit.: ,Pre prislusnikov vykonavajucich Statnu sluzbu s nerovhomerne rozvrhnutym sluzobnym
C¢asom je sluzobny €as rozvrhnuty spravidla na 16 hodin vykonavania Statnej sluzby a €ast’ sluzobnej
pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania Statne;j
sluzby, v trvani 8 hodin v jednej 24 - hodinovej zmene.“ a v ¢l. 3 s napisom ,Podmienky vykonu Statnej
sluzby“ ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2023. Vzhfadom na uvedené Zalovany ma za to, Ze vy3Sie uvedené
ustanovenia § 85, § 91, § 92 zakona €. 315/2001 Z. z., ako aj ustanovenia Kolektivnej zmluvy 2019
- 2020 (¢l. 3), Kolektivnej zmluvy 2021 (&l. 3), Kolektivnej zmluvy 2022 (&l. 3) a Kolektivnej zmluvy
2023 (€l. 3) plne transponuju ¢lanok 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES. Kritéria pre limity pracovného ¢asu
ustanovuije ¢lanok 6 Smernice 2003/88/ES s nazvom ,Maximalny tyzdenny pracovny ¢as.“ Zalovany tiez
poukazal na ¢l. 6, 16 pism. b) a ¢€l. 17 ods. 3 Smernice 2003/88/ES. Smernica 2003/88/ES pripusta
vynimku zo stanoveného limitu za dodrzania nasledujucich kumulativnych podmienok: pisomny suhlas
zamestnanca s vykonom prace nad zdkonom a smernicou povoleny maximalny limit po¢tu hodin,
zamestnavatel vedie aktualne zdznamy o v8etkych zamestnancoch, ktori vykonavaju takuto pracu a
poskytne na poziadanie informaciu o pripadoch, kedy zamestnanci dali suhlas k praci presahujucej 48
hodin v dobe 7 dni, €o sa vypocita ako priemer za referenéné obdobie, zamestnavatel dodrziava vietky
vSeobecné zasady ochrany bezpelnosti a zdravia zamestnancov pri praci, Ziadnemu zamestnancovi
nevznikne zo strany zamestnavatefa ujma za to, Ze nie je ochotny suhlasit s vykonavanim takejto
prace. Podla Smernice 2003/88/ES teda priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie 7 dni nesmie
prekroCit 48 hodin vratane nad&asov, priCom tyzdenny pracovny &as pre kazdého zamestnanca musi
byt ustanoveny zakonom, spravnym opatrenim alebo kolektivhou zmluvou. Smernica 2003/88/ES tiez
umoznuje ustanovit odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni, o prichadza do Uvahy najma pri
nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok 16 Smernice 2003/88/ES stanovuje na Udely
uplatnenia maximéalneho tyzdenného pracovného &asu referenéné obdobie na 4 mesiace. Clanok 17
ods. 3 Smernice 2003/88/ES poskytuje protipoZiarnym sluzbam moznost' uplatnenia vynimky a urcit
dih&ie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov, alebo ak je to uvedené v Kolektivnych zmluvach,
tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného referenéného obdobia navyse je,
Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo (vo vynimo€nych
pripadoch), kde z objektivhych dévodov nie je mozné poskytnut taky ¢as odpocinku, sa prislusnym
pracovnikom poskytne primerana ochrana. Zakon &. 315/2001 Z. z. upravuje limity dizky sluzobného
Casu tak, Ze pri rovhomernom sluzobnom &ase je sluZzobny €as prislusnika 40 hodin tyZdenne v zmysle
§ 85 zakona €. 315/2001 Z. z. Podla § 91 ods. 3 zakona &. 315/2001 Z. z. mozno hasiCovi prikazat v
kalendarnom roku sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin, €o je v priemere 5,7 hodin tyzdenne. Ako
vyplyva z ustanovenia § 86 ods. 1 zadkona €. 315/2001 Z. z. mbzZe byt sluzobny &as hasi¢ov rozvrhnuty
aj nerovnomerne. Pri nerovnomernom rozvrhnuti véak nesmie byt dizka riadneho sluzobného &asu v
jednotlivych sluzobnych dfioch vy$§ia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
nu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluzobnom dni podfa § 86 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z. V zmysle Kolektivnej zmluvy
2019 - 2020 ako aj Kolektivnej zmluvy 2021, Kolektivnej zmluvy 2022 &i Kolektivnej zmluvy 2023 hasici
vykonavajuci Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom maju vykon Statnej sluzby
v ramci 12 hodinového riadneho sluZzobného €asu alebo sluzobny €as rozvrhnuty na 17 hodin / 16 hodin
vykondavania Statnej sluzby a Cast sluZobnej pohotovosti, ktord bezprostredne nadvézuje na vykonavanie
Statnej sluzby v mieste vykonavania &tatnej sluzby v trvani 7 / 8 hodin v jednej 24 hodinovej zmene v
zmysle vysSie citovaného ¢l. 3 ods. 1 Kolektivnej zmluvy 2019 - 2020, ¢&l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy
2021, &l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2022 a &l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2023. Co sa tyka referenéného



obdobia, tak nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny ¢as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov podfa § 86
ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. Uvedené referencné obdobie v8ak neodporuje tomu, aby bolo dodrzané
zdkonné ustanovenie 40 hodin priemerného tyZdenného sluzobného &asu v sulade s rozvrhnutymi
sluzbami. Na zaklade vy3SSie uvedeného je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze vnutroStatne pravo neupravuje
explicitne maximalny priemerny tyZdenny sluzobny &as uvedeny konkrétnym poétom hodin, tak ako je
tomu v Smernici 2003/88/ES, zakon €. 315/2001 Z. z. a Kolektivne zmluvy dostatoéne ustanovuju pocéty
hodin sluzobného €asu hasiCov, pocas ktorého hasici vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin
sluzby nad¢€as za prislusny rok. Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuté pravne predpisy su transponované
v &lanku 6 Smernice 2003/88/ES spravne. Clanok 6 Smernice 2003/88/ES je spomenuty v &lanku 17
ods. 1 Smernice, ktory umoziiuje ¢lenskym Statom, aby sa odchylili od uplatfiovania tohto &lanku za
predpokladu, Ze dodrzuju vdeobecnu zasadu ochrany bezpecénosti a zdravia pracovnikov, pricom jednym
z dévodov na neuplathovanie je situacia (ako to je v tomto pripade), ked sa jedna o protipoziarne
sluzby a sluzby civilnej ochrany. Pokial by napriek vysSie uvedenej argumentacii sud dospel k nazoru,
Ze odchylna uprava nie je mozna, tak Zalovany poukazuje na vSeobecné podmienky vyplyvajuce z
judikatury Sudneho dvora, ktoré musia byt kumulativne splnené na uspesné uplatnenie si naroku na
nahradu Skody za poruSenie prava Eurépskej Unie. Tieto podmienky su definované nasledovne: 1.
cielom porudenej pravnej normy Eurdpskej unie je priznat’ jednotlivcom prava, 2. poruSenie prava je
dostatoCne zavazné a 3. medzi tymto porusenim a Skodou spdsobenou jednotlivcom existuje priama
pri¢inna suvislost. Zalovany ma za to, Ze zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu
8kody Ziadnym spésobom. V prvom rade Zalovanému nie je zrejmé ako Zalobcovi mohla vzniknut' nim
uplatnena Skoda. Sam Zalobca velmi nejasnym spésobom stanovil ,$kodu®, ktora mu mala vzniknut
tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktori mimochodom, bol Zalobca v zmysle platnej
vnutrostatnej legislativy odmeriovany. Zalovany chce zdéraznit, Ze podas tejto sluzobnej pohotovosti
je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, pricom ma byt pripraveny na
vykon prace na poziadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie je zasah, v takom pripade Zalobca méze
odpodivat alebo sa venovat' inej ¢innosti (teda v ase, ked sa od neho nezZiada vykon prace). Rovnako
tak v zmysle platnej legislativy pri takto nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania
Statnej sluzby ur€eny resp. vymedzeny priestor na odpoc€inok, ¢o znamena, Zze zamestnavatel si je
vedomy a dokonca vytvara podmienky na oddych (spanok) zamestnanca, tj. Zalobcu. To znamena, Zze v
Case sluzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyZaduje ,aktivna ¢innost* a teda mimo &asu skuto&ného
vykonu prace mbze zalobca odpocivat alebo sa venovat inej ¢innosti. PoCas sluzobnej pohotovosti
Zalobca nemusi uskutoCiiovat Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, ale iba na zéklade pokynu svojho
zamestnavatela. V zhrnuti to znamena, Ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny poéas celej dizky trvania
sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnutd odmenu za takto
straveny ¢as, t. nie len za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu ¢ast prace. Zalobca dostava
za takto stanoveny &as pracovni odmenu, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade
potreby (zasahu) bude k dispozicii. Pokial sud, napriek vSetkym doteraz uvedenym skuto&nostiam,
dospeje k zaveru, Ze sluZzobna pohotovost, ktorl vykonava Zalobca a za ktoru je riadne odmefiovany,
je pracovnym Casom, a teda ma sa zaratavat do pracovného fondu, samo o sebe to eSte nie je
dbévodom na priznanie naroku na nahradu Skody. Sudny dvor vo svojom rozsudku v spojenych veciach
C-46/93 a 48/93 Brasserie du Pecheur uviedol, cit.: ,Zvlast je vhodné upresnit, Ze na ucel stanovenia
Skody, za ktord mozno priznat nahradu, mdze vnutrostatny sud preverit, & poSkodena osoba prejavila
primeranu snahu s cielom odvrétit Skodu alebo obmedzit’ jej rozsah a &i v€as vyuzila vSetky dostupné
prostriedky na pravnu ochranu. V sulade so vS8eobecnou zasadou spolo€nou pre pravne poriadky
Clenskych Statov musi poSkodena osoba preukazat primeranu snahu obmedzit rozsah $kody, inak jej
hrozi, Ze S8kodu bude znasat sama.“ (bod 84 a 85 rozsudku). V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora C-
46/93 Brasserie du Pecheur (bod 84) by mal teda vnutrostatny sud preverit, i poSkodena osoba prejavila
primeranu snahu s cielom odvrétit Skodu alebo obmedzit’ jej rozsah a &i v€as vyuzila vSetky dostupné
prostriedky na pravnu ochranu. Zalovany by chcel zdéraznit, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom neoznamil
svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat' sluzobnu pohotovost, resp. do dfia podania Zaloby
zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost o tom, Ze vykon sluzobnej pohotovosti (za ktoru kazdy mesiac
Zalobca dostava odmenu), povazuje za resp. pocituje ako vyraznu ujmu. Z vysSie uvedeného dovodu
nebolo mozné, aby zamestnavatel v€as zamedzil pripadnému vzniku takejto ujmy alebo aspor obmedzil
jej rozsah. Podla zasady, ktora je spolo¢na pravnym systémom &lenskych Statov, musi totiz poSkodena
osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musiet’ znaSat’ Skodu, vyvinut primerané usilie, aby obmedzila
rozsah $kody (rozsudky Mulder a i / Rada a komisia, C-104/89 a C- 37/90). Zalobca v8ak Ziadnym
spbsobom neprejavil svoju nevélu so su€asnym stavom, &im by mohol obmedzit' rozsah Skody, ktoru
mu mal Zalovany spdsobit. Zalobca si svojou Zalobou uplatfiuje narok na nahradu $kody spdsobenej



nespravnou transpoziciou Smernice 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku. Zalobca neuvadza
konkrétne skutocnosti, ¢im a aka Skoda mu bola spésobena. Pravna Uprava planovania sluzobného
gasu zalobcu je obsiahnuta v ustanoveniach § 85 - 94 zéakona ¢&. 315/2001 Z. z. Zalobca od svojho
nastupu vykonava Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom v sulade s § 86 ods.
2 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. tak, aby dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch nebola
vy$sia ako 18 hodin. Na dizku sluzobného &asu nadvézuje sluzobna pohotovost tak, aby celkova
dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujica uréena sluzobna pohotovost v
mieste vykonavania Statnej sluzby bola najviac 24 hodin v sluzobnom dni. SluZobné dni Zalobcu su
vopred planované. S planovanym rozvrhom sluzobného &asu je Zalobca kazdy mesiac oboznameny
najneskoér tri dni pred zagiatkom nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Zalobca pogas svojho pdsobenia
v Hasi¢skom a zachrannom zbore nijakym sp6sobom nenamietal rozvrh sluzobného €asu (pisomne
ani ustne) a teda Zalovany ma za to, Zze svoj suhlas s rozvrhnutim sluzobného &asu vyjadril (okrem
podpisu planu vykonu sluzieb) aj konkludentne tak, Ze konal podfa planovaného rozvrhnutia sluzobného
Casu, na vykon prace sa vzdy riadne a v€as dostavil a sluzobny arad nemal pochybnosti o tom, Ze
s takymto rozvrhnutim sluzobnym €asom suhlasi. O spokojnosti s rozvrhom sluzobného ¢asu svedci
aj skutoCnost, Ze zalobca nikdy neprejavil zaujem o preradenie na funkciu s rovhomerne rozvrhnutym
sluzobnym ¢asom. V sulade s Pokynom prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru &. 35/2012
0 vnutornej organizacii Hasi¢ského a zachranného zboru na operativno-technickom uUseku v zneni
neskorSich predpisov Zalobca vykonava $tatnu sluzbu na pracovisku v ramci 24 - hodinovej sluzby v
rozsahu 17/16 hodin vykon Statnej sluzby a 7/8 hodin pohotovost na pracovisku. Pogas pohotovosti na
pracovisku je Zalobca fyzicky pritomny v mieste vykonu Statnej sluzby, pri€¢om tento €as je uréeny na
oddych a odpog&inok. Zalobca podas sluzobnej pohotovosti neméa uréené &innosti, ktoré ma vykonavat
a nie su nanho kladené Ziadne ulohy; s vynimkou vyhlaseného vyjazdu, kedy ma prerusenu sluzobnu
pohotovost a ma riadne plateny vykon sluzby nad&as. Zalovany nema vedomost o tom, Ze by Zalobca
pred podanim Zaloby vyvinul snahu upozornit zamestnavatela na udajné porusovanie Smernice. Ak by
Zalobca pred podanim Zaloby rieSil odpracované hodiny a ich pocitanie so zamestnavatefom (napriklad
v Case, ked Zalobca odsuhlasil bez vyhrad plan vykonu sluzieb), mohol byt problém vyrieSeny zmierlivo
a bez potreby sudneho konania. V nadvaznosti na vysSie uvedené Zalovany kon$tatuje, Ze vo vztahu
k Zalobcovi nebola Smernica porusend, a preto nie je Ziaden dbvod priznat Zalobcovi nemajetkovu
ujmu v peniazoch za poruSenie prava Eurdpskej unie. Z rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie
vo veci C-742/19 (bod 98) vyplyva, Ze &lanok 2 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby sa doba, ktoru prisludnik stravi zdrziavanim sa na svojom utvare pocas sluzobnej pohotovosti
bezprostredne nadvazujlucej na vykonavanie Statnej sluzby v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu, pricom
nevykonava skuto&nu pracu, odmenovala inym spdsobom ako doba Statnej sluzby, po€as ktorej tento
prisludnik plni sluzobné ulohy. Vzhfadom na uvedené ma Zalovany za to, Zze Zalobca, z hladiska
odmeny vyplatenej v predmetnom obdobi za vykonanu $tatnu sluzbu, nebol na svojich pravach ukrateny.
Zalovany dalej poukazal na ust. § 13 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany podotyka, Ze
samotny Zalobca v Zalobe netvrdi, ani blizSie nepopisuje, Ze by sa tento zasah negativne odrazil napr.
v medziludskych vztahoch &i to, Ze by mal negativny dopad na jeho zdravotny stav. Zalobca v Zalobe
Ziadnym spdésobom nepreukazal, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody. Zalovany opakovane
uvadza, ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny podas celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti a
napriek tomu mu zamestnavatel vyplaca dohodnuti odmenu za takto straveny c&as, t. j. nielen za
vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu Cast prace, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, ze v
pripade potreby (zasahu) bude k dispozicii. Zarovern z Kolektivnych zmlav vyplyvaja pre prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru viaceré vyhody, medzi ktoré patri aj zvySenie dovolenky nad rozsah
ustanoveny zakonom ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov. Vymenované boli
len niektoré z prostriedkov ochrany, ktoré zakon a Kolektivne zmluvy garantuju prislusnikom Hasi¢ského
a zachranného zboru a ktoré poskytuju dostatoény priestor pre odpocinok prislusnikov a pre venovanie
sa ich rodinnému Zivotu. Zalobca dalej opiera svoju Zalobu aj o Rozsudok Sudneho dvora vo veci Gunter
FuB, pricom tvrdi, Ze ide o skutkovo a pravne identicku vec, aka je predmetom tohto sporu. S tymto
tvrdenim vSak nemd&zeme suhlasit, nakolko v danom pripade iSlo o mestského hasi¢a, ktorého vykon
sluzby sa znacne odliSuje od prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru, ktorého zriadovatelom je
Stat, pricom prislusnici HasiCského a zachranného zboru poZivaju rozsiahle vyhody a osobitny systém
socialneho zabezpedenia. Zalovany si v tejto suvislosti dovoluje poukézat na rozhodnutie Okresného
sudu Stara Luboviha €. k. 8C/25/2017-216 zo diia 23.12.2019 v rovnakej pravnej veci, potvrdeného
rozhodnutim odvolacieho sudu, a to rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 15C0/6/2020-313 zo
dria 24.11.2020. Zalovany mé za to, e &o sa tyka postdenia, & v pripade Zalobcu do$lo k poruseniu
prava nad maximalny 48 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as, je potrebné zo strany Zalobcu preukazat,



¢i zalobca skuto€ne pracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie. Nie vSetky hodiny odpracovanej
pohotovosti su totiz hodinami nad maximalny limit pracovného &asu. Takisto je potrebné zohladnit
nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného €asu u hasiCov v referenénom obdobi. V neposlednom rade
Zalovany upozorfiuje na to, Ze Zalobca pri vzniku sluzobného pomeru akceptoval vSetky podmienky,
ktoré sa vztahuju na vykon S&tatnej sluzby prislusnika Hasi¢ského a z&chranného zboru v zmysle
zdkona €. 315/2001 Z. z. S planovanym rozvrhom sluZzobného €asu bol Zalobca vZzdy obozndmeny v
sulade s § 86 ods. 4 zakona €. 315/2001 Z. z., €o potvrdzoval svojim podpisom. Rovnako bol Zalobca
vzdy riadne oboznameny so vSetkymi internymi predpismi a Kolektivnymi zmluvami, a to aj s tymi,
ktoré upravuju rozsah vykonu sluzby. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca vedel o
vSetkych podmienkach vykonu sluzby a nikdy nedoSlo k tomu, Ze by tieto podmienky namietal, a ani
nikdy nepoziadal o ich vysvetlenie a ani inym sp6sobom sa nedomahal svojich prav, a rovnako nikdy
neprislo zo strany Zzalobcu k namietkam, ako su jeho sluzby planované. Rovnako Zalobca nevyuzil svoje
pravo v zmysle § 69 ods. 1 pism. g) zakona €. 315/2001 Z. z. K ndhrade nemajetkovej ujmy Zalovany
uviedol, Ze v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava nadhrada nemajetkovej ujmy musi
byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo),
pricom pri uréovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napr.
Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem toho Eurdpsky sud pre ludské prava
vyjadril nazor, podfa ktorého vy8ka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady
priznavanu vnutroStatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napr.
Publico-Comunicacéo Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon Eurdpsky sud pre fudské prava zdérazriuje,
Ze pri urCovani vySky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady,
ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, priCom
nahrada za porudenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych
dovodov prevysovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr.
lltalehti a Karhuvaara v. Finsko). Podla uznesenia Najvy3$8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Cdo 19/2020, ur€enie vysky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pritom nie je zalezitostou volnej
uvahy, ktora nepodlieha Ziadnemu hodnoteniu, naopak jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti,
ktoré sudu umoznia Uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti aj v kontexte s
dal8imi pravnymi predpismi upravujucimi obdobnu problematiku. Hoci vySku nemajetkovej ujmy sud
uréuje volnou Gvahou, nemdze ist o Uvahu nepreskumatelnd, resp. o Gvahu svojvolnu. Zalobca ani
do tohto momentu neodévodnil vysku pozadovanej pefiaznej nahrady, pretoZe neuviedol v om tento
,uadajny neopravneny“ zasah spocival. Nestadi totiz, aby zasah mohol vyvolat’ ur€itu reakciu, ale musi
aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby vyvolat, ¢o v pripade Zalobcu nie je ziadnym spdsobom
preukdzané. Chybajuce skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit odvolavanim sa na rozhodovaciu
¢innost inych sudov v obdobnych pripadoch. Vzhladom na to, Ze ide o osobnostné prava, je potrebné
nemajetkovl ujmu posudzovat v kazdom jednom pripade individualne. Zalovany dalej poukazuje na
ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje podmienky, kedy ma Zalobca narok
na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany ma za to, Ze Zalobca, ako ani jeho pravny zastupca, v konani
nepreukazali zasah do sukromného, rodinného Zivota €i nepriaznivost zdravotného stavu v pri€inne;j
suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by oddvodfiovala vySku nahrady nemajetkovej
ujmy, ktort Zalobca poZaduje. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podla § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika priznat len ako sekundarnu kompenzaciu vtedy, ak by ina naprava nebola
(vébec) mozna v zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, resp. ak by sa takato satisfakcia nezdala
postacujuca, avSak vzdy len vtedy, ak bola v znag&nej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej
vaznost' v spolo€nosti. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (tj. materialnej
satisfakcie) je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy,
ktor( treba riadne a konkrétne preukazat. Zalovany ma za to, Ze tabulky priloZzené k Zzalobe nemozno
povazovat za dOkaz, ktory by preukazoval vySku ujmy, ktoru Zalobca poZaduje. Je potrebné podotknut,
Ze dékazné bremeno v sporovom konani zataZuje Zalobcu a s ohfadom na zasadu kontradiktérnosti je
ulohou Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, pokial je v konani zastupeny, oznadit skutkové tvrdenia
délezité pre rozhodnutie v stlade s principom hospodarnosti hned na zadiatku konania. Zalovany ma
za to, Ze Zalobca ani do tohto momentu konania nepreukazal a ani riadne neoddvodnil vySku ujmy,
ktord mala byt spdsobena Zalobcovi. V konani v podobe nemajetkovej ujmy nesie Zalobca bremeno
tvrdenia v tom, a to tak, Ze Zalovany by spdsobil Zzalobcovi Skodu, resp. zasiahol do jeho osobnosti
a Ze tento zasah bol objektivhe spbsobily privodit’ ujmu na jeho pravach, pricom Zalobca musi nielen
uviest (tvrdit), ale aj preukazat aka ujma mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva
dbkazné bremeno preukazat skuto¢nosti svedciace o existencii Skody a zasahu. Ked' sa Zalobca domaha
v zmysle Zaloby nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobca musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach



preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale aj skutone vyvolal naslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote,
rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, i vinom prostredi (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26C0/94/2020-515 zo dfia 30.06.2021). Zalovany dalej na podporu svojho pravneho nazoru ohladne
priznania naroku na nahradu $kody, resp. nemajetkovej ujmy poukazuje na rozhodnutia sudnych autorit
Slovenskej republiky a to rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6C0/159/2019 zo dfia 27.05.2020,
Krajského sudu v Bratislave &.k. 5C0/192/2019-310 zo diia 29.10.2019. Zalovany zarovefi vzniesol
namietku miestnej neprislusnosti vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca namieta nespravnu transpoziciu
a aplikaciu smernice, Zalovany ma za to, Ze tuto mé vykonat Ustredny organ Statnej spravy. Kedze
skuto€nostou, ktora zaklada uplatnené pravo, je podfa Zalobcu nespravna transpozicia smernice, ktora
patri do pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, je miestne prisluSnym sidom okresny sud,
v ktorého obvode ma ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za transpoziciu namietanej smernice
svoje sidlo. KedZe Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako organ konajuci v mene Zalovaného ma
svoje sidlo v Bratislave, prislusnym je Mestsky sud Bratislava IV. Vzhladom na namietku posobnosti
Smernice 2003/88/ES, namietku nedostatku splnenia procesnych podmienok konania a namietku
nedévodnosti Zaloby, Zzalovany v sulade so zasadou hospodarnosti konania v zmysle ¢l. 8 CSP a é&l.
17 CSP navrhuje, aby sa sud prvej inStancie pred dalSim postupom v konani vysporiadal s vysSie
uvedenymi namietkami Zalovaného. V pripade, Ze sa sud prvej inStancie stotoZni s vy3Sie uvedenymi
namietkami, Zalovany navrhuje, aby Okresny sud Vranov nad Toplou v tejto pravnej veci konanie zastavil.
V pripade, Ze sa sud prvej inStancie nestotozni s vy3Sie uvedenymi namietkami, si Zalovany dovoluje
navrhnut sudu prvej inStancie, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to prehfadom
o vykonavani pracovnej pohotovosti Zalobcu za obdobie od 01.01.2021 do 30.11.2023, vyjadrenim
Zalovaného zo dna 28.02.2024, vyjadrenim Zalobcu zo dia 15.04.2024, vyjadrenim Zalovaného zo difia
07.05.2024 spolu s predloZzenym vypoctom priemerného tyZzdenného sluzobného €asu v sledovanych
referenénych obdobiach, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 22.07.2024, prednesmi z&stupcov strédn sporu a
vysluchom Zalobcu.

5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dha 15.04.2024 uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni
argumentoval tym, Ze pbsobnost uplatfiovania Smernice 2003/88/ES je upravena nielen v jej
¢l. 2 ods. 1 a 2, ale na zaklade odkazu ¢lanku 2 ods. 3 aj prislusnymi ustanoveniami Smernice
89/391/EHA, kedZe: ,Tato smernica sa vztahuje na v8etky odvetvia €innosti verejné a sukromné v
zmysle ¢lanku 2 Smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14,17,18,19 tejto smernice”.
Zalovany tiez poukazal na Clanok 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS, podla ktorého : ,Tato smernica sa
neuplatfiuje... pre urcité osobitné &innosti verejnych sluzieb ako su napriklad ozbrojené sily, policia
alebo na urcité osobitné &innosti sluzieb civilnej ochrany“, v désledku &oho dochadza k zaveru, Ze
Statnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zasahovu €innost mozno
.Jednoznacne subsumovat pod negativne vymedzenie Smernice 89/391/EHS o zavadzani opatreni na
podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri pracu v zmysle jej ¢lanku 2 ods. 2.
Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom Statna sluzba prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prislusnikov Policajného zboru ako aj profesionalnych
vojakov. Nakolko Smernica 2003/88/ES sa na prisluSnikov hasi¢ského a zachranného zboru v pripade
sluzobného €asu ako aj ich odmefovania nevztahuje je tato oblast v plnej miere v pOsobnosti
vnutrostatnej pravnej upravy. Vzhfadom na uvedené sa prislusné ustanovenia Smernice 2003/88/ES
na pripad Zalobcu nemdzu aplikovat' preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vzniknut’ Ziadna Skoda.*
Opierajuc sa o tuto argumentaciu (a prostrednictvom zjednoduSeného vykladu) zalovany dochadza
k zaveru, Ze nakolko hasiCi sa podielaju aj na civilnej ochrane obyvatelstva, Smernica 2003/88/ES
sa na nich nemé6ze vztahovat, a preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vzniknat' Ziadna Skoda.
Vyznamom a vykladom Cl.2 ods. 2 Smernice 89/391/ES sa zaoberali viaceré rozsudky Studneho dvora
EU, vyklad ktorych je véeobecne zavézny, a s ktorymi je tvrdenie Zalovaného v nesulade. V pripade
Pfeiffer ESD konstatoval, Ze : ,Cl.2 ods.2 Smernice 89/391 nevyluéuje z jej pdsobnosti sluzby civilnej
ochrany ako také, ale len ,urcité osobitné €innosti“ tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité
osobitné innosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice” (C-397/01,bod 53). V dbsledku toho
,vynimka uvedena v Cl. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS bola prijaté len za G&elom zabezped&enia riadneho
fungovania sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku, ak nastane



osobitne vazna situacia, alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad katastrofa, pre ktoré je typickeé,
Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové zachranné timy (bod 55 rozsudku). Rovnako
aj Uznesenie ESD prijaté vo veci C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, potvrdzuje, Ze na
,ginnosti zasahovych sil verejnej hasiéskej sluzby sa nevztahuje vynimka uvedena v Cl.2 ods.2 smernice
€.89/131/EHS, ale tieto €innosti naopak patria do pésobnosti tejto smernice, pokial su vykonavané za
obvyklych podmienok® (bod 57). Pokial ide o novSiu judikaturu ESD mozno spomenut vec C-518/15, R.
Matzak, v ktorej sud takisto rozhodol, Ze : ,Smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit’ na ¢innosti hasi¢ského
zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezdleZi na tom, Ze s zamerané na boj
proti poziarom alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok
v sulade s poslanim zverenym prisluSnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym méZzu tieto
Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit’ pracovnikov, ktori ich vykonavaja,
ur€itym rizikam, pokial ide o ich bezpeé&nost a/alebo zdravie* (C-518/15, bod 27). Tieto zavery su
potvrdené aj samotnou Smernicou 2003/88/ES, ktora v Clanku 17 ods. 3 bode iii) vyslovne uvadza aj
protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Je treba pripomenut, Ze takato uprava by nemala Ziadny
zmysel, ak by bola takato Cinnost' ako celok vyluéena zo smernice 89/391/EHS, nakolko v takomto
pripade by sa na fiu nevztahovala ani Smernica 2003/88/ES. Z uvedenych dévodov nie je mozné
suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na protipoZiarne sluzby a
sluzby civilnej ochrany vykonavané Hasi¢skym a zachrannym zborom SR a aj pre vykon tychto sluzZieb
garantuje 48-hodinovy priemerny tyzdenny pracovny &as podla Cl. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/
ES. K nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného uviedol, Ze Zalovanym je Slovenska republika.
Podla ust. § 21 Obclianskeho zakonnika pokial je u€astnikom obcianskopravnych vztahov §tat, je
pravnickou osobou. Zalovana ako &lensky $tat a adresat smernice 2003/88/ES po vstupe Slovenskej
republiky do Eurdpskej unie je zodpovedna za prijatie v8etkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy
s ciefom dosiahnutia u¢elu smernice. Nakolko smernica 2003/88/ES je uréena Statu, ktory zodpoveda
za jej spravnu transpoziciu, v konani o nahradu Skody spOsobenej nespravnym prebratim smernice
2003/88/ES do pravneho poriadku je pasivne vecne legitimovana Zalovana Slovenska republika (3tat).
Za Slovensku republiku, ktora je vecne pasivne legitimovanym subjektom v konani o nahradu Skody
pre nespravnu transpoziciu smernice EU, v konani kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako
ustredny organ Statnej spravy pre HasiCsky a zachranny zbor v zmysle ust. § 11 pism. c) zakona &.
575/2001 Z.z. o organizacii €innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov, a ktoré bolo garantom pravnej Upravy podla zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasiéskom a
zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené je mozné konstatovat, Ze
namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného nie je dévodna. Zalobca zaroveri poukézal
na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 11C0/90/2022 zo dfia 31.05.2023. k transpozicii
relevantnych ¢lankov Smernice uviedol, Ze slovensky zakonodarca rozhodol, Ze smernica 2003/88/
ES bude transponovana do zakona €.315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore, €o vyslovne
potvrdzuje jeho priloha &. 4 v bode 6. Zalobca tvrdi, Ze niektoré ustanovenia zakona &. 315/2001 Z.z. su
rozpore so smernicou, pretoZe ich uplatnenim sa negarantuje 48- hodinovy pracovny €as pre hasicov.
Prave naopak tyzdenny ,sucet” sluzobného ¢asu hasi¢ov a nariadenej sluzobnej pohotovosti prekraduje
48 hodin tyzdenne, ¢im dochadza k poruseniu €l. 6 pismeno b) smernice 2003/88/ES na ujmu Zalobcu.
Stadi uviest, Ze kazdy hasi¢ pracujuci na zmeny beZne stravi na pracovisku tyzdenne 57,95 hodiny, €o je
v rozpore s C1.6 pismeno b) Smernice. Vysledné &islo priblizne 56 hodin predstavuje skutoény priemerny
tyZzdenny pracovny €as hasiCov. V tejto suvislosti tieZ treba zdéraznit, Ze transpozicia smernic nesmie
byt formalna a samoucelna, nakolko jej prostrednictvom sa do vnutrostatnych pravnych poriadkov
Clenskych &tatov EU vnasaju poziadavky uniového prava a dosahuje vysledok poZadovany uniovym
zakonodarcom. Spravnost transpozicie smernic na prvom mieste potvrdzuje samotna prax uplatfovania
transpoziénych zakonoy, t,j. v danom pripade zakona €.315/2001 Z.z. Naopak Zzalovany tvrdi, Ze
tieto takéto tvrdenia zalobcu ,su neopodstatnené®. Pre Uplnost je potrebné poukazat na to, Zalobca
k svojej zalobe prilozZil prehfady tyZdennej dochadzky, z ktorych vyplyva, Ze sucet jeho sluzobného
Casu ,nadobudnutého” v dosledku vykonu Statnej sluzby a nariadenych sluzobnych pohotovosti
prekraduje 48 hodinovy tyZzdenny pracovny ¢as. Na podporu svojho tvrdenia, Zze smernica bola riadne
transponovana do zdkona €.315/2001 Z.z., Zalovany popisuje (cituje), akym spésobom sa viaceré jej
ustanovenia (vratane Cl.2 ods.1) premietli do Zakona o hasiéskom a zachrannom zbore, a kedze sa
tak po legislativnej stranke stalo, ma za to, ze transponovanie smernice bolo spravne. Takyto vyklad
v8ak nespifia poZziadavky Uniového prava, nakolko je len formalny a nedosahuje sa nim Smernicou
pozadovany vysledok - t.j. zabezpec&enie 48 hodinového priemerného sluzobného &asu pre prislusnikov
Hasi¢ského zboru Slovenskej republiky. Zalobca tvrdi, Ze takyto stav v sti&asnom obdobi neplati,
nakolko tyZdenny ,sucet” sluzobného €asu hasiCov a nariadenej sluzobnej pohotovosti prekracuje 48



hodin tyZzdenne, ¢im dochadza k porudeniu €l. 6 pismeno b) smernice 2003/88/ES na ujmu Zalobcu.
Nakofko Zalovany svoje tvrdenie o spravnej transpozicie Smernice opiera iba o formalne premietnutie
poziadaviek jej Cl. 2 ods. 1 Smernice do zakona ¢.315/2001, konstatuje, Ze citované ustanovenia zakona
¢.315/2001 Z.z (§ 85, §91, §92) ako aj ustanovenia Cl. 8 platnej kolektivnej zmluvy ,plne transponuju
Cl.2 ods.1 Smernice“. Napriek tvrdeniu Zalovaného o spravnej transpozicii smernice 2003/88/ES do
slovenského pravneho poriadku je v3ak praktickym dbésledkom aplikacie zakona €. 315/2001 Z.z.
vysledok, ktory negarantuje 48 hodinovy tyzdenny pracovny Cas pre Elenov Hasi¢ského zboru SR.
Ziadne ustanovenie Zakona o hasi¢skom zbore nestanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste
vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich tyZzdenného sluZzobného €asu. V tomto smere sa Zakon o
hasi¢skom zbore ako pravna Uprava lex specialis odliSuje od § 96 Zakonnika prace, ktory zohladriuje
uvedenu Smernicu ES a na Au nadvazujucu judikaturu ESD (a tuto skutonost’ vyslovne potvrdzuje vo
svojom odseku 2). Zakonnik prace sa v3ak v otazke pravnej kvalifikacie pohotovosti na prislusnikov
hasi¢ského zboru nevztahuje. Skutonost, Ze podla Zakona o hasi¢skom zbore pracovnu pohotovost
hasi¢ov zakonodarca nekvalifikuje ako sucast ich sluzobného €asu tieZ vyslovne potvrdzuju jeho viaceré
ustanovenia. Podfa § 85 Zakona: ,SluZzobnym ¢asom prislusnika je ¢asovy Usek v ktorom prislusnik
vykonava &tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu® (ods.1) pricom ,SluZobny €as prisluSnika
je 40 hodin tyzdenne®. SluZobnu pohotovost upravuje § 92 Zakona (SluZzobna pohotovost v Statnej
sluzbe prislusnikov) ktory uvadza, ze: ,Sluzobny urad ur€uje prisludnikovi sluzobnu pohotovost’ v Statnej
sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvdzuje na vykonavanie Statnej
sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu®, pricom : ,Celkova dizka vykonavania
Statnej sluzby a na fu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania
Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom dni“ (§ 86 ods.2 Zakona). Z citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze sluzobna pohotovost podla Zakona o hasi¢skom zbore sa nepovazuje za suc€ast tyzdenného
sluzobného &asu jeho prisludnikov, kedZe ,bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby“ a
zacina az po skonc&eni vykonu $tatnej sluzby v sluzobnom €ase.“ Ustanovenie § 92 Zakona o hasi¢skom
zbore (Sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe prisludnikov) vyslovne potvrdzuje, Zze sluzobny urad méze
nariadit' alebo s dohodnut’ s pracovnikom, aby sa mimo ramca rozvrhu sluzobného ¢asu a po vopred
uréeny rozvrhnutia sluzobného €asu : ,zdrziaval po uréeny €as na ur¢itom mieste a bol pripraveny na
to, Ze bude povolany na vykonavanie Statnej sluzby, ide o sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe® (§
92 ods.1 Z&kona). Takto nariadend sluZzobna pohotovost' preto nie je vykonom $tatnej sluzby nakolko
odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade, Ze k nej
bude povolany. § 122 Zakona potom spresfiuje, Ze ak po€as doby trvania sluzobnej pohotovosti doslo
k vykonaniu &tatnej sluzby ,takéto vykonanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nad&as” (ods.2) a § 91
ods.1 Zakona tiez uvadza, ze : ,Statnou sluzbou nadéas je aj sluzba ktoru prislusnik vykonava poéas
uréenej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods.2“ V tejto suvislosti treba upozornit na to, Ze Smernica
2003/88/ES neupravuje ziadnu ,prechodnu” kategoriu medzi pracovnym ¢asom a ¢asom odpocinku
(C-437/05, Vorel, bod 25, C-258/10, bod 43) ako zakon ¢&. 315/2001 Z.z. vo forme sluzobnej pohotovosti
hasi¢a na pracovisku. V dbsledku toho by bolo poZiadavke Smernice mozné vyhoviet len vtedy, ak by
sa pracovna pohotovost hasi€a na pracovisku povazovala za suc€ast' jeho pracovného ¢asu, ¢o vdak
zakon €. 315/2001 nestanovuje. Po takto definovanom pracovnom ¢ase ma hasi¢ pravo na odpocinok
(Cl.2 ods.1 a 2 Smernice). To, Ze pracovnl pohotovost hasi¢a na pracovisku je potrebné povazovat
za sucast’ jeho pracovnej doby, potvrdzuje aj nizSie uvedena judikatura ESD. Oznacené ustanovenia
zdkona €.315/2001 Z.z. Zalovanym (§ 85 a nasl.) sa preto ocitli v rozpore aj s definiciou pracovného
gasu podla Cl.2 ods.1 Smernice 2003/88/ES, podla ktorej : ,Pracovny &as je akykolvek &as podas
ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v
sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou® (ods.1) v désledku ¢oho: ,Eas odpod&inku
je akykolvek &as ktory nie je pracovnym &asom*.(ods.2). Zalobca tvrdi, Ze nakolko sluZzobn& pohotovost
hasica nie je povazovana za sucast jeho sluzobného €asu, spolu s rozvrhnutym tyZdennym sluzobnym
gasom pravidelne prekraduje dovoleny limit 48 hodin pozadovany CI.6 pismeno b) Smernice 2003/88/
ES. V pripadoch hasi¢ov a lekarov skimal Sudny dvor Eurdpskej unie otazku, ¢i do rozsahu tyZdenného
pracovného &asu mozno zaradit aj stav pracovnej pohotovosti pracovnikov uvedenych oblastiach.
Vo veci C-429/09 G. FuP tykajucej sa pracovnej doby a pravneho rezimu pohotovosti u nemeckych
hasi¢ov ESD uviedol, Ze : pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe,
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny
gas" v zmysle Smernice 2003/88/ES. V désledku toho pravo Unie brani vnutro$tatnej pravnej tprave
stanovujucej priemerny pracovny ¢as, ktory vzhfadom na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzby prekraduje tyzdennu hranicu upravenu v Cl. 6 pismeno b) uvedenej smernice (bod
55 Rozsudku ESD C-429/09 2 25.11.2010 ). Vo veci C-437/05 J. Vorel tykajucej sa pracovnej pohotovosti



lekarov na pracovisku Sudny dvor rovnako uviedol, Ze : ,...pracovna pohotovost, ktoru pracovnik
vykonava v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela, sa musi povaZovat ako celok za
spracovny €as“ v zmysle smernice 93/104/ES nezavisle od toho, aku pracu dotknuta osoba skutoéne
vykonala v priebehu pracovnej pohotovosti®. (Bod 27 Rozsudku ESD vo veci C-437/05 z 11.1.2007).
Napokon vo veci tykajucej sa pravneho posudenia reZzimu pohotovosti lekarskych zachranarov (C-
397/01, Pfeiffer ) ESD uviedol, Ze : ,....Casy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu
zahrnut do vypocétu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu“ (bod 95 Rozsudku
ESD C- 397/02 z 5.10.2004). dosledku takéhoto pristupu je zrejmé, Ze podla ESD je rozhodujucim
faktorom pre posudenie, €i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny €as v pohotovostnej
sluzbe, ktoru pracovnik skutoéne vykonava na svojom pracovisku skutoénost, Ze je povinny byt fyzicky
pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol
okamzite poskytnut primerané sluzby. Preto je tieto povinnosti potrebné povazovat za vykon pracovnej
¢innosti pracovnika. V dbsledku toho kvalifikacia pracovného ¢asu ako doby pritomnosti zamestnanca
na pracovisku nemoéze zavisiet od intenzity ¢innosti pracovnika, ale vyplyva vyhradne z jeho povinnosti
byt k dispozicii zamestnavatefovi. (Rozsudok ESD C-14/04, Dellas, bod 48, 58). V nadvaznosti na
tuto rozhodovaciu ¢innost ESD sa pracovna pohotovost na pracovisku povazuje za pracovny ¢as,
pretoZe zamestnanec je k dispozicii zamestnavatelovi a pracovnu pohotovost na pracovisku nemozno
povaZovat za €as odpocCinku. Z pohladu citovanych smernic EU/ES ako aj judikatury ESD mozno
konstatovat, Ze Slovenska republika do Zakona o hasi¢skom zbore neprebrala ustanovenia smernice
€. 2003/88/ES, nakolko pracovnu pohotovost jeho prislusnikov nepovaZzuje za sucast ich tyZdennej
sluzobnej doby a ani ich neodmerfiuje spésobom uréenym pre vykon sluzobnej €innosti v sluzobnej
dobe (sluzobny plat). Uvedené pochybenie nema len abstraktny vyznam, pretoZe podlia prava Unie
takato situacia prislusnikom hasi¢ského zboru spdsobuje Skodu, nahrady ktorej sa mézu domahat
pred vnutrostatnymi sudmi. Jej podstata spoCiva v tom, Ze v pripade posudenia pracovnej pohotovosti
ako sucasti tyZzdennej sluzobnej doby hasi¢ov bude ich tyzdenna sluzobna doba prekracovana, ¢im
dochéadza k poruseniu Cl. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES. Prekradovanie tyzdennej sluzobnej doby
hasi¢ov v désledku toho, Ze ich pohotovost nebola povaZovana za jej su€ast (hoci tak podla prava
EU mala byt Slovenskou republikou takto kvalifikovana), zaklada porugenie Cl. 6 pismeno b) Smernice
2003/88 ES a zaklada zodpovednost Slovenskej republiky za nahradu takto spdsobenej Skody. Je tomu
tak preto, Ze povinnost na nahradu $kody plati v pripade kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom
bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto poruSenia dopustil a bez ohladu na to aky verejny organ
ma podla prava dotknutého &lenského Statu v zasade povinnost' tauto Skodu nahradit (Rozsudok ESD
vo veci C-429/09 G.FuP,bod 45). Rovnako ako v pripade Cl. 2 ods. 1 Smernice aj v pripade jej Cl. 6
Zalovany iba popisuje (cituje) akym spésobom sa viaceré ustanovenia Smernice 2003/88/ES (CI.6, 16,
17) premietli do Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, a kedZe sa tak po legislativnej stranke stalo,
ma za to, Ze ,dotknuté pravne predpisy transponovali Cl. 6 Smernice spravne“. Zalovany sa konkrétne
zaobera jednak tzv. referenénym obdobim, ktoré v sulade s Cl. 16 pismeno b) Smernice méze $tat
pre uplatiiovanie ¢lanku 6 Smernice (maximalny tyZdenny pracovny &as) stanovit' na dobu presahujicu
$tyri mesiace, pric¢om podla Cl. 17 ods. 3 pismeno iii) a pre protipoZiarne sluzby méze toto referenéné
obdobie dokonca predizit. Hoci zalovany sa pomerne podrobne zaobera zakonnou Upravou sluzobnej
doby v ramci referenéného obdobia, nereaguje na klti€ovy problém, t.j. &i aj po€as referenéného obdobia
su $taty povinné garantovat priemerny 48-hodinovy tyzdenny pracovny &as podia Cl.6 pismeno b)
Smernice. Zalobca tvrdi, Ze tento zavazok plati v plnom rozsahu aj vo vztahu k referenénému obdobiu
nakolko Ziadne ustanovenie Smernice nespdja so zavedenim referenénych obdobi pre Staty moznost
neredpektovat ich zavazok podia Cl. 6 pismeno b) Smernice. V désledku toho ak $tat nie je schopny
zabezpecit 48-hodinovy priemerny tyZdenny pracovny ¢as v ramci stanoveného preferenéného obdobia,
dostava sa do rozporu s poziadavkou Cl. 6 pismeno b) Smernice. Ako uvadza v tejto stvislosti rozsudok
ESD &. C-254/18 z aprila 2019 : ,CI.6 pismeno b), Cl.16 pismeno b) a Cl.19 prvy odsek Smernice
2003/88/ES sa maju vykladat tak, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora na ucely vypoctu
priemerného tyzdenného pracovného €asu stanovuje referenéné obdobia, ktoré sa zadinaju a koncia
v urc€itych kalendarnych obdobiach, pokial tato pravna Uprava obsahuje mechanizmy, ktoré umozriuju
zabezpedit, Ze priemerny maximalny pracovny €as v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany pocas
kazdého obdobia Siestich mesiacov zapadajuceho do ramca dvoch po sebe nasledujucich pevnych
referenénych obdobi“. Na zaklade uvedeného Zalobca tvrdi, Ze Z&dkon o hasi¢skom a zachrannom
zbore neupravuje mechanizmy, ktoré by zabezpecili, Ze priemerny pracovny €as v rozsahu 48 hodin
bude re$pektovany poc€as stanovenych Sest mesacnych referennych obdobi. Z argumentacie Zalobcu
ako aj z vybranej judikatury ESD vyplyva, Ze zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore nespravne
transponoval Smernicu 2003/88/ES. Je tomu tak z toho dévodu, Ze za sucast pracovnej (sluzobnej)



doby hasigov nepovazuje ich pracovnu pohotovost na pracovisku, o je v rozpore s Cl.2 ods.1 a 2
Smernice. Nakolko za sucast pracovnej doby pracovna pohotovost' nie je povaZzovana, sucet ,riadnej*
sluzobnej doby a sluzobnej pohotovosti prekracuje poziadavku 48 hodinového priemerného pracovného
Casu pozadovaného ¢lankom 6 pismeno b) Smernice. Nadhrada Skody Clenskym Statom spdsobena
jednotlivcom poruSenim ich prava musi byt primerana vzniknutej Skode. V pripade neexistencie
ustanoveni prava Unie v danej oblasti je na vnutro$tatnom prave dotknutého &lenského $tatu, aby pri
reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity uréilo, & Skoda vzniknuta pracovnikovi, ktory odpracoval
priemerny tyZdenny pracovny €as presahujuci priemerny tyZdenny pracovny €as stanoveny v &lanku
6 pism. b) smernice 2003/88 v désledku porusenia pravnej normy Unie, mu bude uhradena udelenim
dodatocného ndhradného volna alebo finanénym od8kodnenim, a jednak definovalo pravidla tykajuce
sa spdsobu vypoctu tejto ndhrady. Pokial ide o praktické uplatnenie prava na nahradu Skody spésobenej
porusenim uniového prava fyzickej osoby ako aj spdsob jej vypoltu, samotna Smernica 2003/88/ES
neobsahuje ustanovenia upravujuce proces nahrady Skody vzniknutej poruSenim jej ustanoveni a ani
stanovenia jej vysky. Aj rozsudky ESD sa obmedzuju len na formulovanie zasad, ktoré treba reSpektovat
pred sudnymi orgdnmi €lenskych Statov v konaniach o nahradu $kody vzniknutej jednotlivcom v désledku
poru$enia ich prav garantovanych pravnym poriadkom EU. Pokial ide rozsah nahrady $kody spdsobenej
porudenim prava Unie jednotlivcovi, tato ma byt primerana, aby mohla zabezpeéit skutoénd ochranu
uniovych prav. Vo svojom rozsudku vo veci C-46/93, Brasserie du Pécheur (bod 82), ESD zdbraznil, Ze
vnutrostatny sud sa v konani o nadhradu Skody musi osobitne ubezpedit, Ze zvoleny spésob nahrady
Skody je v sulade so zasadou rovnocennosti (ekvivalencie), ktoru treba posudit’ s prihliadnutim na
nahrady Skody poskytované vnutrostatnymi sidmi v ramci staznosti alebo podobnych Zalob opierajucich
sa o vnutro$tatne pravo (bod 95 citovaného rozsudku ESD).V désledku toho musi kazdy &lensky Stat
vo vztahu k narokom na nahradu $kody, ktoré maju zaklad v prave Unie, napravit nasledky spésobenej
Skody podla vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu, pri¢om podmienky
nahrady Skody stanovené vo vnuatrostatnych pravnych upravach nesmua byt menej vyhodné ako
podmienky tykajuce sa obdobnych vnutroStatnych prostriedkov napravy (zédsada rovnocennosti) a
nemézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemozZnosti alebo nadmernému staZeniu ziskania
nahrady pred vnatrostatnymi sudmi (zasada efektivity), (Rozsudok ESD C-524/04, Test Claimants, bod
123). Napokon vnutrodtatnemu sudu prislucha overit’ existenciu pri€innej suvislosti medzi porusenim
Cl.6 pismeno b) Smernice 2003/88 a vzniknutou $kodou. Podrla judikatiry ESD tykajlucej sa priamo
8kdd vznikajucich hasi¢om pre nereSpektovanie 48 hodinovej pracovnej doby podla Smernice 2003/88/
ES, treba pod 8kodou rozumiet : ,8kodu, ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu odpocinku, na
ktory by mal narok, ak by bol maximalny tyzdenny pracovny &as upraveny Cl.6 pismeno b) Smernice
2003/88/ES redpektovany” (bod 59 rozsudku ESD vo veci C 429/09 G.FuP). V tejto suvislosti uvadza ¢&l.2
bod 5 Preambuly Smernice €. 2003/88/ES, Ze pojem ,,odpodinok” znamena, Ze pracovnici by mali mat’
primerany ¢as odpocinku, trvanie ktorého sa musi vyjadrit' v jednotkach ¢asu. Pracovnikom spologenstva
sa musi poskytnut minimalny denny, tyzdenny a ro¢ny ¢as odpocCinku a primerané prestavky v praci. V
tejto suvislosti je tiez potrebné zaviest maximalnu hranicu tyZdenného pracovného ¢asu®. V okolnostiach
pripadu Zalobcu preto treba za primerany odpocinok v zmysle smernice povazovat' taky, ktory by
mal nasledovat’ po 48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe zahrfiujucej jeho sluzobnu pohotovost na
pracovisku. Dlhodobé nereSpektovanie takto ur€eného uniového tyZzdenného pracovného ¢asu podla
Smernice 2003/88/ES sa tieZ mbzZe prejavit v ramci osobnostnej sféry fyzickych osdb predovsetkym
vo vztahu k ochrane ich prdva na zdravie (na jeho uroven a kvalitu) a tiez na ich celkovu fyzicku
al/alebo moralnu integritu. Preambula prvej smernice Rady 93/104/ES (z 23.11.1993), ktora sa tyka
niektorych aspektov organizacie pracovnej doby, v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze : ,v zaujme zaistenia
bezpecnosti a zdravia pracovnikov spolo€enstva im musi byt poskytnutd minimalna denna, tyZzdenna a
ro¢na doba odpodinku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je tieZ potrebné zaviest maximalnu
hranicu tyZdenného pracovného €asu“. Preambula platnej Smernice 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu okrem potvrdenia uvedeného zavazku Clenskych Statov tiez Specifikuje,
Ze : ,dIhé doby no¢nej prace mézu poskodit zdravie pracovnikov a ohrozit bezpeénost na pracovisku® a
tiez, Ze : ,freba obmedzit’ trvanie no¢nej prace vratane nad€asov...“ (body 7 a 8 Preambuly). Odpocinok
pracovnika by mal byt dostatoCne dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, Ze v dbsledku vy&erpania
alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobia Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo
inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie.“ V dobe po ktoru je hasi¢ z
dévodu pracovnej pohotovosti nuteny stravit €as na pracovisku nad 48 hodinovy tyZdenny pracovny
¢as nembze volne disponovat so svojim ¢asom, venovat’ sa sebe, rodine, oddychovat, regenerovat
svoje sily atd’, t.j. nemoze vyuzivat tento &as pre seba a realne napifiat pravo na odpoginok, zotavenie
a nutnu regeneraciu. V tejto suvislosti treba pripomenut, Zze iba dodrziavanie denného a tyzdenného



odpodinku poskytuje skuto&nu zaruku ochrany zdravia zamestnancov. V SirSom kontexte je takato prax
tiez v rozpore so politikou EU, ciefom ktorej je zosuladovat pracovny a rodinny Zivot zamestnancov
tiez prostriedkami rozumnej organizacie pracovného €asu. Analyza slovenského pravneho poriadku
potvrdzuje neexistenciu osobitnej pravnej upravy obsahujucej nalezitosti konania o nahradu Skody
spbsobenej poruSenim uniovych prav jednotlivcov a ani pravidla, pouzitim ktorych by sa dalo dospiet
k stanoveniu vySky nahrady. V désledku toho a vychadzajuc z povahy Skody, ktorda ma nemajetkovu
povahu (8koda vzniknuta v désledku straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok v pripade
reSpektovania jeho 48 hodinovej tyZdennej pracovnej doby) ako aj z podmienok jej uplatnenia, je v
slovenskom pravnom poriadku mozno pouzit pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej
osobe podla §§ 11-13 Obcianskeho zakonnika, nakolko tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj
ucelom najblizSie k nahrade Skody Zalobcu v désledku porusenia jeho Uniového prava. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze aj Uniové pravo uznava, Ze v dbsledku jeho porusenia mdze ddjst u poskodene;j
osoby k nahrade nematerialnej ujmy (Cl. 82 Nariadenia EU &. 2016/679). Aj slovensky zakonodarca
uznal, Ze pri poruSeni uniového prava Slovenskou republikou méze dojst k nahrade nematerialnej
ujmy v peniazoch (§ 17 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci). Uvedené ustanovenie sucasne upravuje nalezZitosti a podmienky uplatnenia
nematerialnej ujmy vratane celkovej vySky. désledku toho (a beruc do uvahy citovanu judikaturu ESD)
mozno narok na nahradu takto vzniknutej Skody podfa uniového prava posudit ako nemajetkovi ujmu
v zmysle slovenského prava, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch. Zakonnu moznost jej uhrady v
peniazoch umoziiuje § 13 ods.2 OZ, pretoze ju nepodmiefiuje vyluéne situaciami zniZzenia dostojnosti
fyzickej osoby v znaénej miere alebo jej vaznosti v spolo€nosti (,najma®). Ustanovenie § 13 ods.2
OZ totiz uvadza pripady, kedy je mozné s ohladom na intenzitu zédsahu priznat ndhradu nemajetkovu
ujmy v peniazoch len demonstrativne. Nemozno preto tuto moznost spajat’ iba so zasahmi proti
dostojnosti fyzickej osoby a jej vaznosti v spoloénosti (Rozsudok NS CR 30Cdo 2304/99). Podmienky
uplatnenia vnutrostatnej zodpovednosti spbésobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa OZ su
v zasade identické s tymi, ktoré su obsiahnuté v reZime Uniovej zodpovednosti, nakolko sa rovnako
predpoklada existencia zasahu spdsobilého objektivne vyvolat nemajetkovi ujmu, dalej Zze musi ist o
z&sah neopravneny (t.j. zasah, ktory je v rozpore s objektivnym pravom), a napokon Ze musi existovat
pri¢inna suvislost medzi uvedenymi podmienkami. Povaha konania o nahradu nemajetkovej ujmy
sugasne spina poziadavky zasad Uniového prava na rovnocennost (ekvivalenciu) s prihliadnutim na
nahrady poskytované vnutrostatnymi sudmi v ramci staznosti alebo podobnych Zaldb opierajucich sa o
vnutrostatne pravo, ako aj efektivity, nakolfko nejde o konanie, ktoré by prakticky znemoziiovalo alebo
nadmerne staZzovalo ziskanie nahrady nemajetkovej ujmy za poruSenie Uniového prava jednotlivca
pred slovenskym sudom. Vzhladom na procesnu absenciu ako uniovej tak aj Specialnej vnutrostatne;j
pravnej Upravy, by sa mal postup sudu v konani o nahradu Skody spdsobenej Zalobcovi poruSenim
uniového prava spravovat existujucimi vnutrostatnymi pravidlami, t.j. Ze sud priznava pefaznu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (vratane jej konkrétnej vysky) na zaklade vlastnej ivahy a pri zohladneni
vSetkych okolnosti pripadu. Do Uvahy treba brat’ primeranost’ takto poskytovanej nahrady ktorou sa ma
zabezpedit u€inné zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy . Ako uz bolo uvedené v Zalobe, v zmysle
ustalenej judikatury Sudneho dvora kazdom pripade je porusenie prava Unie dostatoéne zavazné, pokial
je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora v danej oblasti (C- 429/09, G. FuB, bod 52; C-46/93,
Brasserie du pecheur a Factortame, bod 57). V pripade G. FuP ESD vyslovne potvrdil, Ze nedodrzanie
poziadaviek upravenych v Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88 bolo zjavnym porusenim judikatiry Stidneho
dvora a musi sa povazovat za dostatoéne zavazné porusenie prava EU, a preto je vo veci samej splnena
aj druhd podmienka, nevyhnutna na uznanie existencie naroku na nahradu skody (bod 58 rozsudku).
K tvrdeniu Zalovaného o odpocinku Zalobcu po&as pohotovosti, Zalobca poukazuje na to, Ze pokial ide
o Cas pracovnej pohotovosti, z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze €as, v ramci ktorého pracovnik
skuto€ne nevykonava Ziadnu €innost’ v prospech svojho zamestnavatela, nepredstavuje nevyhnutne
»cas odpocinku“ na ucely uplatnenia smernice 2003/88 (rozsudok C-514/20 bod 32). Sudny dvor dospel
k zaveru, Ze v ramci tohto ¢asu pracovnej pohotovosti sa pracovnik, ktory je povinny zdrZiavat sa na
svojom pracovisku a byt okamzite k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, musi zdrziavat mimo svojho
rodinného a socialneho prostredia a ma len maly priestor organizovat' si €as, v ramci ktorého sa od
neho vykon prace nepozaduje. Celu tuto dobu treba preto kvalifikovat' ako ,pracovny €as“ v zmysle
smernice 2003/88 bez ohladu na pracovnu &innost' skuto&ne vykonavanu pracovnikom poc¢as uvedenej
doby (rozsudky Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, bod 65; Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, bod 93,
ako aj Dellas a i., C-14/04, body 46 a 58). Z vySSie uvedenych skutoCnosti ako aj z potreby, podla
ktorej sa ma ¢lanok 2 bod 1 smernice 2003/88 vykladat' s prihliadnutim na &lanok 31 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie vyplyva, Ze pod pojem ,pracovny &as“ v zmysle smernice 2003/88



spadaju vSetky €asy pracovnej pohotovosti vratane tych, ktoré boli zabezpe€ované vo forme nepretrzitej
dostupnosti, v ramci ktorych maju obmedzenia uloZené pracovnikovi taku povahu, Ze objektivne a velfmi
vyznamne ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat po€as tychto obdobi s €asom, v
ktorom sa od neho vykon prace nepozaduje, a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom (rozsudok
C-514/20, bod 37). Zalobca opéatovne poukazuje na to, Ze rézne poziadavky, ktoré smernica 2003/88
uvadza v oblasti maximalneho pracovného €asu a minimalnej doby odpoc€inku, predstavuju pravidla
socialneho prava Unie osobitného vyznamu, ktoré sa maju vztahovat na kazdého pracovnika (rozsudok
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, bod 24), a ktorych
dodrziavanie nemb6ze zavisiet od Uvah &isto ekonomickej povahy (rozsudok Jaeger, C-151/02, body 66 a
67). Navy$e stanovenim prava kazdého pracovnika na obmedzenie maximalneho pracovného asu a na
doby denného a tyzdenného odpodinku, smernica 2003/88 spreshiuje zakladné pravo, ktoré je vyslovne
zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, a preto sa ma vykladat v sulade
s tymto ¢lankom 31 ods. 2. Z toho najma vyplyva, Ze ustanovenia smernice 2003/88 nemozno vykladat
reStriktivne v neprospech prav, ktoré pracovnikovi vyplyvaju z tejto smernice (rozsudok zo 14. maja
2019, CCOO, C-55/18, body 30 az 32). S poukazom na vySSie uvedené Zalobca dava konajucemu sudu
do pozornosti konzistentnu rozhodovaciu prax véeobecnych sudov v tejto otdzke, najmé na Rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11C0/90/2022, zo dfia 31.05.2023 a Rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 2C0/20/2023 zo dha 30.03.2023. V suvislosti z vypismi z dochadzkového systému
SAP tykajucimi sa zalobcu Zalovany uviedol, Ze ,tabulky prilozené k Zalobe nemozZno povazovat za
dokaz...“. Tato namietka Zalovaného je neopodstatnend, a to z nasledovnych dévodov: 1. Ako je zjavné
z predloZzeného vypisu z dochadzkového systému SAP, evidencia pracovného ¢asu Zalobcu obsahuje
planované hodiny (skratka “PH”) ako aj skuto€ne odpracované hodiny (bez &asu sluzobnej pohotovosti
- skratka “OH"). Vypis z dochadzkového systému SAP predloZzeny sudu zo strany Zalobcu za ten-ktory
mesiac prestal byt planovanym rozvrhom sluZzobného €asu hned po ukonceni daného mesiaca, ked
nadriadeny Zalobcu potvrdil do evidencie softvéru SAP skuto€ne odpracované hodiny Zzalobcu za dany
mesiac (bez asu sluzobnej pohotovosti). Udaj o rozdiele medzi planovanym a skutoéne odpracovanym
Casom (skratka “RQ”), ktory je uvedeny v predloZzenom vypise za kazdy mesiac odpracovany Zalobcom,
potvrdzuje jeho realne odpracované hodiny (bez ¢asu sluzobnej pohotovosti), a teda neopodstatnenost’
namietky Zalovaného. 2. Udaje zo softvéru SAP, tj. udaje z dochadzkového systému pouzivaného
zamestnavatelom Zalobcu, Zalovany zavadzajuco oznaduje len za ,tabulky prilozené k Zalobe®, a to
napriek tomu, Ze prave na zaklade tychto udajov z predmetného softvéru SAP sa u prisluSnikov HaZZ SR
vypocitava kazdy mesiac jeho sluzobny prijem. Ohladom formy a spdsobu vypoétu nahrady Skody Sudny
dvor v rozhodnuti C- 429/09, G. FuB, uviedol velmi jasne, cit.: ,Smernica 2003/88 neobsahuje nijaké
ustanovenie tykajuce sa nahrady Skody vzniknutej porusenim jej ustanoveni. V pripade neexistencie
ustanoveni prava Unie v danej oblasti je na vnutro$tatnom prave dotknutého &lenského $tatu, aby
pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity jednak urcilo, €i 8koda vzniknuta pracovnikovi, ako
je G. Fufi vo veci samej, v dosledku porusenia pravnej normy Unie, musi byt nahradena udelenim
dodato&ného nahradného volna alebo finanénym odskodnenim a jednak definovalo pravidla tykajuce
sa sposobu vypodtu tejto nahrady.“ Zalovany v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Stara Luboviia &.k. 8C/25/2017-216 zo dha 23.12.2019. Kontext, do ktorého zasadil Zalovany
formu a spbsob vypoctu nahrady Skody, a to najmd s odkazom na rozhodnutie Okresného sudu Stara
Luboviia, sp. zn. 8C/25/2017. ktoré ma vychadzat zo zasad uvedenych vo vysSie citovanom rozhodnuti
Sudneho dvora vo veci C-429/09. je absolutne zavadzajuci. Predmetom konania na Okresnom sude
Stara Luboviia bol sice obdobny narok ako je narok Zalobcu, no petit Zaloby bol rozdielny od petitu
Zaloby Zalobcu v tomto konani. Zatial ¢o v konani pred Okresnym sudom Stara Luboviia znel petit:
»Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi pefiaznu nahradu vo vyske 35 % zo sumy, ktorou je prislusna
Cast Zalobcovho sluzobného platu za kazdu za¢atu hodinu nad zakonom povoleny limit pracovnej doby
stanovenej v €l. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES, ktora ku dfiu podania tohto navrhu predstavuje
sumu 4026,96 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®, v prebiehajucom konani znie petit:
,Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 5.000 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®.
Ako vyplyva z vySSie uvedeného, v pripade petitu Zaloby v konani vedenom na Okresnom sude Stara
Luboviia Zalobca stanovil formu a spdsob nahrady 3kody presnym vypocétom (ktory spbsoboval v
sudnom konani problém, nakolko Zalovany tvrdil, Ze u Zalobcu ide 0 mzdovy narok). Naopak Zalobca
v prebiehajucom konani stanovil formu a spdsob nahrady Skody pausalnou sumou, bez konkrétneho
vypodtu. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na bod 62 rozhodnutia Sidneho dvora EU vo veci C-429/09,
G. FuB, ktory znie: ,V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze pokial su splnené tri podmienky pripomenuté v
bode 47 tohto rozsudku, $tat musi, s vyhradou naroku na nahradu Skody, ktora ma zaklad priamo v prave
Unie, napravit nasledky spésobenej $kody podla vnatrostatneho prava upravujiceho zodpovednost za



spbsobenu skodu, pricom podmienky nahrady $kody stanovené vo vnutrostatnych pravnych Upravach
nemé&zu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy
(z&sada ekvivalencie) a nemézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemoZznosti alebo nadmernému
staZeniu ziskania nahrady (zasada efektivity) (rozsudky Kobier, uz citovany, bod 58; z 13. marca 2007,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Zb. s. I- 2107, bod 123, ako aj Transportes
Urbanos y Servicios Generales, uZ citovany, bod 31)“. Zalobca svoj narok oprel o § 11 - 13 Obgianskeho
zakonnika a to z toho dévodu, Ze v Slovenskej republike absentuje osobitna pravna uprava, ktora by mu
umoznovala v okolnostiach pripadu presne vypocitat vysku svojho naroku. Argumentacia zalovaného,
Ze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela na porusovanie jeho prav a nepoziadal ho o nahradu
Skody (t.j. nevyvinul primerané Usilie na zamedzenie vzniku Skody) je v rozpore s judikaturou Sudneho
dvora EU. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze na jeho postavenie ako prislugnika Hasi¢ského
a zachranného zboru sa vztahuje judikatura Sudneho dvora (C-429/09 a C- 445/06), z ktorej vyplyva,
Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity ulozit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by
to od nich nebolo moZné rozumne vyzadovat. Podla nazoru Sudneho dvora EU by bol vykon prav
priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava EU znemoZneny alebo nadmerne
stazeny, ak by sa od Zalobcov ako slab3Sej strany v pracovnopravnych vztahoch vyZadovalo najprv
uplatnit’ svoje prava voci zamestnavatelovi. Znamenalo by to aj spochybnenie prava na nahradu Skody,
ktoré ma zéklad v pravnom poriadku EU a povinnosti &lenskych $tatov zabezpegit' jeho dodrziavanie.
Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES teda nevyzaduje, aby dotknuti pracovnici poziadali svojho
zamestnavatela o dodrziavanie minimalnych pozZiadaviek upravenych tymto ustanovenim. Predpoklady
zodpovednosti Zalovaného za $kodu vzniknut( Zalobcovi boli splnené. Zalobca zaroveri poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 2C0/20/2023 zo diia 30.03.2023. Zalobca nesuhlasi s
namietkou Zalovaného, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého mozno Ziadat pefazné
odSkodnenie len vtedy, ak nie je postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a
neopravnenym zdsahom bola v zna&nej miere znizena ddstojnost, resp. vaznost Zalobcu v spolo€nosti.
So zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade porusené (pravo na ochranu
zdravia a pravo na sukromie) a jeho okolnosti nemozno podla Zalobcu podmieriovat moznost uplatnenia
penaznej satisfakcie poZzadovanim nasledku, ktorym je zniZzenie déstojnosti, resp. vaznosti Zzalobcu v
spolo¢nosti. Ob&ianskopravne prostriedky ochrany osobnosti uvedené v § 13 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zakonnika su uvedené len prikladmo, pravna uprava nevylu€uje, aby fyzicka osoba pouzila aj iné
prostriedky ochrany. Z ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma
pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie, priom tymto zadostu€inenim sa rozumie
moralna satisfakcia. Pefiazna satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by sa satisfakcia podfa § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika nejavila ako postadujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného prava
a okolnosti, za ktorych k poruseniu do$lo (tj. Zalovany ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia
nevyhnutné na zabezpelenie poZiadavky, aby nebola prekroend maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného €asu podfa &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES) je dévodny zaver, Ze
Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je
na mieste vzhfadom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (5tat). Rovnako neprichadza do
Uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podfa sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie,
odvolanie vyrokov a podobne. Aj z formulacie § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZenie
dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti je len prikladom, kedy fyzickej osobe méze vzniknat
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca poukéazal na ustalenu rozhodovaciu prax
odvolacieho sudu- Krajského sudu Banska Bystrica , ktory k stanoveniu vysky nemajetkovej ujmy v
skutkovo obdobnych veciach vo svojich rozsudkoch uvadza, Ze : ,vzhfadom na Specifickost’ zdsahu do
osobnosti Zalobcu v dbsledku poruSenia prava Unie a trvanie zasahu nie je dobre mozné porovnanie
s inymi obdobnymi pripadmi zasahov (napr. v pripade zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou,
resp. usmrtenim ¢lena rodiny ide o rozdielne skutkové okolnosti)®. V tejto suvislosti Zalobca upriamuje
pozornost konajuceho sudu na nasledovné pravoplatné sudne rozhodnutia, ktorymi bola Zalobcom -
prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru SR, v obdobnej veci pravoplatne priznana nahrada
nemajetkovej ujmy proti Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom vnutra SR za poruSenie prava
EU vo vyske od 2.500,00 Eur do 6.167,21 Eur: Mestsky sud Kosice- sp.zn. 20C/3/2018, rozsudok zo
dria 18.01.2019 -suma 3670,29 eur, sp.zn. 11Cpr/12/2017, rozsudok zo dia 11.09.2019- suma 2000 eur,
sp.zn. 18Cpr/5/2016, rozsudok zo dfa 05.09.2018 — suma 3631,14 eur, sp. zn. 11Cpr/ 19/2018, rozsudok
zo dna 9.1.2019- suma 4759,99 eur, sp. zn. 41Cpr 78/2017, rozsudok zo dfia 18.01.2019 . suma 3954,86



eur, sp.zn. 27C/26/2018, rozsudok zo dria 18.01.2019- suma 4321,50 eur, sp.zn. 13C/13/2017, rozsudok
zo dna 30.09.2018- suma 2000 eur, sp.zn. 24C/24/2017, rozsudok zo dna 07.11.2019- suma 2452,92
eur, sp.zn. 11Cpr/35/2019, rozsudok zo dria 04.11.2019- suma 2500 eur, sp.zn. 15Cpr/5/2016, rozsudok
zo dfia 08.07.2020- suma 3119,99 eur, sp.zn. 13C/36/2017, rozsudok zo dria 30.09.2020 — suma 2800
eur, sp.zn. 41Cpr/35/2019, rozsudok zo dia 16.11.2020- suma 2000 eur, sp.zn.29C/63/2017, rozsudok
zo dfia 20.09.2021- suma 2500 eur, sp.zn. 24C/50/2020, rozsudok zo dia 05.10.2021- suma 2800 eur,
sp.zn. 44C/84/2020, rozsudok zo dna 22.11.2021- suma 2000 eur, sp.zn. 24C/52/2020, rozsudok zo
dria 05.10.2021- suma 2500 eur, sp.zn. 26C/33/2020, rozsudok zo dha 25.08.2021- suma 2000 eur,
sp.zn. 18C/34/2020, rozsudok zo dria 09.02.2022- suma 2000 eur, sp.zn. 11Cpr/1/2020, rozsudok zo
dria 20.09.2021- suma 2500 eur, sp.zn. 26C/37/2020, rozsudok zo dria 25.08.2021- suma 2000 eur,
sp.zn. 27C/60/2020, rozsudok zo dha 29.04.2022- suma 2500 eur, sp.zn. 27C/59/2020, rozsudok zo
diia 24.11.2021- suma 2400 eur, sp.zn. 27C/36/2021, rozsudok zo drna 28.09.2022- suma 2500 eur,
sp.zn. 25C/56/2020, rozsudok zo dna 24.11.2022- suma 2500 eur, sp.zn. 29C/36/2021, rozsudok zo
dnia 02.11.2022- suma 3000 eur, Okresny sud Spisska Nova Ves- sp.zn. 5C/49/2018, rozsudok zo dna
15.10.2019- suma 2000 eur, sp.zn. 2Csp/4/2019, rozsudok zo dfa 17.10.2019- suma 2089,60 eur,
sp.zn. 1C/50/2020, rozsudok zo dha 27.05.2021- suma 2000 eur, sp.zn. 7C/77/2020, rozsudok zo dna
29.06.2021- suma 2000 eur, Okresny sud Roznava- sp.zn. 6C/24/2021, rozsudok zo dha 28.09.2021-
suma 2000 eur, Okresny sud Brezno — sp.zn. 2C/17/2021, rozsudok zo dria 20.05.2022- suma 2100 eur,
sp.zn. 2C/15/2021, rozsudok zo dna 27.05.2022- suma 2100 eur, sp.zn. 5C/16/20241, rozsudok zo dna
19.04.2022- suma 2100 eur, sp.zn. 3C/16/2021, rozsudok zo dna 11.05.2022- suma 2700 eur, sp.zn.
3C/15/2021, rozsudok zo dfia 11.05.2022 suma 2400 eur, Okresny sud Zvolen- sp.zn. 12C/15/2021,
rozsudok zo dna 11.03.2022- suma 6167,21 eur, sp.zn. 17C/17/2021, rozsudok zo dha 15.03.2022-
suma 4629,59 eur, sp.zn. 18C/14/2021, rozsudok zo dfia 18.02.2022- suma 4335,71 eur. Zalovany
na str. 11 svojho vyjadrenia uvadza: ,Zalobca neuvadza konkrétne skuto&nosti, &im a aka Skoda mu
bola spdsobena“. K uvedenému Zalobca uvadza, Ze na str. 15, 21 Zaloby jasnym sp6sobom opisal
dopad poruSovania ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES na jeho osobu, &im jednozna¢ne uviedol v
gom pocituje ujmu, &m mu bola spésobena a pod. Zalobca zarover uviedol na str. 2 a 3 svojej zaloby
miesto s vykonu svojej sluzby, na zdklade ¢oho bola zaloZena miestna prislusnost’ konajuceho sudu,
nakolko v sidle jeho obvodu doslo k ujme, ktoru si Zalobca uplatfiuje. Zalobca v neposlednom rade
dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2C0/20/2023 zo dria 30.03.2023.
Zalovany dalej na str. 13 svojho vyjadrenia uvadza, Ze : ,Zalobca dalej opiera svoju Zalobu aj o Rozsudok
Sudneho dvora vo veci Gunter Fuf, pricom tvrdi, Ze ide o skutkovo a pravne identicku vec, aka je
predmetom tohto sporu. S tymto tvrdenim vSak nemézeme suhlasit, nakofko v danom pripade iSlo o
mestského hasica, ktorého vykon sluzby sa zna¢ne odliSuje od prisluSnika Hasi¢ského a zachranného
zboru, ktorého zriadovatelom je Stat, pricom prisludnici Hasi¢ského a zachranného zboru poZzivaju
rozsiahle vyhody a osobitny systém socialneho zabezpe&enia“. Zalobca ako uz niekolkokrat poukazuje
na ustalenu rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov, najma na Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach,
sp. zn. 2C0/20/2023 zo dna 30.03.2023, podla ktorého: ,Obrana Zalovanej je zaloZena na vSeobecnej
polemike so zavermi sudu prvej inStancie, bez dopadu na zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora, od
ktorych niet dévod (ani moznost) sa odchylit, vzhfadom na zhodné skutkové okolnosti pripadu. V zmysle
vy$sie citovanych sidnych rozhodnuti Sudny dvor rozhodol, Ze Clanok 6 pism. b/ Smernice ma priamy
ucinok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit priamo v konani pred vnutrostatnymi
sudmi. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze Smernica sa ma uplatnit na €innosti hasi¢ského zboru, aj ked
su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi na tom, &i su zamerané na boj proti poZiarom
alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade
s poslanim im zverenym a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym mézu tieto Cinnosti viest, su svojim
charakterom nepredvidatefné a mézu vystavit pracovnikov ur€itym rizikdm. Na ucely Smernice nemdze
byt pojem pracovnika vykladany rézne podla vnutrostatnych pravnych predpisov, ale ma autonémny
vyznam vlastny pravu Unie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava skutoéné a konkrétne
¢innosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hladiska vnutrostatneho
prava nemdze mat nijaky dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava Unie. Skutognost, &i ie
niekto podla vnutroStatneho prava profesionalny alebo dobrovolnu hasi¢ nie ie relevantna na ucelu
charakteristiku pracovnika, na ktorého sa vztahuju ustanovenia Smernice (bod 52,55 vo veci C397/01
az 403/01 Pfeiffer, bod 56 vo veci C 429/09 Fuf, bod 27 az 30 vo veci C 518/15 Matzak). Vzhladom
na uvedené su irelevantné namietku Zzalovaného o tom, Ze Smernica sa nevztahuje na postavenie
Zalobcu ako prislusnika hasi¢ského zboru, a bez pradvneho vyznamu je aj fakt, i hasi€ plni svoje ulohu
v pracovnom (sluzobnom) pomere ako hasi¢ dobrovolnu, mestsku alebo §tatnu“. Zalovany na str. 15
svojho vyjadrenia uvadza: ,Je potrebné podotknut, Ze dékazné bremeno v sporovom konani zataZuje



Zalobcu a s ohladom na zasadu kontradiktérnosti je ulohou Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu,
pokial je v konani zastupeny, oznadit skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie v sulade s principom
hospodarnosti hned na zadiatku konania. Zalovany ma za to, Ze Zalobca ani do tohto momentu konania
nepreukazal a ani riadne neoddvodnil vy$ku ujmy, ktora mala byt spésobena Zalobcovi. Zalobca reagujic
na tuto, podfa neho pred€asne uvedenu Cast' vyjadrenia Zalovaného tomuto dava do pozornosti ust.
§ 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku v zmysle ktorého mbzZe Zalobca vo svojom vyjadreni ako
reakciu na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe uviest dalSie skutonosti a oznacit ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zalobca zaverom uvadza, Ze vSetky tvrdenia uvedené Zalovanym v jeho vyjadreni uz boli
preskumané vSeobecnymi sudmi, ktoré na nedali jasnu odpoved v tom zmysle, Ze su mylné a vSeobecné
sudy sa s nimi vébec nestotozfiuju. V nadvaznosti na uvedené je nevyhnutné doplinit, Ze odvolacie sudy
(Krajsky sud KosSice, Krajsky sud PreSov ako aj Krajsky sud Banska Bystrica) vo vSetkych pripadoch
potvrdili rozhodnutia sudov prvej instancie, potvrdili tak dévodnost narokov hasiCov ako Zalobcov a
pravdivost ich tvrdeni vratane pravnej argumentacie a mylnost nazorov a tvrdeni Zalovaného.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 07.05.2024 uviedla, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni
poukazal najma na skuto€nosti uz uvedené v Zalobe, prifom sa argumentacne pridrzal a podporil
svoje predchadzajlce tvrdenia. Zalovany taktieZz nadalej zotrvava na svojich vyjadreniach, najméa
trva na svojom vyklade posobnosti Smernice 2003/88/ES, konkrétne vo vztahu k vSetkym odvetviam
¢innosti, verejnych a sukromnych v zmysle ¢lanku 2 Smernice 89/392/EHS, zaloZenom na negativnom
vymedzeni pésobnosti Smernice 89/391/EHS v zmysle &lanku 2 odseku 2 vo vztahu k Statnej sluzbe
prislugnikov Hasiéského a zachranného zboru, vykonavajucich zasahovu &innost. Zalovany trva na
skuto€nosti, Ze dotknuté pravne predpisy transponovali ¢l. 6 Smernice 2003/88/ES spravne, tak ako
to odbévodiuje vo svojom Vyjadreni Zalovaného k Zalobe, ako aj vo svojich ostatnych tvrdeniach vo
vztahu k transpozicii relevantnych &lankov Smernice 2003/88/ES. Clanok 6 smernice 2003/88/ES
priznava socialne pravo pracovnikom, avdak to neznamena, Ze je predmetny ¢lanok poruseny vo vztahu
ku kazdému prisludnikovi HaZZ v Slovenskej republike. Predmetné tvrdenie Zalovany podporuje aj
odkazom na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo dfa 31.01.2023.
Z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze na uc€ely stanovenia vysky sumy
nemajetkovej ujmy je zdsada individualneho pristupu ku kazdej Zalobe o nahradu nemajetkovej ujmy
nevyhnutna. Najvy3si sud Slovenskej republiky jasne a explicitne vyjadril nazor, Ze pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy sa ani nemdze vytvorit ustadlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu a teda
argumentum a fortiori sa nemdZze vytvorit' ani ustalena rozhodovacia prax sudov nizSieho stupna. To,
¢i bola smernica 2003/88/ES porusenda vo vztahu k Zalobcovi musi vyplyvat' priamo z jeho evidencie
dochadzky a nemozno sa spoliehat na to, Ze v inych sporoch bolo ur&itym spésobom rozhodnuté a teda
musi byt rovnako rozhodnuté aj v tomto. Zalobca predmetny narok Zaluje ako nahradu nemajetkovej
ujmy, ktora je v kazdom pripade individudlna, CiZe stale je nutné skumat rozsah nemajetkovej ujmy a
ten nemozno nahradit odkazmi na iné sudne rozhodnutia. Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze je
nutné, aby sud v pripade pojednavania o nahrade Skody, rozliSoval medzi Skodou a medzi nemajetkovou
ujmou. Zalovany trva na svojom predchadzajucom vyjadreni v &asti vykladu predmetnej Smernice vo
vztahu k naroku na nahradu $kody. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca predklada vypoget priemerného
pracovného Casu za dané mesiace. Vo vztahu k predlozenym dO6kazom ide o mylnu interpretaciu
Zalobcu, respektive jeho pravneho zastupcu, ktory Uplne ignoruje ustanovenia smernice 2003/88/ES
mimo ¢&l. 6 a pristupil k vytvoreniu vlastného referenéného obdobia podfa vlastného uvazenia, o ktorom
v Ziadnom ¢&lanku Smernica 2003/88/ES a ani zdkon €. 315/2001 Z. z. nepojednava. Predkladana
tabufkova &ast je absolutne irelevantna, nakolko vychadza z mylného pravneho posudenia Zalobcu,
resp. jeho pravneho zastupcu. Smernica v ¢lanku 16 pism. b) upravuje aj tzv. ,neutralizaciu", ktora
hovori o ,presko&eni® ur€itych dni v referenénom obdobi, ako keby neexistovali. Predmetnym spésobom
sa poskytuje pracovnikom zvy$ena ochrana, pretoZe sa z referenénych obdobi ,vymazavaju“ dni Casu
odpodinku, ¢im sa poc¢et odpracovanych hodin nezmeni, ale znizi sa poCet dni v referenénom obdobi a
teda sa zvySuje priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu. Inak povedané, delenec zostava nezmeneny,
delitel sa znizuje, &im sa podiel zvySuje. Smernica neutralizuje v zmysle ¢lanku 16 pism. b) s poukazom
na ¢lanok 7 Styri tyZdne riadnej platenej dovolenky spolu so v3etkou praceneschopnostou. Avsak,
nemozno neutralizovat v8etky dni volna, pretoZe by to vytvorilo situaciu ad absurdum a teda to, ze ¢im
viac dni volna na oddych a regeneréaciu by Zalobca dostal a vyuzil, tak tym viac by bolo zasiahnuté
do jeho prava na oddych a regeneraciu. Zakonodarca pri tvorbe smernice prezumoval predmetnu
situaciu a neutralizoval iba dni riadnej dovolenky, v plachtach sluzieb oznafené ako ,DOV*, a dni
praceneschopnosti, v plachtach oznagené ako ,PN*, ,PNK“ a ,OCR*, &im vytvoril priestor na zvy$enu
ochranu pracovnikov. Predkladané tabulky Zalobcu nezapogitavaju do svojho prepoctu, v Easti ,pocet



dni“, teda neutralizuju dni oznagené ako DOV, VS, DOD, SVK, DOS, LEK & SVP v zmysle Zalobcom
predloZenych plachiet. Ide o mylnu interpretaciu pojmu neutralizacie v zmysle smernice 2003/88/ES.
Pripadné neutralizovanie vofna za $tatnu sluzbu vo sviatok (VS), dodatkovej dovolenky (DOD), volno
z dévodu mimoriadnej situacie COVID-19 (SVK), dovolenky za sviatok bez odpoctu (DOS), volna
vyplyvajuceho z kolektivnej zmluvy (SVP), navstevy lekarskeho zariadenia (LEK), a pod., by doslo k
absurdnej situacii spocivajucej v tom, Zze ¢im viac dni volna by Zalobca €erpal v referenénom obdobi,
a to nad rémec toho, ktoré predpoklada smernica, tym horsi priemerny tyZdenny pracovny &as by
mu vySiel, a to napriek tomu, Ze by pracovnym &asom stravil menej ¢asu. Preto nie je mozné prijat
argumentaciu Zalobcu. Ide o u¢elné znizovanie delitela pri vypoclte priemerného tyZdenného pracovného
asu, ktoré nedodrziava ani zékladné principy logiky. Zalobca u&elne neutralizuje véetky druhy volna,
teda dni, po&as ktorych ma €as na oddych, regeneraciu a rodinu, aby u¢elne navysili priemerny tyZdenny
pracovny ¢as. Takyto postup vedie k absurdnym zaverom spocivajucim v tom, ze ¢im viac volna Zalobca
ma a Cerpa, tym viac dni sa nezapocitava do referenéného obdobia, ¢oho désledkom pri vypocte
priemerného tyZdenného pracovného €asu je zvySovanie priemerného tyZdenného pracovného &asu pri
su€asnom znizovani skuto&ného pracovného €asu. K roznym dfiom &asu odpocinku podfa ¢l. 2 ods.
2 smernice 2003/88/ES, ktoré sa vyskytli v plachtach sluzieb zalovany uvadza nasledovné: DOV - Ide
o riadnu ro¢nu dovolenku, ktora v pravnom poriadku Slovenskej republiky predstavuje vy3si pocCet dni
nez ustanovuje €l. 7 smernice 2003/88/ES. Zarover v zmysle ¢l. 16 pism. b) smernice 2003/88/ES sa
tieto dni neutralizuju v rozsahu 4 tyzdnov. VS - Ide o volno za sviatok ako nahradu za odpracovany
den pocas dna pracovného pokoja. Ide o volno, ktoré je poskytnuté Zalobcovi nad ramec smernice
2003/88/ES a teda smernica takyto den vylu€uje z neutralizacie. DOD - |de o dodatkovu dovolenku,
ktora je poskytnuta nad ramec zdkonnej roénej dovolenky, ktoru predpokladd smernice 2003/88/ES.
Aj v tomto pripade ide o den volna, ktory nevyplyva zo smernice 2003/88/ES a teda nemozno ho
neutralizovat. SVK - Ide o volno po&as mimoriadnej situacie COVID-19, ktoré malo za ucel ochranu
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru ich zdravie a Zivot. Ide o volno poskytnuté jednak nad
ramec smernice 2003/88/ES, ale zaroven aj za u€elom ochrany zdravia a Zivota po€as mimoriadne;j
situacie nespbsobenej zalovanym. Je preto nelogické predmetné dni neutralizovat. DOS - Ide o riadnu
dovolenku bez odpodtu, teda o dovolenku, ktort si zalobca vyberie na sluzobny den, ktory pripadol na
den pracovného pokoja a teda sa mu takyto defi v zmysle Zakonnika prace neodpocita z kontingentu
dovoleniek, teda riadnu dovolenku, ktort bude mozné neutralizovat si méze vybrat v iny defi. LEK - Ide
o platené pracovné volno pri navsteve lekara, ktoré sa na UCely pravnej Upravy Slovenskej republiky
oznaluje ak ,pécko” v zmysle § 141 (2) Zakonnika prace, ktory sa v zmysle § 193 Zakona o HaZZ
uplatriuje aj na prisludnikov hasi¢ského zboru. Ide o formu zachovania a naplnenie prava prislusnika na
zdravie a Zivot a preto mu je poskytnuty plateny def vofna, aby mohol pocas potreby navstivit lekara.
Smernica 2003/88/ES takyto der rovnako neneutralizuje. SVP - Ide o0 ,0sobné prekazky platené ostatné®,
teda o dni vofna navySe vyplyvajuce z kolektivnej zmluvy, teda dni nad rdmec smernice 2003/88/ES,
ktoré prislusnik HaZZ mé6ze vyuZzit na oddych a regeneraciu. Nakofko tento typ volna nespada pod
neutralizaciu smernicou 2003/88/ES, tak je ho nutné zapoditavat ako der v referenénom obdobi. Z
Vykladového oznamenia Komisie o smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizécie pracovného &asu &. 2023/C 109/1 vyplyva: 2. Co nie je zahrnuté v referenénom
obdobi- Pokial ide o referenéné obdobie pouZzité na vypocet priemerného tyzdenného pracovného €asu,
v Elanku 16 smernice sa stanovuje, Ze ,[...] Doby platenej ro&nej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7
a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne; [...]“.To znamena,
Ze neexistenciu prace pocas tohto obdobia nemozno pouZit na kompenzaciu inych obdobi, po€as
ktorych sa presiahol maximalny tyzdenny pracovny €as. Pokial ide o platenu roénu dovolenku, tyka sa
to 4 tyzdniov, ktoré su stanovené v smernici. Pokial v3ak ide o pravo na pracovnu neschopnost, jeho
.SpOsoby vykonu [...] nie su upravené pravom Spolo€enstva vzhfadom na jeho su&asny stav “ ( 200).
Preto je potrebné odkazat na vnutrodtatne vymedzenie (-a) pracovnej neschopnosti s ciefom zistit, ktoré
obdobia by mali byt vyfaté alebo neutralne pri vypocte priemerného tyzdenného pracovného Casu.
3. Co médze byt zahrnuté v referenénom obdobi-Vzhladom na znenie &lanku 16 pism. b) a napriek
tomu, Ze judikatura Sudneho dvora tykajuca sa tejto otazky neexistuje, Komisia sa domnieva, Ze ak
vnutrostatna pravna Uprava umoziiuje pracovnikom dodato&né obdobia platenej ronej dovolenky okrem
minimalnych 4 tyzdnov, dotknuty €lensky Stat mbze slobodne rozhodnut’ o zahrnuti alebo vyfati tychto
dodato&nych obdobi ro¢nej platenej dovolenky do vypoctu priemerného tyzdenného pracovného Casu.
V zmysle uvedeného mame za to, Ze spominané dni oznaené ako VS, DOD, SVK, DOS, LEK & SVP
nemozno nezapocitat, respektive nemdzu vystupovat ako neutralne, nakofko argumentacia Zalobcu,
Ze tieto dni na ucely vypoctu referenénych obdobi by mali byt vynechané, nenachadza oporu ani v
smernici 2003/88/ES a ani v inom pravnom predpise a zaroven ani v logike veci i zasadach a ucele



smernice 2003/88/ES. Zalovany ma za to, Ze zalobcom predkladany spdsob prepoé&tu odpracovanych
hodin Zalobcu je v absolutnom nesulade so smernicou 2003/88/ES a rovnako aj s jej principmi a
zasadami, na ktorych je postavena. Skutoénost, Ze ide o druh socialneho prava Eurdpskej tnie, ktorym
sa stanovili minimalne poziadavky na bezpe&nost' a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu,
nezaklada pravo zamestnancom, respektive v nasom pripade prislusnikom hasi¢ského a zachranného
zboru, aby svojvofne a bezdbvodne odpocitavali z vypoctu referenénych obdobi vSetky dni réznych
druhov volna, ktoré su zakonom alebo kolektivnou zmluvou priznavané, nakolko prave takéto dni maju
za ciel dosiahnut' ochranu bezpec¢nosti a ochranu zdravia pri organizacii pracovného €asu. Je preto
nelogické prihliadat na predmetné dni ako keby neexistovali. Zalovany ma za to, Ze poskytnutie dni
volna, ktoré Zalobca nezapocitava, neméze mat za nasledok, Zze v kone€nom dbsledku bude zamer
zakonodarcu na ujmu zamestnavatela aj napriek tomu, Ze dané dni volna su poskytnuté s cielom chranit
zamestnanca. Ak by sme sa stotoznili s argumentaciou Zalobcu a prijali zaver, Ze vietky spominané dni
volna nemozno zapocitavat na ucely vypoctu referenénych obdobi, tak by sme sa dostali do situacie ad
absurdum, Ze sice z&kon, respektive kolektivna zmluva, poskytuju zamestnancovi pravo na regeneraciu
a oddych, teda napifiaju socialne prava priznané zamestnancovi smernicou 2003/88/ES, ale zaroveri ju
prave tymto poskytnutim ¢asu na regeneraciu a oddych porusuju. Takéto ponimanie je v absolithom
rozpore so zasadami ochrany ludskych prav a zakladnych slobdd, nakofko prave tymto ponimanim
poruSujeme prava zamestnavatela. Podla &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, cit.: ,Nikomu nesmie
byt spdsobena ujma na pravach pre to, Ze uplatiuje svoje zakladné prava a slobody.“ Zaroveri Zalovany
poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca klasické dni volna oznacené v plachtach bud ako ,v* alebo len
prazdne biele policko neneutralizuje. To znamena, Ze ak by sme v8etky dni volna zakonom alebo
kolektivhou zmluvou priznané nad ramec smernice 2003/88/ES zmenili na klasické dni volna, tak by
ich Zzalobca normalne zapodcitaval do referenénych obdobi a teda by na tieto dni neprihliadal ako na
neutralne. Zalovany spolu s tymto podanim predloZil Vypog&et priemerného tyzdenného sluzobného &asu
v sledovanych referenénych obdobiach, v zmysle prepo&tu vecného gestora Zalovaného, Krajského
riaditelstva HaZz v PreSove. Vzhfadom na v3etky doteraz vznesené namietky zo strany Zalovaného a
v sulade so zasadou hospodarnosti konania Zalovany v zmysle &l. 8 CSP a &l. 17 CSP navrhuje, aby
sa sud pred dalSim postupom v konani vysporiadal s namietkami Zalovaného. V pripade, Zze sa sud
prvej indtancie stotozni s vy3Sie uvedenymi namietkami, Zalovany navrhuje, aby Okresny sud Vranov
nad Topfou v tejto pravnej veci konanie zastavil. V pripade, Ze sa sud prvej inStancie nestotozni s vyssie
uvedenymi namietkami, Zalovany navrhuje, aby Okresny sud Vranov nad Topfou v tejto pravnej veci
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

8. Zo Zalobcom predloZzeného vypoctu priemerného tyZzdenného sluZzobného &asu v sledovanych
referenénych obdobiach Zalovanou vyplyva, Ze priemerny pocet odsluZenych hodin za tyzden za
obdobie od januara 2021 do juna 2021 predstavoval 48,854 hodin, za obdobie od jula 2021 do decembra
2021 predstavoval 48,670 hodin, za obdobie od januara 2022 do juna 2022 predstavoval 47,994 hodin,
za obdobie od jula 2022 do decembra 2022 predstavoval 43,250 hodin, za obdobie od januara 2023
do juna 2023 predstavoval 46,666 hodin a za obdobie od jula 2023 do decembra 2023 predstavoval
44,099 hodin.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 22.07.2024 k tvrdeniu Zalovaného o vypodte priemerného
tyzdenného pracovného €asu v referenénych obdobiach uviedol, Ze ust. § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001
Z.z. upravuje tzv. nerovhomerne rozvrhnuty pracovny ¢as. Z tohto ustanovenia (ako ani z dostupnej
dovodovej spravy) nevyplyva, Ze by umyslom zadkonodarcu bolo, aby sa toto ustanovenie povazovalo za
tzv. referenéné obdobie tak, ako to ma na mysli Smernica. Zakon &. 315/2001 Z.z. tzv. referen&né obdobia
vbbec nespomina, s takymto pojmom nepracuje, a teda ich ani neupravuje. Pojem tzv. referenéné
obdobie (potrebné na vypocet tyZdenného priemerného pracovného €asu) a pojem obdobie, v ktorom je
sluzobny &as nerovnomerne rozvrhnuty, su dva samostatné pojmy s rozdielnou Upravou aj s désledkom
z nich vyplyvajucim. Je namieste uviest, Ze az zdkonom ¢&. 82/2009 Z.z. doslo k zmene ust. § 86 ods.
1 z&kona ¢&. 315/2001 Z.z. z ro¢ného obdobia na 4 mesaéné a zakonom ¢&. 400/2011 Z. z. u€innym
od 01.01.2012 doslo k zmene zo 4 mesacného na 6 mesacné, pritom Smernica 2003/88/ES je ucinna
od 02.08.2004. Ako vyplyva z vysSie uvedeného prehladu je nesporné, Zze Zalovany sa snazi ,zhodou
6 mesacnych obdobi“ presvedCit sud o tom, Zze doba nerovhomerného rozvrhnutia pracovného €asu
je zhodna s referenénym obdobim, resp. je zaroven referenénym obdobim. Uvedené vSak vyvracia
samotna Uprava ust. § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z. ako aj jej Casové zmeny. Vzhlfadom na
netransponovanie ustanoveni Smernice upravujucich tzv. referenéné obdobie do pravneho poriadku
Slovenskej republiky, najma do zakona €. 315/2001. Z.z., bude pre tzv. referenéné obdobie platit Uniova



Uprava, ktora ma prednost pred vnutroStatnou pravnou uUpravou. Referenénym obdobim teda bude
obdobie nepresahujuce 4 mesiace (€. 16 pism. b/ Smernice), méZe to byt teda aj obdobie kratSie ako
4 mesiace a vzhfadom na skuto¢nost, Ze plan sluzieb sa vypraciva na mesiac vopred, mbze to byt
aj 1 mesiac, tak ako to v prepo&toch urobil Zalobca. Co sa tyka samotnych prepoétov Zalovaného,
s poukazom na vySSie uvedené (referenéné obdobie) su tieto teda nespravne. Zaroven tieto boli
vykonané len pre ucely sudneho konania, nakofko neexistuje Ziadna vnutorna Uprava na stanovenie
planu sluzieb, na stanovenie referenénych obdobi tak, aby aj pri zohladneni sluzobnej pohotovosti
nedochadzalo k prekraCovaniu maximalneho tyzdenného pracovného €asu. Je namieste uviest, ze
Zalovanym predloZeny wpocet sa liSi od realneho zaznamenavania pracovného ¢asu Zalobcu a to v tom,
ze pokial v realnom zaznamenavani sa pracovna pohotovost nezapoditava do fondu pracovného ¢asu,
tak pri prepoéte predloZzenom Zalovanym je tato zapog&itana do fondu pracovného &asu. Zalobca zotrval
na svojej argumentacii, Ze dizka referenéného obdobia ma byt maximalne 4 mesiace a poukézal na to, ze
sam Zalovany dospel k zaveru (hoci sa nespravne jedna o 6 mesacné referenéné obdobie), Ze v jednom
takomto 6 mesacnom obdobi doslo u zalobcu k prekro&eniu priemerného tyZdenného pracovného €asu,
konkrétne v obdobi od jula do decembra 2021 (48,670 hod.) a teda, aj k poruSeniu Smernice 2003/88/ES.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 24.07.2024 vo svojom prednese uviedol, Ze Zalobca
zotrvava na podanej zalobe v celom rozsahu, ako aj na v8etkych pisomnych podaniach, ktoré boli zo
strany Zalobcu dorugené tak konajucemu sudu, ako aj Zalovanej strane. Navrhol, aby sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Co sa tyka
skutkovych tvrdeni a pravneho posudenia veci v celom rozsahu odkazuje na podanu Zalobu, ako aj na
vSetky pisomné podania. V dalSom uviedol, Ze prehlad dochadzky, ktoré tabulky su su€astou zaloby,
Zalovana strana nerozporovala. Zaroven poukéazal na to, Ze pohotovost, hodiny podla pohotovosti sa
mu do celkového pracovného fondu nezaratava, pobera nahradu vo vyske 1,70 eur. Ak by bola ratana
do fondu pracovného €asu, odpracovany €as bol 170 hodin + 63 hodin. Toto je cely problém sporu.
Pracovny €as nesmie presiahnut, aj podla smernice tych 48 hodin.

11. Zastupkyna Zalovaného vo svojom prednese na pojednavani dha 24.07.2024 uviedla, Ze
Zalobu Ziadaju zamietnut. Nadalej sa pridrziavaju vetkych ich pisomnych vyjadreni. Chcu poukazat
predovsetkym na €l. 16 smernice 2003/88/ES, &l. 17 ods. 3 a &l. 19 smernice, ktoré umozfuju vykonat
odchylky pri protipoZiarnych sluzbach a sluzbach civilnej ochrany. Tieto odchylky spoc€ivaju v stanoveni
6-mesacného referenéného obdobia, preto bolo toto 6-mesaéné referenéné obdobie preklopené aj do
slovenského pravneho poriadku, bolo teda spravne transponované a vychadzali z neho aj pri svojom
vypocte, ktoré tvoril viastne prilohy ich dupliky a na ktoru by v tomto smere chcela odkazat. K vyjadreniu
Zalobcu vo veci samej zo dna 22.7.2024, kde Zalobca uvadza, Zze zakon o hasi¢skom a zachrannom
zbore vébec neuvadza pojem referenéné obdobie a Ze tento pojem je odliSny s pojmom obdobie v ktorom
je sluzobny &as nerovnomerne rozvrhnuty. S predmetnym tvrdenim nesuhlasia a to z dévodu, Ze pojem
referenéné obdobie mozno vykladat ako urcité obdobie v rdmci ktorého sa rozvrhuje pracovny &as a ucel
pojmu referenéné obdobie vyplyva priamo z &lanku 16 v spojeni s €lankom 6 smernice, ktoré ustanovuju
urCité obdobie v ramci ktorého sa rozvrhuje, resp. pocita priemerny pracovny €as. Uvedeny ucel je
teda v obidvoch pripadoch absolutne identicky a totozny. TaktieZ podfa ich vypoctov, k prekro€eniu toho
48-hodinového priemerného tyZdenného pracovného &asu u zalobcu doslo iba v jednom referenénom
obdobi zo 6 aj to len v priemere 0 40 minut tyzdenne. V tomto smere Zalobca doposial nijako neosvedéil,
aku ujmu mu toto prekro€enie spdsobilo. Ked sa Zalobca domaha v zmysle Zaloby nahrady nemajetkovej
ujmy, tak musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale aj naozaj
vyvolal reakciu v jeho sukromnom Zivote, rodinnom Zivote, na zdravi a podobne a toto dékazné bremeno
doposial Zalobca neuniesol. Pre pripad, Ze by bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy nemajetkovej
ujmy, chceli by sud poprosit’ o stanovenie dlh3ej pari¢nej lehoty na 15 dni, nakofko kratSia pari¢na lehota
v podmienkach ministerstva vnutra nie je dost dobre uskuto€nitelna z technickych pricin. Vzhfadom ku
vSetkému uvedenému teda Zalobu, ako uz uviedla navrhuje v celom rozsahu zamietnut a uplatriuje si
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje ako hasi¢ zachranar. Pracuje tam 25 rokov, priom
dnes ma 62,5 roka. Podmienky, aké su, ako je no¢na a pohotovost na pracovisku, tieto podmienky su
velmi tazké pre ludi, ktori maju po 60-tke. Je ako Sofér Tatry 815, prvy vyjazd. Pracovna pohotovost
trva az do 6hod. rano, vstat' o 1hod. alebo kedy ako, do minaty obliect sa a Soférovat Tatru na konkrétny
vyjazd. Ked mal 40 rokov, po skon&eni sluzby mohol vykonavat doma rodinné veci, ktoré bolo treba,
chodit k lekarovi aj s manzelkou, nakolko manzelka je polovi¢ny invalid, maju aj vnucata, do Skdlky aj



vSelijako. Zhodou okolnosti, v€era pochoval svokru, dva roky bola leZiaca, vykonaval €innosti ako naloZit
ju do auta, odviest k lekarovi, bola velmi naro¢na. Nebolo to také unosné. Zistil, Ze je mozné sa na
takyto spésob prace nejakym spdsobom staZovat a podat’ Zalobu. Ked nastupil mal 37 rokov, ked videl
starSich hasicov robit’ v tychto podmienkach, hovoril, Ze je to nemozZné. Navrhoval, aby sa to nejakym
spdsobom vyriesilo, zrusili to, podul, Ze $tat ma nejaku vynimku. Podla EU, v sti¢asnosti vetko je praca
a vSetko malo byt zaplatené, platia im iba 16 hodin a ten zbytok je za nejakych 1,6 eur. Ide o stres
najvacsia zataz na zdravie hasica je prave v noci a robia to opaéne, oni toto nezaplatia. Za pracu pocas
pohotovosti mu nebol poskytnuty Ziaden ekvivalent ani sluzobné volno. Mesacne odrobil 240 hodin a
zaplatenych méa 160 hodin, to ako je uvedené 48 hodin tyZzdenny cyklus. Zvy3ok je pracovna pohotovost
a je to malo. V daldom uviedol, Ze pracuje na hasi¢skej stanici v meste Vranov nad Toplou ako hasig,
z&chranar, strojnik, vodi€. Kazda jedna €innost’ hasi€a musi byt osved€ena nejakym certifikatom, Ze
spifia, je tam viaza& bremien, dychacie pristroje, potom je vodi¢ a obsluha vysokozdviznych plosin, 39
metrovej plosiny. S touto Specializaciou su spojené aj vycviky, ktoré su robené v den volna, ked by mal
byt oddych. Cas na odpog&inok medzi dvoma sluzbami nepovazuje vzhlfadom na svoj vek za dostatoény.
Pre Clovek 30-40 ro€ného je to v pohode, v nhorme, potom sa to uz jednoducho fyzicky neda zvliadnut.
Prvy den sa musi, nedajboze, aby tam nebol nejaky zasah, prespat. Vyjazd ma byt uskuto¢neny do
jednej minuty, pricom tento ¢as vyjazdu sa nerozliSuje pri pohotovosti a pocas sluzby, stale je do jedne;j
minuty. Po¢as no¢nej pohotovosti nemdze travit €as inde, musi byt na pracovisku. V dalSom uviedol, Ze
ma aj povinnosti v rodine, ktoré treba plnit, ma dve deti a dve vnu€ata a manzelku, s ktorou treba ist,
nakolko je poloviény invalid a nie vzdy sa to da splnit, su tam rozpory. Situacia po no¢nej smene velmi
vypata a je problematické skibit &as s rodinou. Manzelka sice ma vodiésky preukaz, ale je poloviény
invalid a méa problém so Soférovanim. ManzZelka aj neboha svokra preto stale ¢akali na neho, ze zariadi
veci, ktoré boli potrebné. Njst' si Cas na sukromné aktivity, hoby je po smene problematické , Clovek
sa potrebuje vyspat’ a z troch dni ostava na realny Zivot len jeden. Pokial ide o jeho zdravotny stav,
ten ma v poriadku, dva roky trpi problémom vysokého tlaku, berie tabletky a ma problém 3D minus-
tvarovy nerv. Na otazku Zalovaného, aby popisal ako prebieha jeho sluZzobna pohotovost uviedol, Ze
cez sluzobnu pohotovost ma moznost si oddychnut, je to spanok ako na ihle, stale ¢aka, je to ten
najvacsi stres, aky mdze byt, 16 hodin, ktoré sa pracuje cez defi sa ned4 porovnat’ s tym, €o je v noci
a ked pocuje bzudak, Ze niekde hori, zaina buchat srdce. Srdce busi doslova aj v topankach. Za 3
mesiace spatne mal takyto vyjazd takmer kazdu tretiu smenu, niekedy sa to nakopi, Ze aj dvakrat za
noc, aj trikrat za noc. Pred vstupom do sluzobného zboru bol pred 25 rokmi oboznameny ako funguje
rozvrhnutie pracovného ¢asu a od prvého dria videl starSich kolegov 50-60 ro€nych, Ze to nezvladaju, ze
je to choré. Od samého zadiatku, ako nastupil do zboru, pocitoval nemajetkovi ujmu. V dalSom uviedol,
Ze na situaciu upozorfoval uz skér. Mali schédze odborov, na tychto schédzach hovoril riaditelovi, Ze
toto nie je mozné, Ze no&na praca sa musi nejako lepSie zaplatit, pri¢om ho inSpiroval predseda viady
p. G., ked upozorfioval na to, ako je zle nastavena no¢na praca v naSom State, vychadzal aj z toho, Ze
treba s tym nie€o konec&ne robit, lenZe sa nerobi ni€. Na otdzku Zalovaného, podla ¢oho vycislil sumu
10 000 eur uviedol, Ze porovnaval to, ako dopadli sudne konania inych kolegov, kolko maju rokov, ako
to znasali. A kedZe ma tofko rokov mysli si, Ze ta suma je adekvétna.

13. Zalovany v zavereénej rei uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava véetkych doteraj$ich ustnych
prednesov aj pisomnych podani, o sa tyka dokazovania, ma za to, Ze Zalobca doposial neuniesol
dbkazné bremeno, nepreukézal také negativne zasahy do svojho osobného Zivota, ktoré by mali
byt vyvazené nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch a uz vObec nie v Zalobcom uplatfiovane;j
vyske, ktord je vzhladom ku v8etkym okolnostiam neprimerane vysoka. Tu by sme chcel poukazat
jednak na prax vS8eobecnych sudov v obdobnych sporoch a tieZ na rozhodovaciu prax v suvislosti s
odskodfiovanim osdb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi. Zalobcovi sa taktieZ nepodarilo preukazat
priinnu suvislost medzi dajnou ujmou a stavom na ktory Zalobca v Zalobe poukazuje. Co sa tyka fondu
pracovného &asu, na ktory Zalobca odkazuje a podla ktorého si vypoc€itava svoju nemajetkovu ujmu a
ktoru zapoditava do tychto svojich hodin, chcel by upozornit' na to, Ze fond sluzobného €asu je iny institut
ako je pracovny €as podla smernice, tieto dva pojmy sa nedaju zamiefiat fond pracovného €asu sluzi
na vypocitanie mzdy, to znamena, Ze sa donho zahffiaju aj niektoré volna a niektoré ¢asy odpocinku
a kedZe smernica striktne oddeluje pracovny €as od ¢asu odpocinku, nedaju sa tieto dva pojmy a tieto
dve inStitucie zamiefat. Z tychto dévodov by chcel poZiadat sud o zamietnutie Zaloby v celom rozsahu
a na zaver by chcela len pripomenut poziadavku na 15-dfiova pariénu lehotu.

14. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:



15. Podla &lanku 7 ods. 2, druhd, tretia veta Ustavy SR pravne zavazné akty eurdpskych spolo&enstiev
a europskej unie maju prednost pred zdkonmi SR. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju
implementaciu sa vykona zdkonom alebo nariadenim vlady podla &lanku 120 ods. 2.

16. Podla &lanku 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli, a pri rozhodovani
su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &lanku 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

17. Minimalne poZiadavky na bezpelnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu
ustanovuje Smernica 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizécie pracovného ¢asu (dalej len ,smernica®).

18. Podfa ¢lanku 1 bod 2 smernice, tato smernica sa vztahuje na: a) minimalne doby denného odpocinku,
tyzdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyZdenny pracovny ¢as a
b) urcité aspekty no&nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

19. Podla ¢lanku 1 bod 3 smernice, tdto smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia, verejné a sukromné, v
zmysle €lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.
Tato smernica sa nevztahuje na namornikov definovanych v smere 1999/63/ES bez toho, aby bol
dotknuty ¢lanok 2 ods. 8 tejto smernice.

20. Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice na ucely tejto smernice platia tieto definicie:" "pracovny &as" je
akykolvek €as, poCas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju
¢innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;

21. Podla &lanku 6 pism. b) smernice, Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie
toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpe&nost a zdravie pracovnikov: a) tyzdenny pracovny ¢as
bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi
zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi; b) priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nad¢asov neprekroci 48 hodin.

22. Podla ¢&lanku 16 pism. b) smernice, ¢lenské Staty mdézu ustanovit pre uplatiiovanie &lanku 6
(maximalny tyZdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace.

23. V zmysle § 1 od. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni u¢innom v
rozhodnom obdobi { dalej len ,Zakon) tento zakon upravuje aj Statnu sluzbu a pravne vztahy, ktoré
suvisia so vznikom, zmenami a so skonenim &tatnej sluzby prisludnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru a prislusnikov Horskej zachrannej sluzby.

24. Podla ustanovenia § 85 ods. 1 Zakona sluzobny &as prisludnika je asovy usek, v ktorom prislusnik
vykondava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

25. Ako vyplyva z ustanovenia § 85 ods. 2 Zakona sluzobny €as prislusnik je 40 hodin tyzdenne.
Skratenie tyzdenného sluzobného €asu prisluSnika mozno dohodnut’ v kolektivnej zmluve vysSieho
stupna.

26. Podla § 86 ods. 1 a 2 Zakona sluzobny €as prisluSnikov mbéze byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluZzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri
nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZobnych dfioch vy$sia
ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazuijlucej uréene;
sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom dni.

27. Podla § 91 ods. 1 az ods. 3 Zakona Statnou sluzbou nad&as je Statna sluzba vykonavana nad ramec
uréeného sluZobného &asu. Statna sluzba nadéas sa méze pisomne nariadit v naliehavom zaujme
Statnej sluzby, a to aj na dni sluzobného pokoja; ak ju nie je mozné vopred pisomne nariadit, nariadi
sa ustne a po jej skon&eni sa bezodkladne o tom urobi pisomny zaznam. Nepretrzity odpocinok medzi
dvoma sluzobnymi dfiami sa nesmie pritom skratit na menej ako osem hodin. V kalenddrnom roku
mozno prislusnikovi prikazat' Statnu sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin.



28. Podla ustanovenia § 92 ods. 1 Zakona sluzobny urad ur€uje prislusSnikovi sluzobnu pohotovost
v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluZzobného ¢asu.

29. Podla ustanovenia § 97 ods. 1 pism. h) Zakona ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje ¢as
nahradného volna za §tatnu sluzbu nad&as a nahradného volna za statnu sluzbu vo sviatok.

30. Podla ustanovenia § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,Obciansky
zakonnik”),, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti
a ludskej dbstojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

31. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 az ods. 3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba mé pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

32. Podla Cl. 3 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*) kazdé
ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym
poriadkom, principmi, na ktorych spoc€iva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenske;j
republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho
dvora Eurdpskej unie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

33. Primarne sa sud zaoberal obranou Zalovaného, namietkou miestnej prislusnosti a s jeho namietkami
ohladom pasivnej vecnej legitimacie, nesplnenia procesnych podmienok konania.

34. Pokial ide o namietku miestnej prisluSnosti vznesenej zalovanym, sud poukazuje na tu skuto€nost,
Ze Zalobca nepozZaduje nahradu Skody za nespravnu transpoziciu Smernice 2003/38/ES do slovenského
pravneho poriadku, ale nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v ramci rezimu zodpovednosti
Slovenskej republiky za porusenie jeho prava na 48 hodinovy pracovny ¢as ( €l.6 pismeno b) Smernice).

35. Podfa § 17 CSP vSeobecnym sudom $tatu je sud, v ktorého obvode nastala skutocnost, ktora zaklada
uplatnené pravo.

36. SkutoCnost zakladajuca pravo Zalobcu na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) nastala v obvode
Okresného sudu Vranov nad Topfou, pretoZe Skoda vznikla v mieste vykonu jeho sluZzobnej €innosti vo
Vranove nad Toplou. Posudenie otazky, &i sa jedna alebo nejedna o nespravnu transpoziciu smernice,
patri sudu miestne prislusnému na konanie o nahradu takto spOsobenej Skody a nie sudu, v obvode
ktorého ma sidlo ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za transpoziciu Smernice ¢. 2003/88/ES.

37. Zalobcom vznesena namietka nedostatku procesnych podmienok by bola dévodna vtedy, ak
by neboli splnené procesné podmienky, za ktorych méze sud konat a rozhodnut, ktoré spocivaju
v neexistencii Zzaloby, nedostatku pravomoci, &i prisluSnosti sudu, nedostatku pravnej subjektivity a
procesnej spOsobilosti, v prekazke litispendencie alebo prekazke res iudicata. Existenciu procesnych
podmienok v konani sud skima aj bez namietok strany sporu, ako jednu zo zakladnych predpokladov
pre vedenie spravodlivého sudneho procesu.

38. Sud je toho nazoru, Ze v danej veci nemozno konstatovat nesplnenie procesnych podmienok na
konanie a rozhodnutie. Pravomoc a prislusnost’ na konanie je dana, vo veci neexistuju Ziadne procesné
nedostatky konania, ktoré by boli dévodom pre zastavenie konania alebo postupenie veci inému sudu
alebo organu.

39. Uvedené Zalovanym namietané skutocnosti uz boli rieSené aj v inych totoZznych sudnych konaniach
a vyhodnotené boli sudmi ako neddvodné s tym, Ze sid mal pravomoc aj prislusnost na konanie. Na
tieto poukazal zalobca vo svojom vyjadreni.



40. Zalobca pri uplatfiovani svojho naroku na nemajetkovd ujmu dévodil tym, Ze Slovenskéa republika
neprevzala(nespravne prevzala) do vnutrostatnej upravy Clanok 6 pism. b/ Smernice vo vztahu k Uprave
pracovného &asu hasi¢ov, ktory predmet sporu sa nepochybne dotyka prava Unie. Vztah tniového a
vnutrostatne prava sa riadi zasadou prednosti a priameho uginku, ktoré zasady su povinné reSpektovat
aj vnutrostatne sudy v zhode s Clankom 7 ods. 2, 5, Clankom 144 Ustavy SR, ako aj vy$Sie citovanym
Clankom 3 Civilného sporového poriadku. V zmysle uvedeného je sud viazany medzinarodnopravnymi
zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre
ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie. Pravo na ndhradu Skody spdsobenej porusenim prava
Unie patri medzi véeobecné zasady komunitameho prava vyplyvajice priamo z judikatury SDEU bez
ohladu na vnutrodtatnu pravnu Upravu, a odraza zakladné vlastnosti komunitdmeho prava - zasadu
prednosti a priameho u€inku, ako aj povinnost' vnutrostatnych organov aplikovat' normy komunitdmeho
prava ex officio. Judikatura SDEU vo veci zodpovednosti &lenskych $tatov za porusenie prava Unie
je zalozena na zéasade pacta sunt servanda vyjadrenej v Clanku 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spologenstva, podla ktorého su &lenské Staty povinné prijat’ vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie
plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo Zmluvy alebo z €innosti Spoloenstva a zdrzat sa akychkolvek
opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov Zmluvy, alebo ohrozit redlny G€inok komunitdmeho
prava.

41. Zalovany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie namietal z ddvodu, Ze Zalobca svoj narok odvodzuje
z poru$enia unioveého prava (nedodrzanie 48 hodinového tyzdenného pracovného ¢asu, ktory mu uniové
pravo garantuje) a nie z dévodu, Ze Smernica ¢. 2003/88/ES nebola v jeho pripade spravne pouzita
a preto je Zalovany v spore pasivne legitimovany. PoruSenia uniového prava sa mdze dopustit’ kazdy
organ, ktory kona v mene ¢lenského Statu. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd Skodu v zmysle
judikatury SDEU vychadzaju z absolltnej objektivnej zodpovednosti &lenského $tatu za takto vzniknutu
Skodu, ktora sa vztahuje na pripady ad 1/ poruSenia prava unie &lenskym Statom pre absentujucu
alebo nespravnu transpoziciu smernic (pripad C 6/90 a 9/90 Francovich, C- 178,179a 188 az 190/94
Dillenkofer), ad 2/ aplikaciu ustanoveni vnutrostatneho pravneho poriadku odporujucu Uniovému pravu
(CEZ C-1 15/08, Simmenthal || C 106/77), ad 3J vydanie sudneho alebo spravneho rozhodnutia, ktoré
je v rozpore s pravom Unie ( C 2/06 Kempter, vec C 453/00 Kuhnnea Heitz), ad4/ neprijatie alebo
ponechanie v platnosti legislativy, ktora je v rozpore s pravom Unie (C 46 a 48/93Brasserie du Pécheur a
Factortame). Zodpovednost &lenského $tatu za vzniknutt $kodu podra judikatury SDEU nastava, ak su
splnené tri predpoklady (bod 20 rozhodnutia C 445/06 Danske Slagterier, bod 51rozhodnutia C 224/01
Kobier, bod 51 rozhodnutia C 46 a 48/93 Brasserie du Pecheur a Factortame, bod 40 rozhodnutia C 6/90
a 9/90 Francovich, ) : 1/ poruSend uniova norma priznava pravo fyzickym alebo pravnickym osobam
alebo zaklada povinnosti pre Clensky Stat ( napr. C 524/04 Test Claimants Thin Cap), 2/ poruSenie
uniového prava je dostatoéné zavazné a 3/ medzi porudenim uniového prava ¢lenskym Statom a Skodou
spbsobenou fyzickym a pravnickym osobam existuje pri¢inna suvislost. O vySke nahrady Skody vzdy
rozhoduje vnutrostatny sud.

42. V otadzkach neupravenych normami komunitarneho prava, resp. judikatirou SDEU v sporoch o
narokoch na nahradu $kody spdsobenej jednotlivcovi porugenim prava Unie &lenskym $tatom, sa
subsidiame pouzije vnutrostatne pravo pri zachovani principu rovnocennosti (ekvivalencie) a u€innosti
(efektivity). Zasada rovnocennosti znamena, Ze vnutrostatny sud nemdze v pripade konania s Uniovym
prvkom aplikovat prisnejSie procesnopravne alebo hmotnopravne pravidla ako tie, ktoré by aplikoval v
konaniach bez uniového prvku s podobnym predmetom, ¢o znamena, Ze dotknuty subjekt musi mat’
moznost uplatnit’ si narok, ktory mu vyplyva z Uniovej pravnej normy za takych podmienok, za akych
by si mohol narok uplatnit zaloZzeny na podobnej vnutrostatnej pravnej norme bez uniového prvku.
Zasada ucinnosti - efektivity znamena, Ze procesné predpisy, ktoré platia vo vnutrostatnych konaniach
uréenych na zabezpec€enie ochrany prav, ktoré zaklada uniové pravo v prospech pravnych subjektov,
neméze byt' upravené takym spésobom, ktory by vykon prav priznavanych uniovym pravnym poriadkom
prakticky znemoziioval alebo nadmerne stazoval. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze pokial pre takto
vymedzenu oblast’ zodpovednosti $tatu neexistuje Specializovana vnutrostatna pravna uprava, namieste
je vyuzitie pravnej upravy obsahom a u¢elom €o najbliz8ej v zmysle zasad analdgie iuris a analdgie legis
reSpektujuc principy uniového prava. Vo vSeobecnosti otazku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci upravuje zakon ¢&. 514/03 Z.z., ktory v § 4 pism. e/ vymedzuje ako za $kodu
zodpovedny organ konajuci v mene Statu ministerstvo, ¢i iny ustredny organ Statnej spravy, ak v désledku
nespravneho prebratia smernice EU alebo v désledku nedodrzania lehoty uréenej na prebratie, vznikla
Skoda pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo



tohto ustredného organu Statnej spravy. Zodpovednost’ Statu, za ktory kona zakonom oznadeny organ
je v8ak dana len v pripade, ak existuje nezakonné rozhodnutie, €i nespravny uradny postup, v priinne;j
suvislosti s ktorymi vznikla $koda. Sporovéa vec sa tyka porusenia prava Unie pre absentujucu, resp.
nespravnu transpoziciu Smernice do zékona &. 315/2001 Z.z., pretoZe do pracovného €asu hasia sa
nezaratava aj jeho pracovna pohotovost na pracovisku pocas jej neaktivnej €asti (§ 12 ods. 6 v spojeni s
§ 193 zakona €. 315/2001 Z.z vylugil aplikaciu § 96 ods. 2 Zakonnika prace na sluzobné pomery hasi¢ov).
Absentujuca alebo nespravna transpozicia Smernice EU do noriem vnutrostatneho prava je vysledkom
zakonodarného a legislativheho procesu, ktory je v zmysle § 9 vylu€eny z pédsobnosti zakona €. 514/03
Z.z., kedZe za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady
SR pri vykone jej pdsobnosti podla Clanku 86 pism. a/, d/ Ustavy SR a postup alebo vysledok postupu
vlady SR pri vykone jej pdsobnosti podla Clanku 119 pism. b/Ustavy SR. Zohladfiujuc existujucu
vnutrostatnu pravnu Upravu pri reSpektovani principov ekvivalencie a efektivity niet vSak prekazok, aby
pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o naroku na ndhradu Skody vo i Statu bola Slovenskéa
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako organ do pésobnosti ktorého spada aj HasiCsky
a zachranny zbor SR, ktory organ bol tiez garantom pravnej tpravy vykonanej zakonom €. 315/2001 Z.z..
Na takomto zavere o pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani ni¢ nemeni ani to, ak by zaklad
zodpovednosti tatu spocival v nespravnej aplikacii ustanoveni vnutrostatneho pravneho poriadku, ktory
pripad porusenia prava Unie rovnako zaklada priamu zodpovednost &lenského $tatu. Tato objektivna
zodpovednost &tatu tu existuje bez ohladu nato, ktory verejny organ sa porusenia prava unie dopustil,
resp. ktory z organov by mal povinnost’ $kodu podla vnutroStatnych noriem nahradit’ (napr, C 429/09
G. FuB bod 46). Vychadzaju z vyssie citovanych bodov 45. 46 a 61 rozsudku Sudneho dvor EU sp.zn.
C-429/09 sud uzatvara, Zze zodpovednostnym subjektom za pripadné porusenie prava Unie, ktoré vedie
k vzniku $kody spdsobenej jednotlivcovi je samotny $tat, v ktorom takéto porusenie prave Unie nastalo,
bez ohladu na to, aky verejny organ ma podfa prava dotknutého Elenského Statu v zasade povinnost
tuto Skodu nahradit. Sud preto ustélil, Ze pasivna vecna legitimacia zalovaného v tomto spore je dana.
V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co/1/2020
zo diia 19.11. 2020).

43. Zalovany dalej v konani namietal, Ze by sa na &innost Zalobcu mali aplikovat ustanovenia Smernice
2003/88/ES, teda pravneho aktu Unie, ktorého porusenia podla Zalobcu v désledku jeho nespravne;
transpozicie sa mal Zalovany dopustit. Sudny dvor EU v rozsudku Fus uviedol, Ze z rozsahu Upravy
tejto smernice nie su vyRati ani hasici. V bode 33 konstatuje, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88
predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech
kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti a ochrany jeho
zdravia, ktoré uklada Clenskym Statom povinnost' stanovit' 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny
pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad€asy, a od ktorej sa v pripade
neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice do vnutroStatneho prava nemozno v Ziadnom pripade
odchylit, pokial ide o také €innosti, ako je Cinnost' hasiCov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k
tomu do$lo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika (rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeifferai.
C-397/01 az 103/01, s. 1-8835, body 98 a 100, ako aj FuB, uz citovany, body 33 az 35 a 38). Otazku,
¢i do rozsahu pracovného €asu mozno zaradit aj stav pracovnej pohotovosti pracovnikov (lekarov,
hasicov) riesil Sudny dvor EU (dalej len ESD) vo svojom rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010 G. Fus
tym, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost tvoriaca sucast’ ich tyzdenného pracovného &asu v spojeni
s dalSim "riadnym" pracovnym €¢asom nesmie prekrocit maximalny tyZzdenny pracovny €as. Vo veci
C-429/09 G. Fus tykajucej sa pracovnej doby a pravneho rezimu pohotovosti u nemeckych hasicov
ESD dalej uviedol , Ze: ,pracovny &as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe,
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu "pracovny
gas" v zmysle Smernice 2003/88/ES“. V ddsledku toho pravo Unie brani vnatro$tatnej pravnej tprave
stanovujucej priemerny pracovny ¢as, ktory vzhladom na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti
a pohotovostnej sluzby prekraduje tyzdennl hranicu upravenu v Cl. 6 pism. b) uvedenej smernice
(bod 25 Rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010). Vo veci C-437/05 J. Vorel tykajucej sa pracovne;j
pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny dvor rovnako uviedol, Ze pracovna pohotovost, ktoru pracovnik
vykonava v reZime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa musi povazovat ako celok za
spracovny ¢as“ v zmysle smernice 93/104/ES nezavisle od toho aku pracu dotknuta osoba skutoéne
vykonavala v priebehu pracovnej pohotovosti "(bod 27 Rozsudku ESD vo veci 437/05 z 11.1.2007). Vo
veci tykajucej sa pravneho posudenia rezimu pohotovosti lekarskych zachranarov (0397/01, Pfeiffer)
ESD uviedol, Ze ,...Casy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnut do
vypocltu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného ¢asu“ (bod 95 Rozsudku ESD C-397/02 z



5.10.2004). V désledku takého pristupuje zrejmé, Zze podfa ESD je rozhodujucim faktorom pre posudenie
¢i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny €as v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik
skuto€ne vykonava na svojom pracovisku, skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste
uréenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut
primerané sluzby. Bez vplyvu na porusenie Clanku 6 pism. b/Smemice je preto aj skutodnost, Ze za
pracovnu pohotovost je vyplacana odmena. Preto je tieto povinnosti potrebné povazovat za vykon
pracovnej &innosti pracovnika (Rozsudok ESD C-14/04, Dellas, bod 48, 58). Dalej v bode 35 Rozsudku
ESD C-429/09 konstatuje, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Zze €lenské Staty nemdzu jednostranne urdit
rozsah pdsobnosti ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88 tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na
to, aby priemerny tyZdenny pracovny €as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku
podmienku alebo ho urcitym spésobom obmedzia (porovnaj rozsudky Pfeiffer a i., uz citovany bod 99,
ako aj Fus uz citovany bod 52). Okrem toho Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze ¢lanok 6 pism. b) smernice
2003/88 ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred
vnutrodtatnymi sudmi (rozsudky Pfeiffera a i., uz citovany, body 103 az 106, ako aj FuB, body 56 az 59).
V bode 38 Rozsudku ESD C-429/09 Sudny dvor konstatuje, Ze za tychto podmienok ma pracovnik, ako
je G. Fus, ktorého v zasahovej sluzbe zamestnava Stadt Halle, pravo sa priamo dovolavat ustanoveni
¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88voci takému verejnopravnemu zamestnavatelovi na G&ely dodrzania
prava na priemerny pracovny ¢as neprekracujuci 48 hodin, ktoré vyplyva z tohto ustanovenia (rozsudok
Fus, bod 60). V suvislosti s uvedenym porovnaj rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 5C/49/2018 zo diia 15.10.2019. V zmysle vy&Sie citovanych sudnych rozhodnuti Sudny dvor tiez
rozhodol, Ze Smernica sa ma uplatnit’ na ¢innosti hasi¢ského zboru, aj ked' su vykonavané zédsahovymi
silami v teréne a nezalezi na tom, i sU zamerané na boj proti poziarom alebo na poskytnutie pomoci
inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym a to aj vtedy,
ked zasahy, ku ktorym méZ2u tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatefné a mézu vystavit
pracovnikov ur€itym rizikdm. Na ucely Smernice nemoze byt pojem pracovnika vykladany rézne podla
vnatrostatnych pravnych predpisov, ale ma autonémny vyznam viastny pravu Unie, ked za pracovnika
sa povazuje kazdy, kto vykonava skuto€né a konkrétne &innosti pre zamestnavatela a pravna povaha
pracovnopravneho vztahu z hladiska vnutrostatneho prava neméze mat nijaky dosah na postavenie
pracovnika v zmysle prava Unie. Vzhladom na uvedené su irelevantné namietky Zalovaného o tom,
Ze Smernica sa nevztahuje na postavenie Zalobcu ako prisluSnika hasi€¢ského zboru, a bez pravneho
vyznamu je aj fakt, & hasi€ plni svoje ulohy v pracovnom (sluzobnom) pomere ako hasi¢ dobrovolny,
mestsky alebo $tatny Clanok 6 pism. b/ Smernice predstavuje v rozsahu, v akom uklada &lenskym
$tatom maximalnu hranicu priemerného tyzdenného pracovného Casu, ktora musi byt ako minimalna
poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré nemozno
podrobit’ akejkolvek podmienke, alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava,
ktorych sa m6zu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sudmi (bod 33 az 35 vo veci C 429/09 Fufi).

44. Sud povazuje v danom pripade za splnené predpoklady zodpovednosti Zalovaného za
8kodu sposobenu porugenim prava Unie, vyvodenu z judikatiry Sudneho dvora C- 429/09 FuB,
C-118/08Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-46/93 a 48/93 Brasserie du Pécheur
Factortame, ktora zodpovednost je dana, ak vyplyva z poru$enia pravnej normy Unie, ktorej cielom
bolo priznat’ jednotlivcovi prava, iSlo o poruSenie dostatone zavazné a 3medzi tymto porusenim a
spbsobenou Skodou jednotlivcovi existuje priama pri¢inna suvislost.

45. Sluzobna pohotovost, ktoru Zalobca vykonava nie je vykonom S$tatnej sluzby, nakolko odraza
len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude
povolany. Ustanovenie § 122 zakona &. 315/2001 Z. z. potom upresfiuje, Ze ak po€as doby trvania
sluzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu Statnej sluzby, ,takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou
sluzbou nadcas” (ods. 2) a § 91 ods. 1 zakona tiez uvadza, Ze ,Statnou sluzbou nadcas je aj sluzba,
ktoru prisludnik vykonava pocas uréenej sluzobnej pohotovosti podfa § 92 ods. 2“. Existujluca pravna
kvalifikacia sluZzobnej pohotovosti sa premieta aj do spdsobu jej finanéného odmeriovania, ktory nema
povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 zakona o hasiéskom zbore vyslovne uvadza, Ze zatial
¢o sluzobny plat tvoria zloZky sluzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a
jeho priplatkov), za vykon sluzobnej pohotovosti patri hasi€ovi pefiazna nahrada v Statnej sluzbe (ods.
5 ustanovenia § 103 v spojeni s ustanovenim § 122 ods. | zakona ¢&. 315/2001 Z. z.).

46. V konani pritom nebolo sporné, Ze zalobca v posudzovanom obdobi po zohladneni sluzobného
pracovného €asu a nariadenej sluzobnej pohotovosti pracoval nad ramec 48 hodinového pracovného



tyzdfia uréeného Cl. 6 pism. b/ Smernice, &im dochadza k poruseniu prava Unie a toto poruSenie
je dostatotne zavazné, pokial je v zjavhom rozpore s judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti. Z
judikatury Sudneho dvora totiz jasne vyplyva, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu ,pracovny ¢as“v zmysle Smernice. Otazka suvisiaca s pojmom ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice
neponechava priestor na akékolvek pochybnosti o tom, Ze Zalobca pracoval nad stanoveny limit v zmysle
¢l, 6 pism. b) Smernice a Ze medzi porusenim ¢&lanku 6 pism. b) Smernice a ujmou, ktord vznikla
Zalobcovi v dosledku straty Casu, na ktory by mal Zalobca narok (ak by bol maximalny tyZdenny pracovny
¢as upraveny tymto ustanovenim dodrzany) a ktory by mohol vyuzit podfa vlastnej vle, existuje pri¢inna
suvislost.

47. Ak Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu, aby vzniku ujmy prediSiel, pretoze
neoznamil zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat' sluzobnu pohotovost, a Ze to povaZuje za ujmu
na svojich pravach, je opatovne nutné poukazat na ustalenu judikataru SDEU, ktora takuto poziadavku
nepredpoklada, a ani z predpisov komunitdmeho prava nevyvodzuje. Aj ked Sudny dvor reSpektuje
zasadu spolo¢nu pravnym systémom &lenskych Statov, Ze poSkodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama
bude musiet znasat Skodu, musi tieZ vyvinut primerané usilie, aby obmedzila vySku 8kody (rozsudky C-
104/89 a C-37/90 Mulder, C-46/93 a 48/93 Brasserie du Pécheur Factortame), suasne berie na zretel,
Ze vykon prav na nahradu $kody priznanych jednotlivcom ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny
alebo stazeny, ak by ich navrhy na nahradu Skody museli byt €o i len Ciasto€ne zamietnuté z dévodu,
Ze nevyuzili vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj keby to spésobilo nadmerné tazkosti,
alebo by to nebolo od nich mozné rozumne vyzadovat (rozsudok C- 445/06 Danske Slagterier). SDEU
vo veci C-429/09 FuB prihliadajuc na to, Zze Cl. 6 pism. b/ Smernice je pravidiom socialneho prava s
osobitnym vyznamom, od ktorého sa nemdze odchylit' Ziadny zamestnavatel vo vztahu k pracovnikovi
ako je FuB (hasi€), zohladhujuc tiez, Ze pracovnik je slabSou stranou v ramci pracovnopravneho vztahu,
preto je nutné zabranit tomu, aby mal zamestnavatel moznost ho v jeho pravach obmedzovat, dospel
k zaveru, Ze nemozno povazovat za primerané Ziadat od takého pracovnika, aby na uc€ely uplatnenia
naroku na ziskanie nahrady 8kody, najprv podaval Ziadost zamestnavatelovi, ktora poZiadavka by
bola v rozpore so zasadou efektivity (bod 76 az 87 C-429/09 FuB). Z uvedenych dévodov hemozno
preto v (ne)konani Zalobcu nachadzat Ziadny podiel zodpovednosti na vzniku ujmy spdsobenej mu
Zalovanym pri implementécii noriem prava Unie. Nachadzanie akejkolvek mozZnosti zavinenia na strane
zamestnanca, ktory pred uplatnenim naroku na sude nepoziadal zamestnavatela o ,dodrZiavanie noriem
komunitameho prava“, by bolo len prenaSanim zodpovednosti ¢lenskych Statov za dodrziavanie prava
Unie na jednotlivcov, a umoziovalo by v pripade nespinenia tejto podmienky vyfat ich naroky z
uplatfiovania v konani pred sudom, Co odporuje zadsadam uniového prava (bod 83 C-429/09 FuB). V
tejto suvislosti porovnaj napriklad rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2C0/54/2020 z 03. 12.
2020 a Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 2Co/1/2020 zo dna 19.11. 2020.

48. Sud mal za to, Ze Zalobca bol ukrateny v nemajetkovej sfére o €as odpocinku, ktory mohol stravit
s blizkymi, fyzicky a psychicky regenerovat. V sulade s principom rovnocennosti komunitdmeho a
vnutrostatneho prava, sud aplikoval ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej
fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav vzmysle § 13 v spojeni s § 11 Ob&ianskeho
zakonnika zohladniac pri uréeni vySky nahrady kritéria stanovené zakonom a vyplyvajuce z judikaturnej
praxe.

49. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak,
aby ho bolo mozné priznat’ len za vopred definované nasledky. Aj v zmysle § 13 ods. 2 OZ nahradu
nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov demonstrativne uvedenych, ktoré v8ak nepredstavuju
ohrani¢eny vypocet pripadov, u ktorych narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika. Teda nevyZaduje
sa iba splnenie podmienky zniZenia dostojnosti fyzickej osoby, €i jej vaznosti v spolo€nosti, ako to tvrdi
Zalovany, ale méze ist aj o iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca.

50. Zalobca svoj narok spéjal s porusenim naroku na odpoginok, a preto stid posudzoval tento narok ako
nemajetkovu ujmu, €¢o zohladfuje aj zamery normotvorcu Smernice rady 89/391/EHS a tiez Smernice
rady 2003/88/ES. Uvedené smernice boli prijaté v zaujme zamedzenia vyskytu pracovnych urazov a
chordb z povolania, ich cielom bolo zaviest alebo zlepSit preventivne opatrenia na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vy3&i stupen ich ochrany, ktory ciel sa nemal podriadovat
ekonomickym dvaham.



51. V8etci pracovnici by mali mat’ primeranu dobu odpodinku, pri€om pojem odpocinok sa musi vyjadrit v
jednotkach €asu, t. j. diioch, hodinach, resp. ich astiach, aby sa zabezpecilo, Zze v désledku vy&erpania
alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobia Uraz ani sebe, ani spolupracovnikom alebo
inym osobam, a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie. Zalobca v désledku takého
rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom Unie, priSiel o volny &as, ktory by inak venoval
rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov i fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim
Ci. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného €asu Zalobcu, doslo k zasahu do prav
Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah
mu patri narok na primerané odSkodnenie. Vzhfadom na formu zasahu, ktora sa povaZuje v zmysle
judikatury Sudneho dvora za zavazny zasah do prav, ked ide o nevratny stav straty niekolkych stoviek
hodin volného &asu a &asu potrebného na regeneraciu pracovnych sil, len samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim, a prave penazna nahrada predstavuje spbsobilé
odSkodnenie takto vzniknutej ujmy ( porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
2C0/54/2020 z 03. 12. 2020, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co/1/2020 zo diia 19. 11.
2020). Bolo na rozhodnuti Zalobcu, aké pravne prostriedky ochrany osobnosti pouzije, & mu postaci
kons&tatovanie porusenia jeho prav, alebo sa bude domahat’ stanovenia dodatoéného nahradného volna,
pripadne nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

52. Zalobca sa v tomto konani domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10000 eur.

53. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktord sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby, a do
jej postavenia v spoloCnosti. Takato ujma sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do
majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju dbsledne odliSovat od majetkovej ujmy vzniknutej ako
priamy dbsledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Nahrada nemajetkovej ujmy
poskytuje najucinnejsiu ob&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Su¢astou prava na ochranu
osobnosti je pravo na sukromie a rodinny Zivot.

54. Posudenie vySky nematerialnej ujmy je zavislé od uvahy sudu vo vztahu k vysledku vykonaného
dokazovania a zavisi od preukazaného zasahu do prava Zalobcu na sukromny a rodinny Zivot a od
intenzity zasahu do prava Zalobcu.

55. Sud vo svojom rozhodnuti musi uviest’ dovody, pre ktoré bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
v konkrétnej vySke. Aj ked' vy8ka nematerialnej ujmy je predmetom vofnej uvahy sudu, tato dvaha sa
musi opierat o preskumatelné hfadiska. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy je ur€ovana zakladnymi
zakonnymi kritériami, a to predovSetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu. ktoru fyzicka osoba vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacnu, pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, te
dato, ¢i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazd4 ina fyzicka osoba. Samotna
zavaznost ujmy v dosledku neopravneného zasahu do prdva na ochranu osobnosti nie je jedinym
a vyluénym kritériom pre uréenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud musi prihliadnut aj na
okolnosti za ktorych k poru$eniu prava doslo.

56. Zalobca skutoéne do sti¢asnej doby vykonava naro&nl pracu nad &as povoleny pravom uUnie, ktora
vyzaduje aby bol nepretrzite dostupny a plne k dispozicii svojmu zamestnavatelovi. Tym dochadza k
zasahu do jeho prava na sukromie, ktorého su€astou je aj pravo na rodinny Zivot, teda pravo utvarat,
udrziavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Uvedené vyplyva
z vypovede Zalobcu.

57. Zalobca sa objektivne nemdze venovat rodine v rozsahu v akom by chcel, ale najméa neméze zo
svojim ¢asom vofne nakladat, nembzZe sa venovat svojim zafubam. Tato skutocnost vyplynula z jeho
vypovede. Pre nedostatok Casu neméze ani oddychovat, hoci relax je vzhfadom na rizikovost jeho prace
nesmierne potrebny. Pravo na odpocinok je u Zalobcu permanentne niekolko rokov porusované, napriek
tomu, Ze pini v spolo€nosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyZaduju aj nasadenie vlastného Zivota.
Sud povazuje pracovnu poziciu Zalobcu za vysoko zodpovednu, rizikovu a fyzicky aj psychicky naro¢nu.



58. Pri stanoveni nahrady za zasahy zalovaného do nemajetkovej sféry Zalobcu - prava na odpodinok,
sukromie a rodinny Zivot, sud prihliadal na kritéria uvedené v bode 95 Rozsudku Fus, a na zavaznost
ujmy, ktora mu takym (dostatoéne zavaznym) zdsahom vznikla, na nasledky takym zasahom vyvolané,
okolnosti zasahu a v neposlednom rade aj na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora je priznavana
vSeobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy aplikuju ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika.

59. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze zalobca méa na primeranu finanénu nahradu v sume
3.000,- eur, nakolko porusenim prava Unie bolo skutoéne do jeho osobnostnej sféry zasiahnuté. Pri
stanoveni vySky nemajetkovej ujmy sud prihliadol aj na vys&i vek Zalobcu, ktory je 62,5 roka a intenzitu
zasahu prav Zalobcu.

60. Rozsah penaznej nahrady vo vyske 3.000,- eur povaZoval sud za primerany vo vztahu k charakteru
a spbdsobu, akym k zasahu doslo a jeho nasledkom na Zivote Zalobcu, a najma vo vazbe na dobu, po¢as
ktorej doSlo k poruSovaniu prava Zalobcu na odpocinok vo volnom Case, respektive obdobiu troch rokov
(od januara 2021 do novembra 2023 ) za ktoré si nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil a s prihliadnutim
na vek Zalobcu a preukazané negativne nasledky zasahu do prava Zalobcu na oddych ako vyplynuli z
vykonaného dokazovania a to vypovede Zalobcu. Je nesporné, Ze ina¢ tuto nemajetkové umu pocituju
mladsi fudia a ina¢ starsi vo veku blizkom déchodkovému veku, kedy je Clovek vyCerpany a horsie
znasa extrémne pracovné nasadenie. O to viac by mala takato osoba mat dostatok ¢asu na oddych a
regeneraciu.

61. V8eobecné okolnosti, za ktorych k porudeniu prava Eurépskej unie doslo, ktoré aj ESD v rozhodnuti
vo veci C - 429/09 Fuss povaZoval za vazne, zakladaju v spojitosti s objektom zasahu (vnutorné
prezivanie dbésledkov nereSpektovania limitu pracovného &asu Zalobcom), intenzitou porusenia
(prekraovanie limitu 48 hodin pravidelne vZdy o niekolko hodin tyZdenne - priemerne okolo 5 az 10
hodin) a jeho trvanie (v posudzovanom obdobi viac cca. 3 roky), potrebu odSkodnit tym vzniknutd ujmu
pefiaznou nahradou.

62. Sud konstatuje, Ze nemajetkova ujma Zalobcovi nevznikla tym. Ze pracovna pohotovost je
ohodnotena niz8ie ako vykon v ramci pracovného €asu (Smernica uvedené neriesi), ale tym. Ze v
dosledku vnutrostatnej upravy musel realne fyzicky odpracovat’ viac, ako by bol povinny v tom pripade,
ak by bola Smernica prebrata do zakona spravne.

63. Akékolvek matematické vypocty vychadzajuce z vySky mzdy, resp. doplatku peniaznej nahrady, by
preto neboli pre sud tym spravnym meradlom pre stanovenie vySky naroku. Pre rozhodnutie sudu bol
doélezity rozsudok ESD vo veci C 429/09 G. Fus a jednoznacné znenie Smernice z ktorych vyplynula
povinnost’ Zalovaného k nahrade Skody ako nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla.

64. Ako uz bolo konstatované, praca Zalobcu ako hasiCa je nielen narocna a rizikova, ale aj
velmi dblezita, nakolko v su€asnosti okrem poziarov zasahuju hasi¢i aj pri dopravnych nehodach,
hromadnych havariach, Zivelnych pohromach, uniku nebezpe&nych, radioaktivnych latok, mnozstve
réznych technickych zasahov a réznych zachrannych pracach, pri€om nezanedbatelna je aj ich osvetova
¢innost ohladom poudenia obyvatelstva a kontroly poZiarneho zabezpedenia budov.

65. O to viac sa javi potreba, aby Zalobca ako hasi¢ mal dostatok ¢asu na odpocinok, regeneraciu,
sukromie, rodinny Zzivot, aby sa mohol venovat svojim zafubam, prip. aj aktivitdm ktoré priamo, &i
nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 5C/49/2018 z 15.10.2019) ako aj na rozhodnutie OS Vranov n.T. sp.zn.
5C/12/2021 z 16.6.2022.

66. V prevysujucej Casti sud Zalobu zalobcu zamietol, pretoZe Zzalobca nepreukazal Ze by sa tento zasah
sa az tak vyraznym spdsobom negativne odrazil napr. v jeho medzifudskych vztahoch v rodinnom
Zivote alebo, Ze by mal tak vyrazny negativny dopad na jeho zdravotny stav. Zdravotné tazkosti
ktorymi Zalobca trpi ako to uviedol sa rovnaju zdravotnymi taZkostiam aj u inych fudi v obdobnom
vy§8om déchodkovom veku. Vzhfadom na absenciu takychto vyraznych nasledkov, ktoré s mimo ramca
beznych zdravotnych tazkosti fudi v obdobnom veku, sud povazoval sumu 3.000,- eur, za primeranu.



67. Sud zohladnil pri tom aj skutoCnost, v akom rozsahu je priznavana vy8ka nemajetkovej ujmy
Zalobcom v obdobnych sudnych sporoch ( napr. rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoPr/
1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 1CoPr/8/2019, 11C0/222/2020 a iné na ktoré poukazal sam
Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni z 15.04.2024.

68. V obdobnom pripade vedenom na tunajSom sude sp.zn. 5C/12/2021 bola pravoplatne priznana
nemajetkova ujma vo vyske 2 000 eur hasiovi vo veku 52 rokov. V danom pripade je Zalobca vo veku
62,5 roka.

69. Sud poukazuje, Ze Zalovaného zaviazal uhradit dlh v dIh8ej 15-dfiovej lehote v zmysle jeho Ziadosti
o poskytnutie dlh3ej lehoty z dévodu, Ze kratSia lehota v podmienkach Ministerstva vnutra by nebola
uskutoCnitelna z technickych pricin. Tuto dlhSiu lehotu stanovil s poukazom na ust. § 232 ods. 3 CSP.

70. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

71.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

72. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
zhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

73. Sud zalobcovi priznal nemajetkovd ujmu vo vySke 3 000 eur z uplatnenej sumy 10 000 eur a vo
zvy8ku Zalobu Zalobcu zamietol.

74. Zasadu uspechu treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesné neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zalobou
uplatneného naroku. Sud pritom poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. Il. US 233/2022 zo dha 24.05.2022, ktory konstatoval: , Ustavny std sa stotoZfiuje s ndzorom
krajského sudu, ako i nazorom prezentovanym v Komentari k Civilnému sporovému poriadku, z ktorého
jednoznadne vyplyva, Ze pokial prisludny sud skonstatuje zasah do osobnostnych prav, ma zalobca piny
uspech v spore, teda patri mu plny narok na nahradu trov konania v zmysle uplatnenia. Z tohto hladiska
je irelevantné, ¢i a pripadne v akej vySke bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

75. Vzhladom na uvedené sud povazoval zalobcu za plne uspedného, pokial ide o jeho zakladné pravo
a samotny narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobcovi tak patri proti neduspesnému Zalovanému
plna nahrada trov konania.

76. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



