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Okresny sud Namestovo sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C., D. XXX/XX, t. 6. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiatia
slobody, Bratislava, zastupeného JUDr. Martou Bojo Vevurkovou, advokatkou, so sidlom v Namestove,
Mieru 312/13, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO:
35807598, zastupeného JUDr. Katarinou HegediSovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave - mestska
Cast’ Dubravka, Majernikova 3/A, v spore o vratenie vymozenej sumy 3.406,12 eura, o zaplatenie
nemajetkovej ujmy 5.000,- eur, o uloZenie povinnosti suidnemu exekutorovi s prislusenstvom, takto

rozhodol:
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. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.193,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Ohfadne sumy 2.213,12 eura zalobu zamieta.

lll. Sud konanie v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur a o ulozenie povinnosti
sudnemu exekutorovi E. F. E., aby prestal vymahat predmetnu pohladavku po pravoplatnosti rozsudku
a po vyzvach povinného, zastavuje.

IV. Zalovanému vogi Zalobcovi narok na ndhradu pomernej &asti trov konania nepriznava.
odovodnenie:
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1. Zalobou datovanou k 16.02.2024, dorugenou tunajSiemu sudu 22.02.2024, sa Zzalobca vodi
Zalovanému domahal:

- vratenia finanénych prostriedkov na uc€et povinného: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume
vymozenej od 05.09.2017 do 05.02.2024 v celkovej sume 3.406,12 eura do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia;

- prisudenia nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur za €as od septembra 2017 do februara 2024,
zablokovanie uctov v banke a zrazania dvoch tretin zo mzdy, a to aj po pravoplatnosti rozsudku;

- prikdzania sudnemu exekutorovi E. F. E., aby prestal vymahat predmetnu pohfadavku po pravoplatnosti
rozsudku, po vyzvach povinného, ked tak do dnesSného dfia neurobil aj ked poslal vyuétovanie
exekuéného konania a predmetné exekucné konanie ukongil.

Zalobu odévodnil tym, Ze Okresny sud Namestovo v exekuénej veci opravneného (terajSieho
Zalovaného) proti povinnému (terajSiemu Zalobcovi) rozhodol uznesenim z 23.05.2023 ¢&. k.



10Er/151/2015-74 tak, Ze exekuciu pre jej nepripustnost zastavil s odévodnenim, Zze povinny bol
v Case uzatvorenia zmluvy spotrebitel, rozhodcovsky rozsudok vydany v tomto konani nebol spdsobilym
exekuénym titulom na vykonanie exekucie a rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc rozhodovat spor
ucastnikov konania. Toto rozhodnutie diia 24.10.2023 potvrdil Krajsky sud v Ziline.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 17.05.2024 prostrednictvom svojho zastupcu:

2.1. Neuznal vzneseny narok na finanéné zadostucinenie ¢o do dévodu a vysky. Zdbraznil, Ze Zalobca
ho nijakym relevantnym spésobom neoddvodnil. Podla Zalovaného Zalobcovi finanéné zadostucinenie
neprislicha, nakolko neexistuje Ziaden relevantny dévod na jeho priznanie a Zalobcovi nevznikla Ziadna
ujma, ktora by odévodriovala priznanie finanéného zadostucinenia. Ako mdze byt poskytnuta diZznikovi
pravna ochrana, ked diznik ako prvy porusil svoje povinnosti, nakolko si neplnil zavazky, ku ktorym
pristupil.

2.2. Uviedol, Ze zalobca v postaveni dlznika uzatvoril so Zalovanym v postaveni veritela dfia 12.04.2013
Zmluvu o uvere €. 503200164, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1.000,- eur
(dalej len ,UZ").

2.3. Ustanovenie § 3 ods. 5 druhej vety zakona ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,Z0S*)
sice priznava spotrebitelovi pravo domahat’ sa primeraného finanéného zadostudinenia, avdak je ho
potrebné vykladat’ restriktivne. Pri rozhodovani o jeho priznani a vySke je potrebné zohladnit’ nielen
uspednost toho-ktorého u¢astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané
finanéné zadostucdinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu
v réznych formach a prichadza do uvahy len ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak.
Ciefom primeraného finanéného zadostudinenia je dovi$enie ochrany poruseného prava v pripadoch, v
ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany,
nielen deklaraciu poruseni. S odkazom na ¢l. 2 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP¥) Ziadal, aby sud pri posudzovani Zalobcom uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti
tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a vzal do Uvahy aj konanie zalobcu, ktory sa domaha vydania
finanéného zadostuginenia napriek tomu, Ze sam porusil viacnasobne zmluvné ustanovenia UZ. Zalobca
neodévodnil jasne a urcito skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo — pravneho vztahu medzi nim a
Zalovanym. Zalobcovi podia neho nevznikla Ziadna ujma, ktora by odévodiovala priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy
medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela a bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zalobca
sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sam konal v rdamci kontraktaného
postupu fahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol oboznameny so
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat,
Ze si zmluvu preéital, Ze ju uzatvoril vazne, zrozumitelne, nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych
podmienok. Predpokladmi priznania finanéného zadostucinenia, ktoré musia byt naplnené su¢asne, su:
- porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoS a osobitnymi predpismi,

- UspesSné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti,

- primeranost’ zadostucinenia,

- zodpovedna osoba.

Véagnost pojmu ,primeranost” umoZziuje subjektivny vyklad a v praxi spdsobuje aplikatné problémy. V
zakone nie je blizSie konkretizované, podla akych kritérii sa ma posudzovat jeho primeranost. Institat
primeraného finanéného zadostucinenia nesmie sluzit ako prostriedok ospravedlfiujuci lahostajnost
spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa sam zaujimal o
svoje povinnosti plyndce mu z existujuceho zavazkovo — pravneho vztahu. V danom pripade Zalovany
Zalobcu nijakym spésobom nendutil vstupit do zavazkovo — pravneho vztahu a vo vacsine pripadov mu
umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skuto¢nost, Ze spotrebitel (Zalobca) neprejavuje
absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit ich obsah, neméze byt
automaticky na ujmu dodavatefa. Sank&na funkcia primeraného finanéného zadostucinenia teda tresta
a sucasne pdsobi preventivne naprie€ existujucich spotrebitelskych pravnych vztahov, t. j. ma pdsobit
aj na dodavatela, ale aj na spotrebitefa. Priznanie primeraného finanéného zadostudinenia kazdému
subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivne
preventivne pOsobenie. Prave naopak, takyto postup v aplikacnej praxi sudov by mal za nasledok
lahostajnost’ kazdého spotrebitefa, ktory doverujuc bezhrani€nej ochrane sudov, bude vstupovat do
akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny usudok. V danom pripade nie je
priznanim finanéného zadostudinenia naplnena jeho preventivna funkcia.

2.4. Podla zalovaného z UZ nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje
zakon. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej UZ, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za



neplatnu. Rovnako tak pravny dévod na plnenie z UZ nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy,
zruégniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal zalovany z poctivych zdrojov.
2.5. Ziadal Zzalobu zamietnut’ v celom rozsahu ako nedévodnu a priznat nahradu trov konania.

3. Zalobca v naslednej replike danej vyjadrenim z 12.08.2024, zotrvajlc na podanej Zalobe v celom jej
rozsahu, uviedol, Ze uznesenim sudu z 23.05.2023 bola exekucia zastavena pod €. k. 10Er/151/2015-74
a sud priamo vylucil sudneho exekutora E. G. H., A, z vykonavania funkcie. Rozhodcovskym
rozsudkom bolo Zalobcovi prikazané zaplatit sumu istiny vo vyske 2.005,84 eura a jej prisludenstvo, trov
rozhodcovského konania 477,95 eura a trov exekucie opravneného 157,72 eura priznanej exekuénym
titulom. Dalej mu boli dorugované exekuéné prikazy od stidneho exekutora E. G. H. v celkovej sume
3.748,19 eura, ¢o sa postupom €asu navySovalo. Tymto nekalym spdsobom od neho sudny exekutor
vymohol cca 3.200,- eur. Aj po pravoplatnosti rozhodnutia Krajského stdu v Ziline to nadalej vymahal
sudny exekutor E. F. E.. Nakolko Okresny sud Namestovo v uzneseni rozhodol, Ze rozhodcovsky
rozsudok neméze byt spdsobilym exekuénym titulom na vykonanie exekucie, dospel zaveru, Ze exekucia
je nepripustna, ¢o bolo dévodom na jej zastavenie. Od 20.07.2016 az po pravoplatné zastavenie vymohli
od neho sumu vo vy3ke 3.406,12 eura pri odpocitani sumy pozi¢anej ako v tver 1.000,- eur, ho Zalovany
spolu so sudnym exekutorom E. G. H. obrali o sumu 2.406,12 eura nezakonnym spdsobom. Poukazal
na ust. § 451 OZ. Zalovany sa bezdévodne obohatil vo svoj majetkovy prospech ziskany z plnenia
neplatného pravneho ukonu, kedZe sud rozhodcovsky rozsudok oznacil za nespdsobily exekuény titul
a exekucia bola vykonana nezakonne. Zalovany niekolkokrat kontaktoval jeho matku I. B. a vyhrazal sa
jej, Ze je v zmluve uvedena ako rucitel a ma doplatit’ diZznd sumu, inak ju budu exekuéne vymahat. Dha
24.04.2023 mu Zalovany zaslal list, Ze ma zaplatit sumu 11.123,06 eura, €o Ziadal nezakonne z dévodu,
Ze Okresny sud Namestovo uznesenim o €iastoénom zamietnuti poverenia 10Er/151/2015-18 zo dna
04.05.2016 zamietol vymahat' denny urok zmenkovy 0,25 % zo sumy 2.005,86 eura do zaplatenia, ktory
si zalovany nauétoval vo vyzve na Ghradu diznej sumy zo diia 24.04.2023. Zalovany a stdny exekutor E.
G. H. ho od 20.07.2016 az do pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Ziline 24.10.2023 nezakonne
vymahali, blokovali mu ucty a telefonatmi atakovali jeho rodinu, hlavne matku I. B., preto je toho nazoru,
Ze nemajetkova ujma vo vyske 5.000,- eur mu prislucha.

4. Zalovany v duplike danej podanim doruéenym 11.09.2024 konstatujic nedévodnost Zaloby o vydanie
bezdévodného obohatenia a nemajetkovej ujmy uviedol, Ze:

4.1. Zalobca uzavrel UZ ako fyzicka osoba — podnikatel oznageny 1CO: XXXXXXXX. Pre uvedené je
mozné posudzovat vztah ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky, nakolko ide o zmluvny zavazok
medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Nie je preto mozné aplikovat na UZ ustanovenia o ochrane
spotrebitela, kedZe o spotrebitela v tomto pripade nejde. Zmluvy sa posudzuju podfa Obchodného
zékonnika (dalej len ,0bZ“), nakolko boli uzatvorené medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. UZ
nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
V predmetnom pripade je v suvislosti s UZ sporné pristdit Zalobcovi pravny status spotrebitela, a teda
sudom citované ustanovenia tykajice sa ochrany spotrebitela st neaplikovatelné. UZ bola uzavreta
podla § 497 a nasl. ObZ a v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) ObZ ma povahu absolutneho obchodu.
Aplikacia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, nie je mozna prihliadnutim na charakter UZ.
Podla zalovaného sa dodatoéne nemozno dovolavat inej kvalifikacie pravnej povahy UZ, kedze jej
uzavretie v uvedenej forme (zmluva o uvere podfa ObZ) sdm svojim konanim Zalobca vyvolal a inicioval.
Zmluvné strany sa mdzu dohodnut, na zéklade akého zakona sa ich zmluvné vztahy v buducnosti budu
spravovat. K danému pripadu doslo v predmetom spore. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia
averu sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budd spravovat ustanoveniami ObZ. UZ sa
uzatvorila v zmysle § 497 a nasl. ObZ, z ¢oho jasne vyplyva, Ze iny zakon ani na dany zmluvny vztah
nie je mozné aplikovat.

4.2. Zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3.406,12 eura a o
zaplatenie nemajetkovej ujmy 5.000,- eur. Zalovany sumu 3.406,12 eura neeviduje ako sumu prijatu
v ramci uzatvorenej UZ a eviduje celkovo prijaté Uhrady spolu vo vyske 2.485,61 eura. Zalobcom
uplatnend suma pravdepodobne je tvorena okrem iného aj vymoZenym narokom prisluchajucim
sudnemu exekutorovi.

4.3. Do sumy Zalobcom uplatneného naroku z titulu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
Gveru nemozno zahrnut ani zakonny urok z omeskania. Zalobca bol v omeskani s uhradou istiny,
vzhladom na €o Zalovanému patri okrem istiny poskytnutého Gveru narok na zakonny urok z omeskania,
ktory nie je mozné povazovat za odplatné plnenie alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
zmluvy o uvere, alebo ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov, alebo vyZadované pri



poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Dih z UZ sa stal splatnym dria 12.04.2014 a zalobca uhradil istinu
dria 17.05.2018, t. j. bol v omeskani s Uhradou istiny poskytnutého uveru. Tato suma bola uhradena
prostrednictvom predmetnej exekucie.

4.4. Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 02060/14 predstavuje neodstranitelnu prekazku konania, a
to prekazku res iudicata. Z Rozhodcovského rozsudku je jasne zrejmé, Ze posudil UZ ako platny a
odplatny pravny ukon a na jeho zaklade priznal Zalovanému vo i Zalobcovi plnenie. Z hladiska res
iudicata je pripadna nespravnost Rozhodcovského rozsudku irelevantna a aj v takomto pripade res
iudicata nadalej existuje. Podla Zalovaného, ak procesné podmienky nie su splnené, konanie vykazuje
nedostatky. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti pinit, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k urovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo
vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie, a preto
by sud mal konanie zastavit pre neodstranitefny nedostatok konania. Diia 06.07.2016, vydal Okresny
sud Namestovo poverenie na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu - Rozhodcovského
rozsudku. V priebehu exekuéného konania boli vymozZené pefiazné prostriedky v celkovej vySke
3.406,12 eura. Tato suma bola tvorena istinou opravneného, Urokom z omeskania a trovami sidneho
exekutora. Skuto€nost, Ze zalobca Zalovanému zaplatil vy$Sie uvedené pernazné prostriedky a Zalovany
toto pInenie prijal, nie je mozné za Ziadnych okolnosti kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie v zmysle
§ 451 ods. 1 a2 OZ, nakolko UZ nie je neplatnym pravnym tkonom, Zalobca plnil za existencie pravneho
dévodu, ktory neodpadol a neplnil za iného. Zalobca plnil sumu vo vyske 3.406,12 eura za G&elom uhrady
dlhu vyplyvajuceho z exekuéného titulu v ramci prebiehajuceho exekuéného konania. Zalobca plnil
Zalovanému z UZ na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku. Zalovanému
plnil to €o bolo predmetom exekucie, a preto na strane Zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 OZ (obdobne rozsudok Okresného studu Ziar nad Hronom zo 06.10.2014 sp. zn.
4C/69/2014). Nie su naplnené obligatérne podmienky bezdbvodného obohatenia a bezddévodnym
obohatenim nemdze byt také plnenie, ktoré bolo vymozZené prostrednictvom exekucie.

4.5. Posudzovanim toho, & exekuény titul bol vydany v sulade s pravnym poriadkom a teda, ¢i sa
predmetna exekucia bude vykonavat v celom rozsahu alebo nie, by sud posudzoval vec, o ktorej uz
raz pravoplatne rozhodol. Dikcia zdkona obsiahnuta v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje
sudu povinnost preskimat Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exeku&ny titul. Poverit exekutora vykonanim exekucie mbze sud iba v pripade, Ze nezisti
Ziaden rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekucného titulu so zdkonom. Rozhodcovsky rozsudok bol predmetom skimania zo strany sudu
uz pri rozhodovani o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi. Sud v tom konani uznal exekuény titul za
suladny, a preto nasledne udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.

4.6. Poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR z 23.11.2011 &. k. |. US 456/2011-19, v ktorom
konstatoval, Ze okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skiumat’ zakonnost' exekuéného titulu
v ktoromkolvek Stadiu uz zaCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
uz zaCaté exekuéné konanie zastavit. Poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/164/1996 z
27.01.1997 (R 58/1997), podla ktorého sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena.

4.7. NielenZe o predmetnom naroku rozhodol rozhodcovsky sud, ale rovnako bol takyto vztah potvrdeny
aj exekuénym sudom v konani o udelenie poverenia, kde sa skumala jednak formalna ako aj materialna
stranka exekuéného titulu.

5. Zastupca Zalovaného k vyzve sudu z 27.09.2024 (aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy predloZil
Casovu Specifikaciu, kedy konkrétne mu boli poukazané jednotlivé Casti vymozenej sumy, ktoré podla
vyuctovania exekuéného konania z 05.02.2024 mali byt v prospech Zalovaného ako opravneného
v exekuénom konani vymozZené), reagoval podanim doru¢enym sudu 21.10.2024, v ktorom uviedol
nasledovné platby, ktoré mu boli poukazané prostrednictvom exekutorského uradu vo vymahanej veci
vedenej pod sp. zn. EX 22764/23:

1. 05.09.2017 - 92,56; 2. 12.09.2017 - 17,8; 3. 13.09.2017 - 4,59; 4. 13.09.2017 - 2,55; 5. 19.09.2017 -
17,8;6.26.09.2017 - 35,6;7.03.10.2017 - 35,6; 8. 10.10.2017 - 28,48; 9. 11.10.2017 - 8,5; 10. 11.10.2017
-4,72; 11.16.10.2017 - 108,94; 12. 17.10.2017 - 17,8; 13. 24.10.2017 - 21,36; 14. 31.10.2017 - 24,92;
15. 07.11.2017 - 21,36; 16. 16.11.2017 - 108,94; 17. 20.12.2017 - 108,94; 18. 17.01.2018 - 73,34;
19. 20.02.2018 - 73,34; 20. 19.03.2018 - 73,34; 21. 16.04.2018 - 37,74; 22. 17.05.2018 - 37,74; 23.



13.06.2018 - 15,44; 24. 13.06.2018 - 27,8; 25. 19.06.2018 - 35,6; 26. 26.06.2018 - 32,04; 27. 03.07.2018
- 10,68; 28. 16.07.2018 - 29,39; 29. 16.07.2018 - 16,33; 30. 24.07.2018 - 56,96; 31. 07.08.2018 -
10,68; 32. 12.02.2020 - 20,63; 33. 12.02.2020 - 33,23; 34. 16.03.2020 - 23,35; 35. 16.03.2020 - 12,97,
36. 14.04.2020 - 21,02; 37. 14.04.2020 - 11,68; 38. 13.05.2020 - 8,67; 39. 13.05.2020 - 15,61; 40.
15.06.2020 - 14,49; 41. 15.06.2020 - 26,08; 42. 13.07.2020 - 16,2; 43. 13.07.2020 - 9; 44. 12.08.2020
- 12,82; 45. 12.08.2020 - 7,13; 46. 14.09.2020 - 4,74; 47. 14.09.2020 - 2,63; 48. 06.10.2020 - 3,56; 49.
21.12.2020 - 7,12; 50. 30.03.2021 - 2,14; 51. 27.04.2021 - 1,99; 52. 18.05.2021 - 7,12; 53. 01.06.2021
- 2,14; 54, 27.07.2021 - 2,14; 55. 31.08.2021 - 2,14; 56. 29.09.2021 - 2,14; 57. 26.10.2021 - 2,14; 58.
07.12.2021 - 8,54; 59. 14.06.2022 - 27,06; 60. 21.06.2022 - 21,36; 61. 13.07.2022 - 2,59; 62. 13.07.2022
- 4,66; 63. 10.08.2022 - 15,62; 64. 10.08.2022 - 28,12; 65. 14.09.2022 - 16,26; 66. 14.09.2022 -
29,27; 67. 12.10.2022 - 17,45; 68. 12.10.2022 - 31,42; 69. 14.11.2022 - 31,58; 70. 14.11.2022 -
17,54; 71. 12.12.2022 - 19,51; 72. 12.12.2022 - 35,12; 73. 11.01.2023 -14,59; 74. 11.01.2023 - 26,27,
75. 13.02.2023 - 45,92; 76. 13.02.2023 - 25,51; 77. 13.03.2023 - 29,21; 78. 13.03.2023 - 52,6; 79.
17.04.2023 - 33,11; 80. 17.04.2023 - 59,6; 81. 15.05.2023 - 23,21; 82. 15.05.2023 - 41,79; 83. 12.06.2023
- 5,25; 84. 12.06.2023 - 2,91; 85. 13.06.2023 - 9,24; 86. 13.06.2023 -16,64; 87. 12.07.2023 - 16,74;
88. 12.07.2023 - 30,13; 89. 14.08.2023 - 15,78; 90. 14.08.2023 - 28,41; 91. 13.09.2023 - 16,77; 92.
13.09.2023 - 30,2; 93. 11.10.2023 - 16,83; 94. 11.10.2023 - 30,3; 95. 16.11.2023 - 15,07; 96. 16.11.2023
-27,11;97.19.12.2023 - 36,25; 98. 19.12.2023 - 16,31. Identicky prehlad zalovanym obdrzanych platieb
od sudneho exekutora Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu uviedol aj v podani doru¢enom sudu
26.11.2024.

6. Podanim doru¢enym 22.10.2024 Zalobca prostrednictvom zastupcu zobral spat’ Zzalobu v Casti spat
o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- eur.

7. Na pojednavani dha 23.10.2024 zastupkyfia Zalobcu uviedla, Ze Zalobca sa domaha vratenia
Zalovanej istiny z dovodu, Ze tato suma bola vymozZend na zaklade exekucie, ktord bola nasledne
zastavena rozhodnutim Okresného sudu Namestovo v konani 10Er/151/2015 a prvostupriové
rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline z 24.10.2023 &. k. 9CoEk/22/2023-114,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 01.12.2023, ked dévodom zastavenia exekucie bolo to, Ze bola vedena
na zaklade nespOsobilého exekuéného titulu — rozhodcovského rozsudku. Vidi rozpor v listinach
zalozenych v samotnom exekutorskom spise, kde v podani z 05.02.2024 je uvedena ako vymozZena
suma 3.406,12 eura a v dalSom podani zo dfia 03.07.2023 je uvedena ako vymozZena suma 3.027,59
eura.

8. Podanim doru¢enym 18.11.2024 Zalobca prostrednictvom zastupcu zobral Zalobu spéat v &asti, v
ktorej sa domahal, aby sud prikazal sidnemu exekutorovi E. F. E., aby prestal vymahat pohladavku po
pravoplatnosti rozsudku. Ako jeho prilohu predloZil Vypis zrazok z prijmu Zalobcu spolu v sume 2.622,59
eura, ktoré mu boli vykonavané v UVTOS a poukazované na G&et exekutora exekuénom konani pod &.
EX 342/15. Matka Zalobcu I. B. zo svojho u¢tu uhradila ¢ast exekucie za Zalobcu v exeku€nom konani
pod &. EX 342/15, a to sumu 874,- eur. Zalobca uhradil ako povinny v exekuénom konani EX &. 342/15
spolu sumu 3.496,59 eura. Ako prilohu predlozil aj vypis z u¢tu matky Zalobcu za r. 2017 — 2018.

9. Zalovany k vyzve sudu z 21.11.2024 (aby do uréeného terminu pojednavania oznamil, & ma nejaké
vazne dovody, pre ktoré by s Ciastoénym spatvzatim Zaloby nesuhlasil a aby sa vyjadril k tvrdeniu
Zalobcu o vyske sumy, ktora mala byt podfa daného podania celkovo plnena na zalovanym vymahanu
pohladavku voci zalobcovi v exekuénom konani EX 342/15, uvadzanej vo vyske 3.496,59 eura), reagoval
podanim doru€enym 26.11.2024, v ktorom vyjadril len suhlas s Ciastoénym spatvzatim Zaloby.

10. Na pojednavani 27.11.2024 zastupkyna Zalobcu Ziadala Zalobe v €asti nedotknutej Ciasto&nymi
spatvzatiami Zaloby vyhoviet. Dalej uviedla, Ze platby, ktoré uhradila za Zalobcu jeho matka,
koreSponduju s prehladom jednotlivych platieb uvadzanych v odpovedi sudneho exekutora pre Zalobcu
z 03.07.2023, pricom ich celkovy sucet predstavuje uvadzanu sumu 874,- eur. K tomu, €o pri vyCisleni
sumy zrazenej z odmeny Zalobcovi z vykonu trestu, ktora bola vy€islena ustavnym zariadenim v sume
2.622,59 eura, znamenaju posledné dve polozky z 08.01.2024 v sumach 19,81 eura a 35,66 eura, pri
ktorych je poznamka vrateny s &. prikazu, sa nevedela vyjadrit' s tym, Ze pre ucel tohto konania mozno
vychadzat z toho, Ze tieto sumy boli vratené zo strany exekutora. V danom pripade sa Zalobca domaha
vratenia sum, ktoré mu boli neopravnene vymozené v ramci exekuéného konania. Zalobca sa neméze
domahat titulom nahrady Skody alebo z iného dévodu vratenia sum od sudneho exekutora, ktoré si



ponechal na trovy exekucie, pretoZe k za€atiu exekucie doslo protipravne na zaklade ukonu zalovaného,
ktory si musel byt vedomy neopravnenosti takejto exekucie.

11. Predmet tohto konania Zalobca v &asti nedotknutej naslednymi CiastoCnymi spatvzatiami Zzaloby
vymedzil tak, Zze Zalovana suma 3.406,12 eura, ktorej zaplatenia sa domaha, predstavuje sumu
vymozenu sudnym exekutorom v exekuénom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
10Er/151/2015-74 v obdobi od 05.09.2017 do 05.02.2024, nakofko bola vymoZena na zaklade
nespoésobilého exekucného titulu — rozhodcovského rozsudku, v désledku ¢oho dosSlo k zastaveniu
exekuéného konania.

12. V exeku€nom konani vedenom pdvodne sudnym exekutorom E. G. H., A, pod sp. zn. EX 342/2015
(exeku€na vec tunajSieho sudu sp. zn. 10Er 151/2015), bola vymahana teraj§im Zalovanym ako
opravnenym voci terajSiemu Zalobcovi ako povinnému, na zaklade navrhu opravneného z 11.01.2015
a po tom, ako bolo vo veci ohladne €asti uplatheného naroku vydané dha 06.07.2016 poverenie
sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie, pohladavka vo vyske 2.055,86 eura so zakonnym trokom
vo vySke 6 % rocne od 28.05.2014, trovy predchadzajuceho konania 477,95 eura a trovy exekucie.
Vo zvy3Snej €asti opravnenym v navrhu na vykonanie exekucie uplatnenej pohladavky, a to ohladne
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 2.005,86 eura bola uznesenim tunajSieho sudu
z0 04.05.2016 &. k. 10Er/151/2015-18, pravoplatnym diiom 27.05.2016, Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta a nasledne bolo v danej €asti uznesenim zo
06.09.2016 &. k. 10Er/151/2015-22, pravoplatnym diom 03.11.2016, exekuéné konanie zastavené.

13. Nasledne uznesenim tunajdieho sudu z 23.05.2023 ¢. k. 10Er/151/2015-74 bola jeho vyrokom
Il. exekucia zastavena a vyrokom lll. sud rozhodol o trovach sudneho exekutora tak, Ze sudnemu
exekutorovi ndhradu trov exekuéného konania nepriznava.

14. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 24.10.2023 &. k. 9CoEk/22/2023-114 rozhodujic o podanom
odvolani opravneného potvrdil vy8Sie uvadzany vyrok sudu prvej inStancie o zastaveni exekucie a
odmietol odvolanie sudneho exekutora voci vyroku o nepriznani trov sudnemu exekutorovi. Zaroven
vyslovil, Ze povinnému nahradu trov odvolacieho konania neprizndva. Dané uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 01.12.2023 a az tymto driom bola exekucia pravoplatne ukonéena.

15. Z odbvodnenia rozhodnuti vo vztahu k vyroku o zastaveni exekucie vyplyva, Zze zmluvu o Uvere,
v ktorej ma zaklad vymahana pohladavka (UZ), sudy posudili ako spotrebitelsku zmluvu v zmysle § 52
ods. 1 OZ, nakolko povinny bol v Ease jej uzatvorenia spotrebitelom, kedZe nebolo preukazané, ze by
pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatelskej Cinnosti.
To, ze UZ obsahuje oznadenie povinného aj ako podnikatela, neposudili ako relevantni skuto&nost
pre uréenie, Ze v danom pripade nejde o spotrebitelsky Gver, nakolko povinny bol v UZ st&asne
oznaleny aj ako fyzicka osoba — nepodnikatel, priom v pochybnostiach obsahu spotrebitel'skych zmluv
plati vyklad priaznivej$i pre spotrebitela. Sudy vychadzali z predpokladu, Zze povinny UZ uzatvéral
ako spotrebitel nie ako podnikatel, kedZe udaje obsiahnuté v rdmci oznacenia zmluvnych stran, ktoré
by charakterizovali povinného ako podnikatela, su volne dostupné vo verejnej Casti Zivnostenského
registra alebo z osvedcenia o Zivhostenskom opravneni. Naopak udaje charakterizujuce povinného
ako fyzicku osobu nepodnikatela, nie su verejne pristupné a je ich mozné zistit len z dokladov priamo
poskytnutych povinnym napriklad z ob&ianskeho preukazu. Z UZ je zrejmé, Ze verejna listina nebola pri
uzatvarani zmluvy pouzita len na identifikaciu dotknutej fyzickej osoby, &i napriklad ide o tu istu osobu,
ktora predlozila Zivnostenské opravnenie alebo tieto udaje boli do zmluvy priamo zahrnuté. Preto sa
da predpokladat, Ze povinny v danom pravnom vztahu vystupoval ako spotrebitefl. Ani vSeobecny udaj
z UZ o poskytnuti Gveru ,na vykon podnikania“ neposkytuje odpoved na otazku, akd konkrétnu suvislost
s podnikatelskou innostou povinného uzavretie UZ ma a nie je dostatoénym preukézanim toho, Ze tver
si povinny vzal na podnikanie a Ze poskytnuté finan&né prostriedky pouzil na vykon jeho Zivnostenského
podnikania. Sudy posudili rozhodcovsku doloZku, ktora mala zakladat pravomoc rozhodcovského sudu,
ktory vydal rozhodcovsky rozsudok tvoriaci vymahany exekuény titul v danom konani, za neplatny
pravny ukon (§ 53 ods. 5 OZ), kedZze spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran napriek tomu, Ze tato bola koncipovana ako tzv. nevyhradna. Rozhodcovska dolozka,
ktora nebola dojednana individualne (povinny mohol UZ len ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa
vSetkym Standardnym podmienkam uvedenym vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru, teda
aj tejto rozhodcovskej dolozke) fakticky nuti spotrebitela podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, kedze



v kone¢nom ddsledku zveruje volbu rozhodcovského sudu prislusného na prejednanie veci do ruk
opravneného, pretoZe z podstaty UZ zalozeného zmluvného vztahu vyplyva, Ze subjektom, na podnet
ktorého za¢ne konanie o zaplatenie dlznej sumy, bude dodavatel a teda na fiom bude volba medzi
vSeobecnym a rozhodcovskym siudom a v pripade, Ze sa ten rozhodne podat na zaklade danej
rozhodcovskej doloZky Zalobu na rozhodcovsky sud, diZnik by bol povinny podrobit sa rozhodcovskému
konaniu. Pri svojom zavere o nekalosti a tym neplatnosti rozhodcovskej dolozky sudy poukazali aj
na miesto sidla rozhodcovského sudu, v ktorom ma rozhodcovské konanie prebiehat (Bratislava)
a miesto trvalého pobytu povinného (Namestovo) ako na okolnost spdsobilt odradit’ pre tak znaénu
vzdialenost povinného ako spotrebitela od uplatfiovania si svojich prav. Nakolko rozhodcovska dolozka
nebola platne dohodnuta, rozhodcovské konanie sa uskuto€nilo bez riadneho zmocnenia zo strany
zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok vydany v takom konani nemdze byt spésobilym exekuénym
titulom na vykonanie exekucie, pretoze rozhodcovsky sud nemal pravomoc rozhodovat’ danu vec a jeho
rozhodnutie je materialne nevykonatelné.

16. Sud prvej indtancie vyrok o nepriznani nahrady trov exeku€ného konania sudnemu exekutorovi
odévodnil poukazom na § 243j Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 v spojeni aj s jeho
ustanovenim § 200 ods. 5.

17. Nebolo sporné, ?e na zaklade UZ Zalovany plnil v prospech Zalobcu vo vyske 1.000,- eur,
predstavujuca dojednanu vySku Uveru. Tuto sumu sa Zalobca zaviazal vratit po jej zvySeni o poplatok
720,- eur, t. j. celkovo 1.720,- eur v 6smich mesacnych splatkach po 215,- eur so splatnostou prvej
splatky 20.05.2013 na v zmluve (v jej V8eobecnych podmienkach) uvedeny Gget zalovaného. V UZ nie
je uvedena RPMN.

18. Ohladne obsahu tych namietok Zalovaného, ktorymi spochybrioval spotrebitelsky charakter vztahu
zalozeného UZ tvrdiac, Ze ide o $tandardnu Gverovu zmluvu — absolitny obchod uzatvaranui medzi
dvoma podnikatelskymi subjektmi, sud poukazuje na vyerpavajuce odévodnenia sudov konajucich
v rdmci exekucného konania, ktoré v suvislosti so zastavenim exekucie konstatovali spotrebitelsky
charakter daného zavazku a teda to, Ze Zalobca pri uzatvarani a pineni UZ konal ako spotrebitel, na
zaklade €¢oho na dany zmluvny vztah dopadaju nielen ustanovenia § 52 a nasl. OZ, ale aj zakon ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni uginnom v éase uzavretia UZ (dalejlen ,ZoSU*). Tychto zaverov, tak
ako su zhrnuté pod bodom 15., sa sud aj v tomto konani v plnom rozsahu pridrziava a na ne poukazuje.
UZ je svojou formou typovou (formulérovou), pre spotrebitela (Zalobcu) vopred zo strany Zalovaného
ako poskytovatela uveru pripravenou (naformulovanou), ¢o je jedna zo zakladnych ¢&ft spotrebitelskej
zmluvy, pre ktoru je charakteristické, Ze nie je v nej vytvoreny priestor na dojednavanie jej obsahu alebo
jej zmeny. Jej neoddelitelnou su€astou boli VSeobecné podmienky poskytnutia uveru (VP), opat vopred
naformulované vyluéne Zalovanym, s ktorymi mal Zalobca vyslovit suhlas a ktorych obsah tento nijakym
spbsobom nemohol ovplyvnit, tykajuce sa vacsieho mnozstva spotrebitefov, s ktorymi Zalovany uzavrel
obdobné zmluvy. NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere su definované v § 9 ZoSU. Takato zmluva
musela mat’ pod nasledkom jej neplatnosti pisomnu formu (§ 9 ods. 1) a musela obsahovat okrem
v8eobecnych nalezitosti podla OZ o. i. aj idaj o RPMN (§ 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU), aj dobu trvania zmluvy
a termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU). Ich nedostatok mal za
nasledok sankciu (dosledok, resp. fikciu) vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti takto poskytnutého
Gveru (§ 11 ods. 1 pism. b/ a d/ ZoSU). Nakolko v prejednavanej veci absentoval v UZ najma daj
o RPMN, ktorého absencia (hoc len tohto udaja) je sankcionovana bezuroénostou a bezplatkovostou
uveru dlhodobo (uz od 01.10.2001, kedy nadobudol u€innost predchadzajuci zakon o spotrebitelskych
uveroch €. 258/2001 Z. z.) nemal Zalovany narok na akékolvek navySenie, v danom pripade o uvadzany
poplatok 720,- eur, ale mal len narok na vratenie poskytnutého plnenia.

19. Za obdobie od 05.09.2017 do 13.06.2023 malo byt podla Zalobcom doloZenej listiny od sudneho
exekutora E. G. H., A., z 03.07.2023 na vymahany zavazok plnené (vymoZzené) od Zzalobcu celkovo
3.027,59 eura, z ¢oho na ,pohladavku” Zalovaného to malo byt 2.155,71 eura a zvy3nych 871,88 eura
mali predstavovat trovy exekucie — trovy exekucie sudneho exekutora, pricom dana suma obsahuje
podrobny rozpis vymoZenia (Uhrad) jednotlivych ich diel€ich €asti. Z vyuc¢tovania exekuéného konania
sudnym exekutorom z 05.02.2024 vyplyva, okrem toho, Zze doSlo k ukon&eniu predmetného exekuéného
konania z dévodu zastavenia exekucie uznesenim tunajsieho sudu z 23.05.2023 sp. zn. 10Er/151/2015,
to, Ze k uvedenému diiu bolo v danej exekucii vymozZené v prospech Zalovaného ako opravneného



2.435,61 eura na trovy exekucie sudneho exekutora celkovo 970,51 eura, €o spolu predstavuje 3.406,12
eura.

20. Z prehladu poukazanych plneni sudnym exekutorom Zalovanému predloZzeného zalovanym vyplyva,
Ze tento obdrzal celkovo 98 plneni (splatok) v celkovej sume 2.435,61 eura, z ktorych prva bola uhradena
05.09.2017 vo vySke 92,56 eura a posledna 19.12.2023 vo vySke 16,31 eura.

21. Z predloZenej historie transakcii z u¢tu matky Zalobcu I. B. vo J. K. zo diia 13.11.2024 a 18.11.2024
predloZzeného Zalujucou stranou vyplyva, Ze tato za zalobcu v jeho mene uhradila celkovo 874,- eur (3x
po 153,- eur, 2x po 53,- eur a 3x po 103,- eur) ¢o sa udialo v rozmedzi od 19.12.2017 do 17.01.2018.
Tiez predlozila rozpis zrazok z odmeny Zalobcu za jeho pracovnu &innost po€as vykonu trestu odniatia
slobody, podla ktorého malo byt na EX 342/15 splatené celkovo 2.622,59 eura, kde pri podrobnom
rozpise jednotlivych zrazok je pri poslednych dvoch polozkach z 08.01.2024 so sumami 19,81 eura
a 35,66 eura s poznamkou pri prvom ,Rozuétovanie 12/2023, vrateny - €. prikazu: 40202400002737: 19*
a pri druhom ,Rozuctovanie 12/2023, vrateny - €. prikazu: 40202400002736: 35°.

22. Porovnanim dokladov uvadzanych pod bodmi 19. a 20. je zrejmé, Ze v nich uvadzané
jednotlivé giastkové uhrady (vyjmuic poslednych dvoch UVTOS uvadzanych poloZiek z 08.01.2024)
.casovo koreSponduju“ pokial ide o jednotlivé platby, kde vzdy je pochopitefny ur€ity asovy posun
medzi datumom, kedy boli tieto poukazované sudnemu exekutorovi a datumom, kedy &ast z nich
exekutor poukazal Zalovanému, ked z kazdej platby si €ast’ exekutor ,zrazil“ na jeho trovy exekucie,
teda Zalovanému poukazana suma je vzdy niz8ia ako Uhrada, ktoru predtym obdrzal sudny exekutor.

23. Zalovanému na podklade UZ (z dévodu, Ze tento Gver treba povaZovat za beziroény a bez poplatkov)
vznikol narok len na vratenie sumy 1.000,- eur. Zalobca vychadzajuc z dojednaného spdsobu zaplatenia
poskytnutého Uveru v splatkach vo vySke 215,- eur mesacne, so splatnostou prvej splatky 20.05.2013,
bol povinny s ohfadom na skuto€nu velkost jeho dlhu zaplatit Zalovanému sumu 1.000,- eur v Styroch
plnych mesacénych splatkach splatnych 20.05., 20.06., 20.07. a 20.08.2013 a zvysnych 140,- eur mal
zaplatit' k 20.09.2013. Tieto splatky vSak neboli Zalovanym uhradzané riadne (v€as) a s ich Uhradou sa
dostal do omeskania, na zéklade €oho vznikol Zalovanému s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. narok na zaplatenie Urokov z ome$kania vo vyske 5,5
% roc¢ne. V priebehu konania nebolo preukazané, Ze by zo strany Zalobcu bola Zalovanému mimo
vedeného exekuéného konania a pred jeho za€atim uhradena nejaka Cast poskytnutého uveru. K tomu
ani neboli produkované nejaké skutkové tvrdenia, tob6z navrhované nejaké dékazy. Sud preto uzatvara,
Ze k splneniu zavazku zalobcu voc&i Zalovanému doslo az platbami (vymozenymi plneniami) v ramci
vedenej exekucie.

24 1. Potom k splateniu prvej splatky 215,- eur splatnej 20.05.2013 doSlo uhradami Zalobcu obdrzanymi
Zalovanym od sudneho exekutora v diioch 05.09.2017 v sume 92,56 eura, 12.09.2017 v sume 17,80
eura, 13.09.2017 v sume 7,14 eura, 19.09.2017 v sume 17,80 eura, 26.09.2017 v sume 35,60 eura,
03.10.2017 v sume 35,60 eura a 10.10.2017 v sume 8,50 eura (predstavujucej €ast zo sumy obdrZzanej
Zalovanym 10.10.2017 vo vySke 28,48 eura).

24.2. K splateniu druhej splatky 215,- eur splatnej 20.06.2013 doSlo uhradami Zalobcu obdrzanymi
Zalovanym od sudneho exekutora dfia 10.10.2017 vo vyske 19,98 eura, predstavujucej zvydnu Cast z
platby 28,48 eura pripadajucej na splatku 2., 11.10.2017 v sume 13,22 eura, 16.10.2017 v sume 108,94
eura, 17.10. 2017 v sume 17,80 eura, 24.10.2017 v sume 21,36 eura, 31.10.2017 v sume 24,92 eura a
07.11.2017 v sume 8,78 eura (predstavujucej Cast zo sumy obdrzanej zalovanym 07.11.2017 vo vySke
21,36 eura).

24 3. K splateniu tretej splatky 215,- eur splatnej 20.07.2013 doslo uhradami zalobcu obdrzanymi
Zalovanym od sudneho exekutora dnia 07.11.2017 vo vySke 12,58 eura, predstavujucej zvy$nu Cast z
platby 21,36 eura, ktora prislicha na splatku 3., 16.11.2017 v sume 108,94 eura a 20.12.2017 v sume
93,48 eura (predstavujucej ¢ast zo sumy 108,94 eura obdrzanej Zalovanym 20.12.2017).

24 4. K splateniu Stvrtej splatky 215,- eur splatnej 20.08.2013 doSlo uhradami Zalobcu obdrzanymi
Zalovanym od sudneho exekutora v dfioch 20.12.2017 vo vySke 15,46 eura, predstavujucej zvysnu ¢ast
z platby 108,94 eura, ktora prislicha na splatku 4., 17.01.2018 v sume 73,34 eura, 20.02.2018 v sume
73,34 eura a 19.03.2018 v sume 52,86 eura (zo sumy obdrzanej Zalovanym od sudneho exekutora dna
19.03.2018 vo vySke 73,34 eura).



24.5. Napokon k splateniu piatej splatky 140,- eur splatnej 20.09.2013 doSlo uhradami Zalobcu
obdrzanymi Zalovanym od sudneho exekutora dria 19.03.2018 vo vySke 20,48 eura, predstavujlicej
zvySnu Cast z platby 73,34 eura pripadajucej na 5. splatku, 16.04.2018 v sume 37,74 eura, 17.05.2018
v sume 37,74 eura, 13.06.2018 v sume 43,24 eura a 19.06.2018 v sume 0,80 eura, pripadajucej na 5.
splatku z dria 19.06.2018 obdrzanej sumy 35,60 eura.

25. V danej Casti, hoc neslo zo strany Zalobcu o dobrovolné plnenie svojho zavazku, ale o nuatené
vymozenie v ramci exekucie, ktora bola nasledne zastavena z dévodu sudmi nasledne konstatovanej
nespoésobilosti vykonavaného exekucného titulu, nemdze Zalovanym od sudneho exekutora vymozené
plnenie predstavovat bezdbvodné obohatenie, kedZe ide v tejto Casti zalovanym obdrzaného
plnenia o narok vyplyvajuci zo zadvazkového vztahu, modifikovaného zakonnou fikciou bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Gveru v sulade s § 11 ods. 1 ZoSU.

26. Okrem sumy 1.000,- eur zodpovedajucej vySke poskytnutého uveru, ktord mal zalobca Zalovanému
vratit, nemoZze predstavovat' bezdévodné obohatenie Zalovaného voci zalobcovi zakonny narok na uroky
z omeSkania v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory
predstavoval 5,5 % ro¢ny urok z omeskania za obdobie omeSkania Zalobcu s uhradou jednotlivych
splatok uveru.

27. Tento urok predstavuje za obdobie omeskania s uhradou po vycisleni v pripade splatky 1. sumu
51,16 eura, v pripade splatky 2. sumu 51,20 eura, v pripade splatky 3. sumu 51,63 eura, v pripade
splatky 4. sumu 52,96 eura a v pripade splatky 5. sumu 35,66 eura, ¢o spolu predstavuje 242,61 eura.

28. Sumy uvadzané pod bodmi 26. a 27. predstavujuce celkovo Ciastku 1.242,61 eura sud potom
odpodital od sumy, ktora bola sudnym exekutorom poukazana ako vymozZené plnenie Zalovanému.

29. Zalovanému v ramci exekuéného konania vedeného sudnym exekitorom E. H. pod sp. zn. EX
22764/23 bola sudnym exekutorom poukédzana vo forme 98 platieb celkova suma 2.435,61 eura, tak
ako to vyplyva z jeho vycisleni v ramci jeho podani doru¢enych prostrednictvom jeho zastupcu dfia
21.10.2024 a 26.11.2024. K otézke celkovo obdrzanej vysky platieb Zalovanym od sudneho exekutora
v uvedenej exekuénej veci nebol produkovany Ziadny iny dékaz.

30. Zalovaného potom sud zaviazal zaplatit Zalobcovi zvy$nd &ast nim obdrzaného pinenia vo
vySke 1.193,- eur (2.435,61 eura minus 1.242,61 eura). Ohladne &asti zalovaného naroku vo vyske
1.193,- eur totiz redlne vzniklo na strane Zalovaného na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie (§
451 OZ) predstavujuce zalovanym bez pravneho dbévodu obdrzané pinenie, na ktoré Zalovanému
zo vztahu zaloZzeného UZ nevznikol narok (§ 451 ods. 2 OZ), pretoze napriek zmluvne dojednanej
,odplate®, na tuto zalovanému narok nevznikol, nakolko z dévodu chybajucich nalezitosti UZ sa uver
na jej podklade poskytnuty povazuje podla § 11 ods. 1 ZoSU za uUver bez Urokov a bez poplatkov.
Bezdbévodné obohatenie vznikd za splnenia zakonom stanovenych podmienok a na jeho vznik stagi,
Z2e k obohateniu doSlo bez pravom uznaného dévodu. Pre rozhodnutie sudu nebolo podstatnym,
akym spb6sobom k uvedenému plneniu nad ramec zakona bez pravom uznaného dévodu doslo, €i sa
tak stalo dobrovolnym plnenim, alebo nutene na podklade exekucie ako tomu bolo v prejednavanej
veci, kedZe ,exekucny titul“ — rozhodcovsky rozsudok, nebol spésobilym exekuénym titulom vydanym
opravnenym subjektom, ktory ho vydal napriek chybajlicej pravomoci na rozhodovanie opierajuc sa o
neplatnd rozhodcovsku doloZku predstavujucu neprijatelnd zmluvni podmienku. Takto Zalovanym na
Ukor Zalobcu ziskané bezddvodné obohatenie je Zalovany povinny Zalobcovi vydat (§ 451 ods. 1 OZ).

31. Ak sa Zalobca domahal zaplatenia vyS$3ej sumy, neZ mu bola priznana, v danej ¢asti — ohladne
sumy 2.213,12 eura (3.406,12 eura minus 1.193,- eur), resp. (970,51 eura + 1.242,61 eura) sud Zalobu
zamietol.

32. V zamietnutej Casti Zalovaného naroku nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni Zalovaného
na ukor Zalobcu, kedZe pokial ide o sumu 1.193,- eur, v danej Casti Zalovanym obdrZané plnenie
nepredstavovalo uspokojenie existujuceho zavazku Zalobcu voéi Zalovanému. ZvySnych 970,51 eura
Zalovany neobdrzal a tuto sumu si ponechal sudny exekutor na uhradu trov exekucie. Priznaniu
sumy 970,51 eura prave voci zalovanému nesved¢i ani iny pravny doévod, ktorym podla Zalobcu (jeho
zastupcu) mé zrejme byt narok na nahradu Skody, o mozno usudzovat zo zaverecného prednesu



zastupcu Zalobcu uvadzajuceho, Ze k zaatiu exekucie doslo protipravne na zaklade ukonu Zalovaného,
ktory si musel byt vedomy neopravnenosti takejto exekucie. K tomu sud uvadza, Ze hoci je potrebny
pre zalatie exeku€ného konania navrh opravneného na vykonanie exekucie na vymozZenie naroku
vyplyvajuceho z exekuéného titulu, samotna exekucia vSak méze zacat’ az po tom, ako je sudnemu
exekutorovi na jeho Ziadost' sudom vydané poverenie na vykonanie exekucie.

33. Ako uz bolo vysSie uvedené (bod 12. odévodnenia), v danom pripade bolo na podklade Zzalovanym
ako opravnenym predloZzeného exekuéného titulu — rozhodcovského rozsudku, vydané poverenie na
Cast nim priznaného naroku a az nasledne s odstupom cca 7 rokov doslo k zastaveniu exekucie, pricom
zaroven bolo rozhodnuté o tom, Ze sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exekucie nepriznava. Pokial
by v tejto Easti Zalovana suma mala predstavovat Skodu Zalobcu, za jej vznik nie je dana zodpovednost
Zalovaného, vo vztahu ku ktorému absentuje kauzalny nexus (pri€inna suvislost), kedZe o tom, &i sa
exekucia na navrh opravneného vykona (a ak ano, v akom rozsahu) alebo sa nevykona, su opravnené
rozhodovat Statom ur&ené organy, resp. subjekty na to splnomocnené, ktorymi podla zakona NS SR ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich z&konov v zneni U€innom v Case zacatia danej exekucie (dalej len ,EP®), su sud a sudny
exekutor. To, €& zalovanym predlozeny rozhodcovsky rozsudok predstavuje spdsobily exekuény titul
formalne aj materidlne vykonatelny, suladny so zdkonom, mal v prvom rade skumat sudny exekutor
v ramci svojho postupu nasledujucom po podani navrhu na vykonanie exekucie, nutnym pre ucely jeho
dalSieho postupu, a to, &i poziada sud o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie alebo navrhne
sudu exeku€né konanie zastavit, tak ako to vyplyvalo z § 40 ods. 2 EP. Nasledne, ak sudny exekutor
poziada sud o udelenie poverenia, exeku€ny sud s poukazom na § 44 ods. 2 a 3 EP bol povinny skumat’
suladnost navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, ako aj vykonatelnost exekuéného titulu
a jeho suladnost so zdkonom a v zavislosti na vysledku tohto skumania bud vydat poverenie na
vykonanie exekucie (Uplne alebo v urcitej €asti) alebo Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
uznesenim (v celom rozsahu alebo v ur€itej ¢asti) zamietnut. Osobitné povinnosti sudu vyplyvali vo
vztahu k rozhodcovskym rozsudkom vydanym v spotrebitelskych veciach, tak ako to vyplyva z § 44
ods. 3 EP.

34. Aj ked v dotknutej exekuénej veci bolo ,problematické” zistit a ustalit charakter vymahaného néroku,
resp. €i rozhodcovsky rozsudok bol alebo nebol vydany v spotrebitefskom spore, ked ku kone¢nému
zaveru o spotrebitelskom charaktere vymahaného naroku sud dospel az s odstupom cca 7 rokov po
vydani poverenia na vykonanie exekucie, napriek tomu zodpovednost za to, Ze po vydani poverenia v tej
jeho Casti, v ktorej bolo vydané, doslo k samotnému vykonaniu exekucie, v ramci ktorého bola sudnym
exekutorom od Zalobcu ako povinného vymozZena suma, ktora k 05.02.2024 predstavovala 3.406,12
eura (podfa vyudtovania exekuéného konania sudnym exekutorom k 05.02.2024), nema Zalovany, ale
tuto zodpovednost nesie primarne sud a sudny exekutor, bez postupu ktorych neméze déjst’ k vykonaniu
samotnej exekucie.

35. Zalovany potom nie je v spore ohladne tej sumy, ktord si z vymoZeného plnenia od Zalobcu
ponechal sudny exekutor na Uhradu trov exekucie, pasivne vecne legitimovany, a to ani v pripade
posudzovania daného naroku ako bezddvodného obohatenia (v danej Casti nedoSlo zo strany
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu) a ani ako nahrady Skody, kedZe Zalovany
nenesie zodpovednost za to, Ze doslo k jej nitenému vymoZeniu.

36. V Castiach, v ktorych zobral Zalobca Zalobu spat’ svojimi podaniami uvadzanymi pod bodmi 6. a 8.
odbvodnenia (o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur u€inené pred prvym pojednavanim)
a (o ulozenie povinnosti suidnemu exekutorovi E. F. E., aby prestal vymahat predmetnu pohladavku po
pravoplatnosti rozsudku a po vyzvach povinného uginené az po pojednavani), sud postupujic podfa §
145 ods. 2 CSP konanie zastavil, ked' s Ciastoénym spatvzatim Zaloby v tej jej Casti, v ktorej Zalobca
zobral Zalobu spat az po pojednavani, Zalovany vyjadril prostrednictvom svojho zastupcu suhlas.

37. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému
voci Zalobcovi, ktorému by s poukazom na § 255 ods. 2 CSP prindlezal narok na pomernu &ast’ trov
vzniknutych v suvislosti s tymto sporom, narok na ich ndhradu nepriznal z dévodu existencie dovodov
hodnych osobitného zretefla (§ 257 CSP). Predmetom tohto konania boli totiZ tri samostatné naroky, ked
ohladne dvoch z nich, u ktorych doSlo k spatvzatiu Zaloby, procesné zavinenie mozno pricitat’ prave
Zalobcovi (§ 256 ods. 1 CSP). Ohladne tretieho naroku bol Zalovany prevazne uspedny (v rozsahu



65 % s Cistym uspechom v rozsahu 30 %), z ¢oho vyplyva konStatovany zaver vacsej procesnej
uspednosti Zalovaného a tym aj jeho narok na nahradu pomernej Casti vzniknutych trov. Ako doévody
hodné osobitného zretela sud zohladnil to, Zze zacatie exekucie na podklade nespbsobilého exekuéného
titulu inicioval prave Zalovany, ktory cielene svojim konanim, & uz v ramci uzatvarania UZ, ktorej text
sam pripravil, sa snazil ,zahmlit“ skuto&ny charakter svojho zmluvného vztahu so Zalobcom oznagenim
Zalobcu aj ako podnikatela a vSeobecnym vymedzenim Uc¢elu Uveru ako Uveru na podnikanie Zalobcu,
v suvislosti s ¢im Zalovany aj do€asne uspel, ked' uspedne dosiahol vedenie exekucie voli zalobcovi
ako povinnému na podklade nezakonného exekuéného titulu a v rdmci toho vymoZenie aj takého
plnenia, na ktoré nemal zdkonny nérok. Sudu je z jeho Uradnej Einnosti zndme, Ze zo strany Zalovaného
dochadzalo dlhodobo k nekalym obchodnym praktikam voc€i velkému poétu jeho zmluvnych partnerov —
spotrebitelov, teda v pripade Zalovaného neslo o nejaku ojedinelu situaciu. Zalobca inicioval toto konanie
so vSetkymi nim uplatnenymi narokmi pédvodne sam, bez toho, Ze by sa dal zastupit. V existujucej situacii
podla nazoru sudu by bolo priznanie nahrady trov konania Zalovanému hoc len v urcitej asti, s ohladom
na minulu &innost Zalovaného ako poskytovatefla Uverov, v rozpore s dobrymi mravmi.

Poucenie:

2

15C/11/2024

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



