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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyfiou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci navrhovatela :
Bytové druzstvo ,,Centrum" v Bratislave, Zahradnicka 25, Bratislava, ICO: 00 176 834, zastipeny JUDTr.
Rudolfom Adamé&ikom, advokatom, Liptovska 2/A, Bratislava, proti odporkyni: MARKIZA - SLOVAKIA,
spol. s r.0., Bratislavska 1/A, Bratislava, ICO: 31 444 873, proti odporcovi: MARKIZA - SLOVAKIA, spol.
s r.0., Bratislavska 1/A, Bratislava, zasttpeny Advokatska kancelaria DEDAK & Partners, s.r.0., Mlynské
Nivy 45, Bratislava, o pefazné zadostucinenie vo vySke 100.000 euro, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 33.193,91 eur, do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvysku nad uréend sumu sud navrh na zaplatenie zadostucinenia v peniazoch zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dia 8.9.2009 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil odporkyni povinnost zverejnit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia v televiznom
vysielani televiznej stanice E. M., bezprostredne pred vysielanim programu ,,0.“ ospravedinenie v
nasledovnom zneni:

,» E. M. uverejnila v relacii ,,0.“ vysielanej dfia XX. M. XXXX a XX. M. XXXX, nepravdivé a znevazujuce
informacie o Bytovom druzstve ,,R.“ v K. spoc€ivajuce v opise konania bytového druzstva, ako vydieranie
a zastraSovanie, ¢im neopravnene zasiahla do prava na ochranu dobrého mena Bytového druzstva ,,R.",
za Co sa ospravedlfuje. Toto ospravedinenie je povinna odporkyfia zverejnit textom umiestnenym na
minimalne 90 % plochy obrazovky, vo velkosti pisma riadne vnimatelnej televiznymi divakmi. Zaroven
navrhovatel Ziadal zaviazat’ odporkyfu zaplatit mu primerané zadostucinenie 100.000 eur a nahradu
trov konania.

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dria 15.10.2013, ¢.k. 9C/331/2009-176 ulozil odporcovi
povinnost’ odvysielat do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia v televiznom vysielani televizie M.,
bezprostredne pred vysielanim hlavnej spravodajskej relacie Televizne noviny, ospravedinenie v
nasledovnom zneni:

, Na8a televizia odvysielala v relacii ,0.“ vysielanej dita XX. M. XXXX a XX. M. XXXX, nepravdivé
a znevazujuce informacie o Bytovom druzstve ,R.“ v K., predsedovi jeho predstavenstva a &innosti
nim riadenych pracovnikov, spoc€ivajiuce v hodnoteni konania Bytového druzstva ,R.“, predsedu jeho
predstavenstva a &innosti pracovnikov druzstva, ako vydieranie a zastraSovanie, ¢im neopravnene
zasiahla do prava na ochranu dobrej povesti Bytového druzstva ,R.“ v K., za €o sa ospravedIfiuje.”
Ospravedlnenie v urenom zneni uloZil odporcovi zverejnit textom umiestnenim na minimélne 90
% plochy obrazovky, vo velkosti pisma riadne vnimatelnej televiznymi divdkmi, v trvani minimalne
20 sekund. Vo vyroku rozhodnutia dalej uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi nahradu



nemajetkovej ujmy v sume 16.596,95 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a vo
zvy8ku navrh zamietol.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 10.2.2015, €.k. 11C0/27/2013-228 rozhodnutie sudu prvého
stupria vo vyrokoch o uloZeni povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatefovi nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 16.596,95 eur, 0 zamietnuti navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy nad uréeny prisudok a vo
vyroku o trovach konania zrudil a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie. Vo zvy3nej Casti
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Krajsky sud v predmetnom rozsudku uviedol, Ze vychadzajuc zo skutkovych okolnosti pripadu je treba
sa zhodnut so sudom prvého stupria v tom, Ze odporca vyrokmi redaktorky Q. O. v reportazi odvysielanej
dria XX. M. XXXX Q. XX. M. XXXX neopravnene zasiahol do pravom chranenych zaujmov navrhovatela,
ked jeho konanie bolo nazvané vydieranim a zastradovanim, v dbsledku ¢oho bolo neopravnene
zasiahnuté do jeho dobrej povesti. Tieto vyroky odporcu i vzhfadom na spbésob spracovania
predmetnej televiznej relacie, celkového znenia podavanej informacie nezodpovedajucej pravde
(podrobne odbvodnenej v rozhodnuti sudu prvého stupria) znevazujucej dobru povest navrhovatefla,
zasiahli do dobrej povesti v intenzite, ktoru v demokratickej spolo¢nosti uz nemozno tolerovat.

Krajsky sud v zruSujucej Casti rozhodnutia uviedol, Ze pokial ide o rozhodnutie sudu prvého stupiia, v
ktorom bola odporcovi ulozena povinnost' zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume
16.596,95 eur a nad urgeny prisudok bol navrh v tejto asti zamietnuty, ked podfa nazoru odvolacieho
sudu nie je mozné vecnu a pravnu spravnost rozhodnutia v tejto ¢asti preskimat.

V intenciach rozhodnutia krajského sudu bolo preto povinnostou tunajSieho sudu opatovne v rozhodnuti
vyhodnotit, & popri poskytnutej ochrane vo forme moralneho zadostudinenia (ospravedinenia) je
primerané aj poskytnutie ochrany vo forme zadostuinenia v peniazoch a tiez to, & navrhovatef
uniesol dékazné bremeno na preukazanie jednotlivych tvrdenych nasledkov a ich pri€innej suvislosti s
preukdzanym neopravnenym zasahom do jeho dobrej povesti zo strany odporcu.

Na zaklade navrhu navrhovatela sud doplnil dokazovanie vysluchom svedkov Q. O., B.. V. B., M.. Q. Q,,
M.Z, T.T.P, O..V.B., V. A. a oboznamenim listinnych dékazov a to: Ponukou na vykonanie spravy
bytového domu C. X, X,X Z. K. vypracovana navrhovatefom dfia 9.11.2009, elektronickou spravou z
26.10.2009 adresovana navrhovatefovi, spravou z elektronickej posty zo dfia 23.3.2009 od odosielatelky
oznalenej priezviskom P..

Predmetom posudenia zostal narok navrhovatefa na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy v sume
100.000 eur.

Statutarny organ navrhovatela, predseda predstavenstva T.. Q. S. O.. vypovedal, Ze reportazi, ktora
je predmetom konania predchadzalo niekolko uputaviek, tzn., Ze opakovane bola uputavana pozornost
divaka na navrhovatela v tom, Ze vydieral pani Z., Ze ju vyhodili z bytu a podobne. Ma za to, Ze existuje
eticky kodex novinara, je prekvapeny z toho, Ze také nie€o vébec odporkyfia mohla odvysielat, Ze sa také
nie¢o vébec mohlo stat. Dalej uviedol, Ze navrhovatel viedol s pani Z. za to, Ze neplatila platby spojené
s uzivanim bytu sudne spory 26 rokov. Poukazoval na rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill z roku
2007, ktorym bola N. Z.i. uloZzena povinnost predmetny byt vypratat. Poukazoval na dal$i rozsudok OS
Bratislava lll, ktorym bola pani Z. zaviazana zaplatit' navrhovatefovi sumu 65.000,-Sk, na uznesenie OS
Bratislava lll, ktorym jej nepovolil odklad exekucie. Uviedol, Ze potom, ako iSla pani Z. V. E. M., ujala sa
jej redaktorka Q. O.. Potom, ako redaktorka prila za nim na pracovisko, upozornil ju na vSetky délezité
fakty, jej reakcia v8ak bola, Ze to ju nezaujima, Ze ona ide robit inu reldciu, no a dopadlo to tak, ako to
dopadlo, celé to bolo zavadzajuce a nepravdivé. Odvysielané bolo len to, ¢o sa redaktorke hodilo, ostatné
vystrihla. Relaciu povaZuje za zasah do dobrej povesti navrhovatela. Informacie odznené v relacii, ako ...
druzstvo pokojne vydiera a zastraSuje povazuje za nepochopitefné, Ze vébec boli vypustené do éteru.
V relacii neodznelo ani slovo o tom, Ze pani Z. neplatila najomné, Ze existuju pravoplatné rozsudky, Ze z
bytu ju nevypratalo druzstvo, ale exekutor. Odporca kludne odvysielal, Ze navrhovatel pani Z. vydiera,
Ze jej chudinke, ktora je cca od roku 1983 nepretrzite vo vykone trestu odfiatia slobody nechce umoznit
kfudné byvanie, Ze jej urcil pochybné nedoplatky a podobne. Vyprosi si, aby ho ktokofvek z M. ako aj
ludi, ktorych uvadza v petite navrhu oznadoval za vydieraov. Zastupca navrhovatela dalej uviedol, Ze
po odvysielani relacie odislo zo spravy navrhovatela cca 50-100 &lenov. Okrem toho, Ze je predsedom
predstavenstva navrhovatela, vyu€oval aj na F. C. fakulte managementu. Byvali kolegovia mu pisali ...
vidim ta v O., o to tam stvarate? ..... Musel reagovat, Ze sa jedna o osobu, s ktorou sa roky sudia pre
neplatenie najomného a iné, ktora opakovane sedela za podvody a pod. Ich reakcia bola ... hned som
si to myslel. Po odvysielani reldcie chodili na druZstvo, za pani Z., ktord ma na starosti Clensku zakladriu
ludia, ktori sa pytali, Ze o tam robime, musela im vysvetlovat o ¢o sa jedna. Jeho rodina tieZ reagovala
na odvysielanu relaciu.



Predchadzajuca pravna zastupkyra odporcu argumentovala predovdetkym tym, Ze k zasahu do prav
navrhovatela vysielanim neprislo, navrhovatelovi v désledku vysielania nenastala zavazna ujma na jeho
pravach a napokon, Ze skuto€nosti odvysielané v prispevkoch bolo overené a pravdivé. K vyroku 1.
uviedla, Ze pojem vydierat’ bol pouzity podla slovnika slovenského jazyka, kde slovo vydierat znamend
vymahat. V predmetnom vyroku bolo pouZité spravne, ked ako vyplyva z obsahu reportaze, navrhovatel
doérazne ziadal zaplatenie dlhu, ktory sdm v sudnom spore odpustil, pod hrozbou neobnovenia najomnej
zmluvy. K 2. vyroku pravna zastupkyrfia odporcu uviedla, Ze iSlo len o logicku otazku, nie konStatovanie
v suvislostiach, ktoré vyplyvaju z obsahu prispevku. K 3. vyroku uviedla, Ze slovné spojenie ,,Druzstvo
sa nam vyhrazalo vyplynulo priamo z obsahu prispevku a bolo vyslovené nie svojvolne, ale na zaklade
osobnych skusenosti reportérky pri priprave prispevku. K vyrokom pod bodmi 4, 5, a 6 uviedla, Ze
z uvedeného je zrejmé, aky priestor dostal Statutarny zastupca navrhovatefa, mal moznost reagovat
na vdetky skuto€nosti a vyjadrit svoj postoj, podloZit ho relevantnymi dokladmi. V ramci rozsahu
prispevku dostal adekvatny a maximalny priestor pre riadne prezentovanie skuto€nosti a hajenie svojich
zaujmov. Navrhovatel ako Statutarny zastupca navrhovatela uvadzal zmato¢né fakty. Svoje vyjadrenia
po konzultacii s pracovnikmi Bytového druzstva R. korigoval. K bodu 7. a 8. uviedla, Ze slovné spojenie
bolo pouzité vyslovne na podklade vlastnych skidsenosti pani Z. i redaktorky Q. O.. Zaroven podotkla,
Ze pojem ,,vydieranie“ bolo pouZité nie v suvislosti s ozna¢enim trestného ¢&inu, ale podfla slovnika
slovenského jazyka: vydierat p. vymahat. K bodu 9. uviedla, Ze nikde z textu nie je mozné konstatovat,
Ze za akékolvek psychické rozpoloZenie pani N. je zodpovedny navrhovatel a to v désledku nejakej
trestnej Cinnosti. Napokon pravna zastupkyfia odporkyne uviedla, Ze pani Z. zaplatila dlZnd sumu
65.000,-Sk na zaplatenie ktorej ju zaviazal OS BA lll rozsudkom pravoplatnym 15.5.2008 a ktoru jej
povolil splacat v splatkach po 2.000,-Sk mesacne, ani nie do dvoch mesiacov, dlh zaplatila naraz platbou
zo dia 17.7.2008.

Svedkynia Q. O., redaktorka predmetnej relacie vypovedala, Ze nie je dévod na ospravedlfovanie sa
navrhovatefovi, ani na pefiaznu satisfakciu, ked v8etky tvrdenia, ktoré v relacii odzneli boli podlozené
dbkazmi a faktami a su objektivne. Cielom reportdZe nebolo nikoho poskodit. Zverejnili len informacie,
ktoré sa im podarilo zozbierat. Boli to tvrdenia fudi, ktorych oslovili, a ktori boli ochotni k veci sa vyjadrit.
Svedok B.. V. B., ktory v ase predmetnej reportaze navrhovatelovi poskytoval a stale poskytuje pravne
sluzby vypovedal, Ze pani Z. je osoba, ktora dlhoroCne neplatila najomné a za sluzby spojené s
uzivanim bytu. Je to pani, ktora je striedavo na slobode a vo vykone trestu odnatia slobody. Je to
asocialna osoba. 6 rokov predmetny byt uZivala bez pravneho dévodu. Z bytu ju vypratal sudny exekutor.
Hoci navrhovatel disponoval sudnym rozhodnutim o vypratani bytu, s pani Z. rokoval o0 moZnosti
mimosudneho zaplatenia nedoplatku. Asi 2 tyZdne pred odvysielanim predmetnej reportaZze ho pani Z.
telefonicky oslovila a opytala sa ho, za akych okolnosti by druzstvo upustilo od vymahania urokov a
nechalo ju v byte byvat. Ponukala mu a aj predsedovi druzstva uplatok, €o samozrejme odmietol. Pani
Z. ho neupozornila na to, Ze ich telefonat odporkyfha nahrava. Nasledne bol ich telefonicky rozhovor
zostrihany a upraveny do podoby, vyhovujucej odporkyni. KedZe navrhovatel mal pochybnost o tom, a
akej podobe bude reportaz odvysielana, pred jej odvysielanim odporcovi zaslali list zo dfia 22.3.2009,
v ktorom okrem iného uviedli, aky dlh méa pani Z. voci navrhovatelovi, Ze predmetny byt uZivala 6 rokov
bez pravneho dbovodu a dalSie. List vSak odporca nebral do uvahy. Svedok uviedol, Ze navrhovatefl
ma v sprave 1200 bytov. Vlastnici boli z odvysielanej reportaze doslova az zhrozeni, ze druzstvo
robi nekalu Cinnost. Vie, Ze predsedu druzstva, ktory dovtedy prednasal na vysokej Skole, prestali
pozyvat na prednasky. Navrhovatefl vlastni Z. L. rekrea&né zariadenie, ktoré prenajimal €lenom druzstva
i tretim osobam. Po odvysielani predmetnej reportaZze klesol zaujem o rekreovanie sa v zariadeni, ked
ludia prestali mat' zaujem o zariadenie, ktoré vlastni subjekt, praktizujuci nekalé praktiky. Na zaklade
odvysielanej reportaZze im zo spravy ,,0disli“ dva domy. Dodavatelia sluzieb sa ich pytali, o sa stalo,
museli vysvetlovat napravo i nalavo. Svedok dalej uviedol, Ze pred odvysielanim samotnej reportaze $li
velké uputavky, ktoré boli eSte horSie, ako samotna reportaz. V ase odvysielania predmetnej reportaze
navrhovatel staval na J. F. administrativhu budovu. Po jej odvysielani sa obchodné podmienky stazili,
ako keby sa stratila dévera v navrhovatela. Narok navrhovatela na zaplatenie poplatku z omeskania vodi
pani Z. bol preml€any v €asti cca 200.000,-Sk. Mysli si, Ze pani Z. bola vo vykone trestu odfiatia slobody
za majetkovu trestnu €innost. Ludia v dome sa opakovane staZovali na ruSivé spravanie sa pani Z..
Vyrokom ,, ked vas takto drzime v Sachu, tak ........ mal na mysli, Ze ked uz situacia bola vyhrotena do
takej miery, Ze byt sa Siel exekuéne vypratavat, odpustenie urokov neprichadzalo do uvahy. Pohfadavka
realne existovala, aj ju mohli zaZalovat na sude, no keby bola pani Z. vzniesla namietku preml&ania,
neboli by uspesni.

Svedok M.. Q. Q. vypovedal, Ze v &ase odvysielania predmetnej reportaze byval v susedstve pani Z.,
v byte na S. F. X Z. K.. Byt obyvala spolu so svojimi dvomi synmi. Byt bol vzdy problémovy. Vyrabali



a distribuovali sa v iom drogy. Byt bol znamy nadmernou konzumaciou alkoholu i prostiticiou, bola
to katastrofa. Odvysielana reportaz bola zmanipulovana, boli z nej zhrozeni. V relacii pani Z. nebola
opisana takd, aka skuto¢ne bola, ale bolo odvysielané len to, o redaktorke O. vyhovovalo. Pani Z. v
zasade vnima ako asocialnu osobu, no tie hrozné veci sa v byte diali predovSetkym, ked bola pani Z.
vo vykone trestu.

Svedkyna M. Z., zamestnankyfia navrhovatela od roku 1998 doposial vypovedala, Ze bola zhrozena,
ked videla uz len uputavku k predmetnej reportazi. Pani Z. byvala v byte, na ktory sa susedia neustale
stazovali. Bola to neplaticka, ked aj priSla z vykonu trestu, nieCo zaplatila, ale stale bola v dihu. Po
odvysielani predmetnej reportaze bola az v Soku. Ludia z ¢lenskej zakladne za fiou chodili s otazkami,,
preboha &o to tam robite, €o ste to tam za ludia“? Relaciu vnima ako nepravdivy, ucelovu a skreslenu v
prospech pani Z.. Niektoré domy z ich spravy odisli, ked mali strach v takom druzstve zostat. Druzstvo
vedelo, Ze pani Z. je vo vykone trestu, na aku adresu sa jej doru€ovala posta, k tomu sa vyjadrit’ nevie,
to nebola jej agenda.

Svedok T.. T. P. vo vypovedi uviedol, Ze mal zaujem prenajat’ si priestory, ktorych spravu vykonaval
navrhovatel. Po odvysielani predmetnej reportdZze vSak o ich prenajom stratil zaujem, dostal strach,
zacgal mat’ pochybnosti o seridznosti navrhovatela, ked bolo odvysielané, Ze navrhovatel mal spésobit
deloZovanie nejakej panej. AZ neskér sa dozvedel, Ze okolnosti boli Uplne iné. Svedok uviedol, Ze je
autorizovany architekt. Zaobera sa projektovanim budov a domov. Priestor, o prengjom ktorého mal
zaujem mal dobru polohu, nachadzal sa na J. F., vyhovujucu vymeru, dobru cenu ngjomného. Priestor
mal zaujem si prenajat minimalne na dobu piatich rokov. O prenajme rokoval s predsedom druZstva,
no po odvysielani reportaze mal obavu, & mu mdze verit. Aj on sam mal z odvysielanej reportaze
velmi neprijemny pocit, ked bolo odvysielané, Ze druZstvo si narokuje nie€o, na €o narok nema a ze
niekoho delozovali. Po odvysielani reportaze telefonoval predsedovi druzstva, ktorému oznamil, Ze videl
predmetnu reportaz, v ktorej suvislosti ma urcité pochybnosti a Ze sa rozhodol priestor si neprenajat,
ked skuto€nostiam odvysielanym v predmetnej reportazi veril.

Svedkyna O.. V. B., publicistka Syndikatu slovenskych novinarov vypovedala, Ze predmetnu reportaz
videla. Reportaz podla nej az kriminalizovala navrhovatela. Nepredpokladala, Ze by si redaktorka mohla
az do takej miery vymyslat, preto uvazovala, Ze nie€o na odvysielanej reportazi asi pravdivé je. Ako
delegatku druzstva ju ludia zastavovali na ulici a pytali sa jej, o sa to v druzstve deje. Niektori z nich,
Clenovia druzstva sa vyjadrili, Ze uvaZuju o odchode zo spravy druZstva ked, dnes sa to obrazne
povedané stalo tej panej, no zajtra sa to mbze stat im. V mieste jej bydliska to bola velkd senzacia.
Ako publicistka vSak videla, Ze vety, mySlienky, akoby neboli dokonéené. Akoby cela reportaZz bola
odvysielana v snahe €o najviac navrhovatela poskodit. AZ potom, ako sa dozvedela, Ze druzstvo podalo
na M. Zalobu, sa troSku uspokojila. V odvysielanej reportazi videla snahu redaktorky sa zviditelnit' a
snahu odporcu ziskat' zaujem divaka. Podla nej, konanie druzstva je bezihonné.

Svedkynia V. A. vypovedala, Ze je sekretarkou predsedu druzstva. Spomina si, Ze jedného dra vtrhla
na druzstvo M. s kamerami s tym, Ze maju otazky na pana predsedu ohladom jednej najomnicky, pani
Z.. Dohodli sa, Ze vznikne reportdZ a pan predseda im dal potrebné podklady. Ma vedomost’ o tom,
Ze M. mala dat’ predsedovi material na autorizaciu, no nedala, a reportaz bola odvysielana. Na druhy
den po odvysielani reportaZze na sekretariate zvonil telefén. Volajuci si Zelal telefonovat s predsedom
druZstva. Potom, ako mu oznamila, Ze pan predseda nie je pritomny, na druhej strane sa ozvalo, Ze
su obyc&ajni vydieraci. KedZe odvysielanu reportdz nevidela, az kolegyna jej povedala, Ze telefonat bol
reakciou na Au. Poukazovala na mail pani P., ktord v nadvaznosti na odvysielanu reportaz uviedla, Ze
jej je zle z toho, ako druZstvo zaobchadza s fudmi. Telefonaty po odvysielani predmetnej reportaze boli
stale intenzivnejSie, aj v su€asnosti sporadicky niekto v kontexte na odvysielanu reportaz telefonicky
zareaguje neprimerane. Asi pol roka pred odvysielani predmetnej reportaZze mal bytovy dom na C. F.
zaujem o spravu domu navrhovatelom. K uzavretiu zmluvy vSak nedoSlo s reakciou, ze kedZe bolo o
navrhovatelovi odvysielané to, ¢o odvysielané bolo, a o navrhovatelovi nemaju dobré referencie, stratili
zaujem, ked maju obavy. Napokon svedkyria uviedla, Ze po odvysielani predmetnej reportaze bola na
ich pracovisku napata atmosféra.

Z elektronickej komunikacie medzi navrhovatefom a Spologenstvom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorovna C. F. X,X,X Z. K. zo dfia 26.10.2009 sud zistil, Ze Spolo¢enstvo hladalo nového obchodného
partnera na spravu ich domu. Oslovilo navrhovatela s tym, Ze za predpokladu, Ze ma zaujem sa zuc¢astnit
ponukového konania, aby im tuto skutoénost oznamilo.

Z listiny Obchodna ponuka - formular sud zistil, Ze navrhovatel poskytol Spolo¢enstvu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov na C. F. X,X,X Z. K. pisomne zakladné informacie o bytovom druzstve.

Podla ustanovenia § 19b ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravnické osoby maju svoj nazov, ktory musi
byt uréeny priich zriadeni. Podla odseku 2 tohto ustanovenia pri neopravnenom pouziti nazvu pravnicke;j



osoby sa mozno domahat na sude, aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uzZivania a odstranil zavadny
stav, mozno sa tieZ domahat primeraného zadostucinenia, ktoré sa méze pozadovat aj v peniazoch.
Podla odseku 3 tohto ustanovenia odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti
pravnickej osoby.

Do prava na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b
ods. 3 Obdianskeho zdkonnika mozno zasiahnut (podobne ako do osobnostnych prav fyzickych osdb
podla § 11 a nasl. Ob¢&. zakonnika) jednak skutkovymi tvrdeniami, ale tiez aj neprimeranymi hodnotiacimi
usudkami. Ide spravidla o nepravdivé skutkové tvrdenia a o také hodnotiace usudky, ktorym chyba
akykolvek skutkovy zaklad, pri€om v oboch pripadoch musi ist o tvrdenia majuce difamaény charakter.
To znamena, Ze tvrdenie musi byt objektivne spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti pravnickej osoby
(porovnaj Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il US 211/08 z 18. sept. 2008).

Pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku je vSak potrebné predovsetkym rozlisit, &i ide o skutkové
tvrdenia, alebo hodnotiace Usudky, pretoZze podmienky kladené na pripustnost kazdej z tychto kategorii
sa liSia. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktord sa da zistit na zaklade
dokazovania a teda pravdivost' takéhoto tvrdenia je overitelna. Hodnotiaci Usudok naopak vyjadruje
subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zastava urCity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska
spravnosti a prijatelnosti a to na zaklade vlastnych (subjektivnych ) kritérii. Hodnotiaci usudok preto
nemozno dokazovat, je vSak potrebné skumat, €i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma jeho
verejnej prezentacie je primerana a &i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom
vykonu kritiky, a teda, i nepresiahol ur&itd pripustnu intenzitu s takou mierou, ktord uz nie je mozné v
demokratickej spolo€nosti tolerovat.

Dobru povest pravnickej osoby je potom treba hodnotit s ohladom na vSetky rozhodnu okolnosti,
ktorymi v pripade pravnickej osoby, ktorej predmetom konania je podnikanie, je zrejmé jej spravanie sa
v obchodnych vztahoch. Inymi slovami povedané, ilo i posudit, &i vyjadrenia na adresu navrhovatela
bolo mozno chapat’ v tom zmysle, Ze by navrhovatel podnikal v rozpore so zasadami poctivého styku,
resp. ak obchodny partner by sa mal spravat spdsobom, ktory by nebol v sulade s dobrymi mravmi.
Pravo a sloboda su obsahovo vymedzené pravami inych, i uz tieto prava plynu ako ustavne zaruené
z Ustavného poriadku republiky, &i inych zabran danych zakonom, chraniacim celospologenské zaujmy,
¢i hodnoty. Pravo vyjadrovat ndzory vSak mbzZe zbavit’ pravnej ochrany nielen obsahové obmedzenie,
ale i forma, ktorou nazory navonok vyjadruju. Ak vyboli publikovany nazor z medzi vSeobecne
uznavanych pravidiel sluSnosti demokratickej spolo€nosti, straca tym charakter konkrétneho Usudku
(spravy, komentara) a ako taky sa spravidla ocitava i mimo medzi pravnej ochrany.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol, Ze odporca vyrokmi redaktorky Q. O. v reportazi
odvysielanej dia XX. M. XXXX Q. XX. M. XXXX neopravnene zasiahol do pravom chranenych
zaujmov navrhovatefa, ked jeho konanie bolo nazvané vydieranim a zastraSovanim, v désledku ¢oho
bolo neopravnene zasiahnuté do jeho dobrej povesti. Tieto vyroky odporcu i vzhfadom na spbsob
spracovania predmetnej televiznej relacie, celkového znenia podavanej informacie nezodpovedajucej
pravde (podrobne odbvodnenej v rozhodnuti sudu prvého stupfia) znevaZzujucej dobru povest
navrhovatela, zasiahli do dobrej povesti v intenzite, ktori v demokratickej spolonosti uz nemozno
tolerovat.

K otazke priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v prejednavanej veci sud uvadza
nasledovné:

Obdobne ako pri ochrane osobnosti, treba aj pri zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby posudzovat
naplnenie predpokladov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatelovi. Predpoklady
pre priznanie tejto nahrady su v pripade pravnickej osoby naplnené vtedy, ak doSlo k zdsahu do
osobnostnych prav, avSak poskytnuté primerané zadostucinenie sa nezda postacujuce, a to najma
preto, Ze bola v znagnej miere znizena dobra povest’ navrhovatela v spolognosti.

Vo vztahu k naplneniu kritérii pre samotné priznanie nahrady mozno konstatovat, Ze to, & méze
byt poskytnutie primeraného zadostucinenia (spravidla vo forme ospravedinenia) postacdujuce, treba
hodnotit' z toho hladiska, &i je priznané zadostucinenie spdsobilé vzhladom na okolnosti danej veci
u€inne zmiernit vzniknutd ujmu. Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potom na mieste
tam, kde priznanie ospravedinenia vzniknutl ujmu ucinne zmiernit neméze.

V sulade s ustalenou judikaturou a vykladovou praxou treba za znaéné znizenie dbstojnosti fyzickej
osoby v spolo€nosti spravidla povazovat' taky zasah, ktory by vzhladom na jeho intenzitu, rozsah a
trvanie veduce k znizeniu jeho déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti pocitoval ako zavazny kazdy,
kto by sa ocitol na mieste a v postaveni dotknutej osoby. Obdobne pri pravnickej osobe treba za takyto
zasah povazovat zasah, ktory by vzhfadom na okolnosti hodnotila ako zavazny kazda ina pravnicka
osoba pdsobila v obdobnej oblasti za obdobnych (teritoridlnych, asovych a dalSich) podmienok.



Rovnako treba konStatovat, Ze za takuto ujmu treba spravidla povaZzovat ujmu spdsobenu
masovokomunika&nymi prostriedkami, ktoré maju vo verejnosti (odbornej i laickej) Siroky ohlas. V
takychto pripadoch je priznanie nahrady nemajetkovej ujmy G&innym prostriedkom na zmiernenie a
vyvazenie nasledkov zasahu, ktoré nepredstavuju len beznu alebo kratkodobo pretrvavajucu ujmu.

Vo vztahu k predpokladom pre priznanie nahrady mozno teda zhrnut, Ze ak sud na zaklade vykonaného
dokazovania zisti v posudzovanej veci také okolnosti, z ktorych je zrejmé, Ze tu poskytnutie primeraného
zadostuc€inenia neméze efektivne zmiernit nasledky zasahu do dobrej povesti, treba dotknutej osobe
priznat okrem primeraného zadostucinenia (napr. v podobe ospravedinenia) aj nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

V predmetnej veci z dokazovania vykonaného v priebehu konania sud ustalil, Ze k zdsahu do dobrej
povesti doSlo prostrednictvom najsledovanej$ej celostatnej televizie. Tento zasah tak nesporne mal
Siroku publicitu a uz len tato samotna skutoCnost v zasade vytvara priestor pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy (i ked nie celkom absolutne a bez dalSieho).

V danej veci sud vykonanym dokazovanim zistil konkrétne nasledky zasahu odporcu, ked z vysluchu
svedkov M.. Q., B.. B. Q. M.. Z. vyplynulo, aké negativne nasledky malo vysielanie Casti televiznej relacie
O. na vztahy navrhovatela k okoliu pésobenia predmetu jeho podnikania, ktoré sprevadzalo neustéle
vysvetlovanie, Ze boli odvysielané nepravdivé informacie, Ze pracovnici navrhovatela nevydieraju
a nezastraduju svojich zakaznikov, uzivatelov bytov. Ochladli aj vztahy na pracovisku, pretoZe aj
pracovnici navrhovatela boli zneisteni vysielanim Casti televiznej relacie O. vo vztahoch so zédkaznikmi
a obchodnymi partnermi navrhovatefa. Vysluchom svedkov B.. B. M. Z. Q. V. A. mal sud preukazané,
Ze v ramci vykonu spravy bytov stratil navrhovatel spravu bytov na C. F. XX, X Z. K., Ze mal
problémy s realizaciou vlastnej investicie vo vztahu k jej zhotovitefom a ich subdodavatelom,
ktori stratili déveru v navrhovatela ako investora. Svedok M.. Q., byvaly predseda predstavenstva
navrhovatefa potvrdil, Ze reakcie na odvysielanie Casti relacie ,,.... boli velmi zlé...", Ze bolo tazké
reagovat’ a vysvetlovat’ obsah relacie, ako nepravdivy a zmanipulovany. Nemozno tiez nepoukazat
na skuto€nost, Ze &innost navrhovatela, sprava bytovych domov a bytov a nebytovych priestorov v
bytovych domoch, je zaloZené na vysokej miere dOvery jej zdkaznikov, uzivatelov bytov. Pri ¢innosti
navrhovatela je ¢asto nevyhnutné za uc¢elom vykonania réznych oprav a udrzby vstupovat do bytov,
teda do sukromia z&kaznikov, €o si vyZaduje zna¢nu mieru dévery jednotlivych uZivatefov bytov a
nebytovych priestorov. Predmetny neopravneny zasah do prava na ochranu dobrej povesti je preto
plne spdsobily privodit navrhovatefovi stratu dévery jeho zakaznikov. Je nepochybne tiez faktom, Ze
povaha tychto nasledkov je takmer nezvratna a nemozno tieto nasledky eliminovat’ len poskytnutim
satisfakcie, zverejnenim ospravedinenia. Sanovanie, opatovné ziskanie dévery verejnosti, nasledkov
tychto neopravnenych zasahov bude s najvacSou pravdepodobnostou trvat dihu dobu. Z vyrokov
a formulacii moderatorkou relacie, zo spésobu strihu obrazu, je preukazana snaha Skandalizovat
navrhovatela, znevazit jeho podnikanie, s pouZitim znevaZujucich vyrokov o vydierani, zastraSovani
zo strany pracovnikov navrhovatela, ako beznych pracovnych metdd. Z vyrokov a formulécii pouzitych
moderatorkou relacie, zo spbésobu strihu obrazu, je preukdzana snaha po vysielani senzacnych
informacii za kazdu cenu, teda aj s pouzitim nepravdivych tvrdeni, bez akéhokolvek overenia, a
difamujucich hodnotiacich usudkov s cielom zaujat divaka, zvysit sledovanost relacie O. a tym dosiahnut
lepsi komerény vysledok. Umyselné dubiézne konanie odporcu je zrejmé z toho, Ze ani po pisomnom
upozorneni, ktoré obdrzal eSte pred vysielanim €asti relacie O., nevykonal Ziadne opatrenia smerujuce
k overeniu nasledne zverejnenych nepravdivych tvrdeni faktov aj z inych zdrojov, ako z podkladov
a informacii ziskanych od pani N.. Nevykonal Ziadne kroky na odborné preskumanie podkladov, ¢o
vyustilo do odvysielania nepravdivych tvrdeni a difamujucich usudkov o navrhovatelovi. Takéto konanie
je bezprecedentnym zneuzitim televizneho vysielania na po8kodenie zakonom chranenych zaujmov
navrhovatela. Situacia, ked exekutor na zaklade pravoplatného rozsudku sudu, vykonaval vypratanie
bytu bola zamerne zneuzitd na nepravdivé a osoCujuce opisanie ,,nezakonnych praktik“ navrhovatela
so zrejmym zaujmom zaujat’ divaka tragickym pripadom osoby, ktoru vypratali z bytu pre ,,zlo€inecké
praktiky“ pracovnikov navrhovatefla.

Z doplneného dokazovania vyplynuli dalSie nasledky neopravnenych zasahov, a to predovSetkym strata
dévery potencialnych partnerov navrhovatela a to, T.. T. P,, ktory sa na zaklade sledovania Casti relacie
rozhodol neprenajat’ si od navrhovatela nebytové priestory, ktoré si pévodne prenajat’ chcel. Dalej je
to strata zaujmu obyvatelov bytov na C. F. Z. K. o spravu ich bytového domu zo strany navrhovatefla,
ktora skuto€nost’ vyplynula z vysluchu svedkyne V. A. v spojeni s listinnymi dékazmi, predovSetkym
ponuknutie u€asti na vyberovom konani na spravu bytového domu na C. F., vyplnenie dotaznika a
nasledné oznamenie nezaujmu o sluzby navrhovatela na zéklade zlej referencie, pretoze maju obavy
vyplyvajuce z relacie O.. Zo svedeckych vypovedi svedkyne A. Q. O.. B. vyplynulo, Ze boli konfrontované



s negativnymi reakciami ludi po vysielani Casti relacie, vyplyvajice z ich obav, Ze sa im zo strany
navrhovatela méze prihodit to, €o sa prihodilo panej vystupujucej v relacii O., pricom takéto reakcie trvali
asi pol roka.

Zaverom sa ziada uviest, Zze navrhovatel pri odévodneni naroku na priznanie primeraného
zadostucinenia v peniazoch poukazoval na skutocnost, Ze s ohfadom na rozsah a trvanie nasledkov
neopravneného zasahu je mozné dosiahnut zverejnenim ospravedinenia po Styroch rokoch od
vykonania zasahov len minimalnu satisfakciu a preto navrhovatel uplatfiuje v tomto konani aj pravo na
primerané zadostucinenie v peniazoch na vyvazenie ujmy, ktord mu tymito hrubymi utokmi, zadsahmi do
jeho prava na ochranu dobrej povesti vznikla. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze je faktom, Ze rozsudok v
predmetnej veci bol vyhlaseny az 15.10. 2013, nemozno vSak tieZ neuviest, Ze moznost sudu konat a
rozhodnut' vo veci ovplyvnil aj postup u€astnikov konania, navrhovatel opakovane menil petit navrhu a
tieZz na zaklade ziadosti u¢astnikov bolo pojednavanie opakovane odroCované (27.4.2010, 24.6.2010,
19.10.2011, 18.1.2012).

Sud v nadvaznosti na vyroky redaktorky spolo€nosti odporcu, ktorymi bolo znevazené podnikanie
navrhovatefla pouZitim znevazujucich vyrokov o vydierani a zastraSovani zo strany jeho pracovnikoy,
ako beznych pracovnych metéd dospel k jednoznaénému zaveru, Ze navrhovatelovi treba za ucelom
zmiernenia vzniknutej ujmy okrem priznaného ospravedinenia priznat' aj nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ked nikto nespochybriuje legitimne pravo odporcu poukazovat na zavazné spoloCenské
problémy, a to aj s akceptovatelnou davkou preharnania a zjednodu$enia, ak tak vSak chce televizia
urobit, musi sa tak stat pri reSpektovani prav a opravnenych zaujmov vetkych oséb, ktorych sa reportaz
tyka a s vedomim dosahu nasledkov. VVychadzajuc z materidlov, ktoré mala redaktorka k dispozicii,
nesporne bolo mozné reportaz spracovat tak, aby nedoslo k zasahu, ktory je predmetom tohto konania.
KedZe sa tak nestalo, musi odporca zna8at negativne pravne nasledky zasahu, ktory s tym nas pravny
poriadok spaja.

Co sa tyka vysky nahrady, sud je viazany zakonom stanovenymi kritériami pre uréenie vysky, ktoré
vytvaraju zékladny ramec, v ktorom sa sud mdze (a zaroven musi) pohybovat. Tymito kritériami su v
sulade s primeranym pouzitim ust. § 13 ods. 3 Ob¢&. zdkonnika zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

S poukazom na vy3Sie uvedené, sud vychadzajuc z uvedenych skutognosti zistenych vykonanym
dokazovanim s pouzitim zdkonnych kritérii pre stanovenie vy8ky nahrady po starostlivom zvazeni
vSetkych okolnosti, doplneni dokazovania, dospel k zaveru, Ze prave suma 33.193,91 eur je nahradou,
ktora je spbsobila zmiernit navrhovatelovi nasledky neopravnenych zasahov do jeho prava na ochranu
dobrej povesti. Priznana suma nahrady je su€asne primerana aj z hfadiska nevyhnutnosti zachovania
primeraného a rozumného zohladnenia a vyvédZenia zaujmov v8etkych zu&astnenych stran, ktoré
nemozno pri rozhodovani opomenut. Preto sud odporcu zaviazal okrem ospravedinenia aj na zaplatenie
nahrady v uvedenej vySke a vo zvySku navrh zamietol.

O trovach konania sud podla § 150 ods. 3 O.s.p. rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postu sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



