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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: L.. M. P., N. H. XXXX/
XX, D. O. D. S., zastipeny advokatom JUDr. Pavlom Lackom, LL.M., NeSporova 8, Liptovsky Mikulas,
proti Zalovanému: 1/ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava,
o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia
13.12.2017, €.k. 12C/76/2008-489, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa m e ni tak, Ze zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia (uznesenia Okresného sudu Trnava sp.zn. Tp
125/04 zo dfia 1.7.2004) v sume 2 280 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vo zvySku sa zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia (uznesenia
Okresného sudu Trnava sp.zn. Tp 125/04 zo dfia 1.7.2004) zamieta.

Zalovanému 1/ sa proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.V napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie Zzalobu v €asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy z titulu
nezakonného rozhodnutia (uznesenie Okresného sudu Trnava sp.zn. Tp 125/04 zo dha 1.7.2004)
zamietol a Zalovanému 1/ nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 27 ods.2 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.7.2004 do
31.12.2012, § 3 0ds.1,2, § 5 ods.1, § 6 ods.1, § 8 ods.5 pism. a/, § 9 ods.1, § 17 ods.1,
2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.7.2004, § 2, § 4 ods.1, § 5 ods.1, § 23 zak. ¢&.
58/1969 Zb. a vecne tym, Ze predmetom sporu zostal po rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
3Co 552/2013 - 217 zo diia 9.11.2016 (ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie ¢€.k.
12C/ 76/20085 - 211 zo diia 31.5.2013 vo vyroku ktorym bola Zalovanému 1/ uloZzena povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 12 012,75 eur, vo vyroku, ktorym bola proti Zalovanému 1/ Zaloba o zaplatenie sumy 120
762,93 eur a o zaplatenie 8,5 % uroku z omeskania zo sumy 132 775,68 eur za obdobie od 3.7.2007 do
zaplatenia zamietnuta a vo vyroku ktorym Zalovanému 1/ nebola priznana nahrada trov konania a vec
mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie, pri€om vo zvySnej napadnutej €asti rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil ) zostal len narok na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia,
uznesenia Okresného sudu v Trnave sp.zn. Tp 125/2004 zo dfa 1.7.2004 o vzati zalobcu do vazby vodi
Zalovanému 1/ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR. Sud prvej inStancie konStatoval,
Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vy8ke 132 775,68 eur za
nezdkonné rozhodnutie, za ktoré na pojednavani dfia 3.10.2012 oznacil dve rozhodnutia - uznesenie
Okresného sudu v Trnave sp.zn. Tp 125/2004 zo dfia 1.7.2004 o jeho vzati do vazby a uznesenie



Prezidia PZ Bansk& Bystrica CVS: PPZ 11/BOK-S-I-2004 zo dha 28.6.2004 o zacati jeho trestného
stihania. Za vzniknutu nemajetkovu ujmu oznacil poskodenie jeho dobrého mena a povesti. Rozsudkom
¢.k. 12C 76/2008 - 211 zo dria 31.5.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Co
552/2013 - 317 zo diha 9.11.2016, bol narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonného
rozhodnutia - uznesenia Prezidia PZ Banska Bystrica CVS: PPZ 11/BOK-S-I-2004 zo diia 28.6.2004 o
zacati trestného stihania Zalobcu zamietnuty. Zalobca v8ak nadalej trval na nahrade nemajetkovej ujmy
v rovnakej vySke s rovnakym podkodeniami z titulu nezakonného rozhodnutia - uznesenia Okresného
sudu v Trnave sp.zn. Tp 125/2004 zo diia 1.7.2004, o jeho vzati do vazby.

3. Sud prvej indtancie mal na zaklade vykonného dokazovania za preukazané, Ze uznesenim Prezidia
PZ Banska Bystrica CVS: PPZ - 11/BOK -S-1-2004 zo diia 28.6.2004 bolo voci Zalobcovi a dalsim 17
obvinenym, zacaté trestné stihanie za trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
a teroristickej skupiny podla §185a ods.1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s trestnym ¢inom
skratenia dane a poistného podla §148 ods. 1,5 Trestného zdkona a uznesenim Okresného sudu v
Trnave sp. zn. Tp 125/2004 zo dna 1.7.2004, bol zalobca dia 28.6.2004 o 06,00 hod. vzaty do vazby z
dbvodu § 67 ods. 1, pism. b) ¢) Tr. poriadku. Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tpo 67/04 zo
dfia 26.8.2004 bolo uznesenie o vzati Zalobcu do vazby zruSené podla § 149 ods. 1, pism. a) Tr. poriadku
a zalobca bol z vézby prepusteny na slobodu. Uznesenim Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury SR sp. zn. VII Gv 319/04 zo diia 29.3.2006, pravoplatnym dria 7.4.2006, bolo trestné stihanie
Zalobcu zastavené, pretoze je nepochybné, Ze skutok nespéachali obvineni a zaroveri podla §215 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku bolo trestné stihanie obvinenych zastavené pretoZe skutok kladeny im za vinu nie
je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze podla sudne;j
praxe a platnej judikatury, posudzovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati
trestného stihania a o vazbe, ak doslo k zastaveniu trestného stihania obvineného preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dbsledky ako zrusenie tychto rozhodnuti
pre nezakonnost (rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo 53/1993, 4MCdo 15/2009 a rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp.zn. 1I.US 117/06, 1.US 320/2016, 1.US 395/2016 a |.US 540/2016 z 13.12.2016). Tym
podfa nazoru sudu vzniklo Zalobcovi prdvo domahat sa naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v
peniazoch z titulu nezakonného rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu v Trnave sp. zn. Tp 125/2004
zo dna 1.7.2004, o jeho vzati do vazby, a to v zmysle § 5 ods. 1 a § 8 ods. 5 zakona &. 514/2003 Z.z.
Tento narok si zalobca podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. mohol uplatnit v lehote 3 roky odo
dna, kedy sa dozvedel o $kode. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla §17 ods.
2 z&kona €. 514/2003 Z.z. vo vySke 4 000 000 Sk = 132 775,68 eur za posSkodenie dobrého mena a
povesti v lehote upravenej v §19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. Podla nazoru sudu sa Zalobca o $kode
vzniknutej mu uznesenim Okresného sudu v Trnave sp.zn. Tp 125/2004 zo dia 1.7.2004 o jeho vzati
do vazby dozvedel pravoplatnostou uznesenia Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry
SR sp. zn. VIl Gv 319/04 zo dia 29.3.2006, t.j. diia 7.4.2006, ktorym bolo trestné stihanie vo&i nemu
zastavené. Kedze pocas § 19 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. lehota neplynie po€as predbezného
prerokovania naroku podla § 15 odo dha podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie v8ak
po¢as 6 mesiacov, mohol Zalobca uplatnit narok na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy z titulu tohto
nezakonného rozhodnutia do 7.10.2009. KedZe Zalobca podal Zalobu o nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy vo vySke 201 792 252,90 Sk s prislusenstvom na sude dria 14.4.2008, sud prvejinStancie namietku
premliania Zalovaného 1/ vyhodnotil ako nedévodnu. Pokial Zalobca na pojednavani dha 9.5.2012
Specifikoval uplatneny narok ako Skodu vzniknutd znizenim ceny akcii spolo¢nosti SPECTRUM a.s.
ktorych je vlastnikom v podiele 50% vo vySke 6 548 828,25 eur a ako nemajetkovu ujmu vo vyske
132 775,68 eur , neSlo o roz8irenie Zaloby . O rozSirenie Zaloby neslo ani dfa 3.10.2012, kedy
Zalobca upresnil 3pecifikaciu uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vydke 132 775,68
eur, prednesenu na pojednavani diia 9.5.2012 tak, Ze sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy z titulu
nezakonného rozhodnutia za ktoré oznadil dve rozhodnutia - uznesenie Okresného sudu v Trnave sp.zn.
Tp 125/2004 zo dia 1.7.2004 o jeho vzati do vézby a uznesenie Prezidia PZ Banskéa Bystrica CVS: PPZ
11/BOK-S-1-2004 zo dria 28.6.2004 o zacati jeho trestného stihania.

4. Poukazujuc na § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. mal sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim
( Ziadostami o predbezné prerokovanie naroku na nahradu sSkody zo dfia 27.6.2007 a 2.7.2007) za
preukdzané, Ze Zalobca poZziadal zalovaného 1/ ako organ prislusny podfa § 4 ods. 1 pism. a) bod
1. zadkona €. 514/2003 Z.z. o ndhradu 8kody, ktora mu vznikla v suvislosti s jeho vzatim do vazby. V
Ziadostiach uviedol, Ze Skoda mu vznikla jednak nespravnym uradnym postupom organov &innych v
trestnom konani ale aj v suvislosti s jeho zadrZzanim a vzatim do véazby, €im do$lo k znaénému poSkodeniu



jeho mena a $kode na jeho dobrom mene a povesti. Zalobca vzniknuté $kody $pecifikoval ako za naklady
vynaloZené na obhajobu vo vyske 502 252,90 Sk, ako poSkodenie dobrého mena vo vySke 4 000 000 Sk
(vySetrovacia vazba, spajanie jeho mena s kauzou "olejari", psychicku ujmu jeho a celej rodiny, zhorSenie
vztahov v mieste bydliska) a Skodu spog€ivajucu v zniZzeni hodnoty akcii spolo€nosti SPECTRUM a.s. vo
vySke 197 290 000 Sk (vy&islenu Znaleckym posudkom €. 8/2007 zo dfia 5.4.2007 znaleckej organizacie
PP CONSULT ku dfiu 31.12.2006). Pri posudzovani ndmietky Zalovaného 1/, Ze uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodenia o vazbe nebol predbezne prerokovany,
vychadzal sud prvej indtancie zo zaverov rozsudku odvolacieho sudu €.k.3Co 552/2013-317 zo dna
9.11.2016 a namietku Zalovaného 1/, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného
rozhodnutia o vazbe nebol predbezne prerokovany, vyhodnotil ako nedbévodnu.

5. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal posudenim naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy z titulu nezadkonného rozhodnutia, uznesenia Okresného sudu v Trnave sp. zn. Tp 125/2004 zo
dna 1.7.2004, o vzati zalobcu do vazby a zohladfioval zavery rozsudku odvolacieho sudu €.k.3Co
552/2013-317 zo dha 9.11.2016, ktory uviedol, Ze sud prvej indtancie sa v danom pripade pri rozhodnuti
o priznani nemajetkovej ujmy nezaoberal (pri preukazani existencie nezakonného rozhodnutia) dalSim
nemenej dolezitym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu (uplatnenu ako nemajetkovu ujmu)
spbsobenej v désledku nezakonného rozhodnutia, a to existenciou priinnej suvislosti medzi Skodou a
nezdkonnym rozhodnutim, t.j. €i Skoda ako nemajetkova ujma, ktora je uplatfiovana vodi Statu, vznikla
nasledkom nezakonného rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu v Trnave sp. zn. Tp 125/2004 zo
dna 1.7.2004 o vzati Zalobcu do vézby (vid analogické pouzitie Nalezu US SR I. US 430/2011-37 zo
dna 18.1.2012). KonStatoval, Ze Zalobca sa pévodnou Zalobou domahal nahrady nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 132 775,68 eur z titulu nezakonného rozhodnutia, za ktoré oznacil 2 rozhodnutia: uznesenie
Okresného sudu v Trnave sp.zn. Tp 125/2004 zo dha 1.7.2004, o vzati Zalobcu do vazby a uznesenie
Prezidia PZ Bansk& Bystrica CVS: PPZ 11/BOK-S-I-2004 zo dha 28.6.2004 o zacati jeho trestného
stihania bez toho, aby rozdelil poZadovanu nemajetkovu ujmu z toho ktorého nezakonného rozhodnutia.

6. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania ( vysluchom Zalobcu, svedkov L.. O.
P., H. P, L.. M. A. a pisomnym vyjadrenim svedka M. P. ml. zo dia 15.11.2017) za preukazané, Ze
Zalobca bol pred vzatim do vazby uspeSnym, bohatym, zdravym, vazenym a sebavedomym &lovekom,
zakladal si na svojom moralnom kredite, snazil sa vdetkym pomahat, zaujimal sa nadStandardne o
svojich rodi€ov, surodencov a takto sa snazil vychovavat aj deti, rodina dobre vychadzala aj so svojimi
susedmi. Spolu so svojim Svagrom S. A. zalozil spolo¢nost Spectrum a.s. Podnikat za¢al od nuly, vytvoril
v spolognosti Spectrum a.s. know- how, na zaklade ktorého bola vybudovana uspesna spolo¢nost,
ktora podnikala na burzach. Know - how Zalobcu bolo unikatne, bol jednym z najlep$ich odbornikom v
odbore poistovania cien a burzovych operacii s pohonnymi hmotami, na zaklade jeho matematickych a
analytickych schopnosti. Postupne sa firma roz8irovala a za 8 rokov zamestnavala 101 zamestnancov,
mala 17 Cerpacich stanic, 15 cisternovych suprav, 3 dariové sklady pohonnych hmoét, dosahovala
mesadny obrat 150 000 000 Sk a ro&ny obrat 4 miliardy Sk. Zalobca vlastnil 50% akcii spolo&nosti
Spectrum a.s. v hodnote 351 182 000 Sk, mal mesa&nu mzdu od 120 000 do 300 000 Sk a jeho rodina
poberala z uspesnej spolo€nosti vyznamné benefity. Pri zadrZani Zzalobcu bolo vela ludi, iSlo o velku
akciu, o ktorej informovala denna tla¢ ako o odhaleni naftarskej mafie, ako o podvodoch s pohonnymi
latkami, v ktorej bolo obvinenych spolu 81 ludi, Zalobcu prevazali s putami na rukach a nohach. Vazba
Zalobcu bola zavaznym zasahom do jeho osobnej slobody, mala dopad na jeho osobny, profesionalny,
rodinny, spologensky Zivot a dobré meno. Zalobca mal vo vézbe velké problémy, nechcel chodit vo
vazenskych Satach, koncipient mu pravidelne do vazby nosil Cisté veci, mal problémy s hygienou, ktoru
nemohol vykonavat tak ¢asto ako bol zvyknuty, mal problémy so stravou, odmietal stravu, prestal jest
maso, bol psychicky na dne. Po prepusteni z vazby Zalobca stratil sebavedomie, ma zdravotné problémy
so Zaludkom, psychické problémy, nekomunikoval s okolim, nebol schopny suvisle rozpravat, neustéle
sa nieCoho bal, mal problémy zo spanim, 3 roky nemohol riadne zaspat, odmietal odbornd pomoc
lekara, ktoru v tom Case potreboval, stala sa z neho fudska aj ekonomicka troska, ma obrovské dihy,
stratil ekonomické prijmy, rozmyslal aj o samovrazde. Vazba Zalobcu znicila aj jeho rodinné vztahy,
susedskeé vztahy, priatelské a spoloCenské vztahy, mala vplyv na zdravie jeho manzelky, jeho mamy
a jeho syna M.. Rodiny Zalobcu a jeho Svagra S. A., ktory bol tiez trestne stihany na slobode sa
odcudzili, rodine zostali len 3 priatelia, okolie rodinu odsudzuje, vyhyba sa jej. Zalobca sa snaZi vyhybat
stretnutiam so susedmi tym, Ze chodi do prace skoro rano, aby nikoho nestretol a vracia sa neskoro
vecer, aby opat nikoho nestretol. Tym, Ze Zalobca je akcionarom spolo¢nosti Spectrum a.s., poznadcila
jeho vazba aj tuto spolo€nost. Po jeho vzati do vazby uz spoloénost Spectrum a.s. neurobila Ziaden



obchod, nedostala zaruky z banky, ktoré k obchodovaniu potrebovala, v bankach uz so Zzalobcom nikto
nechcel rokovat, boli ukon¢ené Uverové vztahy a garancie pre spolo¢nost Spectrum a.s. a to isté platilo
aj vo vztahu k obchodnym partnerom, kde mala spolo¢nost’ Spectrum a.s. otvorené Ucty a po vzati
Zalobcu do vazby vietci obchodny partneri pozadovali splatenie tychto uétov. Spolo&nost Spectrum a.s.
nedokondcila svoje obchody, méa zavazky v hodnote 4 000 000 eur, za ktoré zodpovedda Zalobca a S.
A., ako akcionari spolo&nosti Spectrum a.s. svojim majetkom. Zalobca a jeho rodina stratila prijem a
benefity so spolo&nosti Spectrum a.s. Zalobca za nemajetkovd ujmu oznadil poSkodenie dobrého mena,
povesti, spolocenského postavenia, poskodenie zdravia, psychicku ujmu jeho a celej rodiny, zasah do
rodinného Zivota a Zivota jeho blizkych a zhordenie vztahov v mieste bydliska.

7. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze rozsudkom &.k. 12C 76/2008 - 211 zo dfia 31.5.2013, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 3Co 552/2013 - 217 zo dfia 9.11.2016 bol nérok Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonného rozhodnutia, uznesenia Prezidia PZ Banské& Bystrica
CVS: PPZ 11/BOK-S-1-2004 zo dfia 28.6.2004 o zadati trestného stihania Zalobcu zamietnuty. Zalobca
vSak nadalej trval na naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zo zostavajuceho nezakonného rozhodnutia
- uznesenia Okresného sudu v Trnave sp. zn. Tp 125/2004 zo dfia 1.7.2004, o jeho vzati do vazby v
nezmennej vySke 132 775,68 eur o znamena, Ze sam Zalobca nerozliSoval medzi nemajetkovou ujmou
vzniknutou mu vzatim do vazby trvajucej 57 dni a nemajetkovou ujmou vzniknutou mu zacatim jeho
trestného stihania, trvajucim 21 mesiacov, ani nasledkami, poSkodeniami, vzniknutymi mu z toho ktorého
nezakonného rozhodnutia. Podla nazoru sudu Zalobca v konani nepreukazal, Ze nemajetkova ujma,
ktora zostala predmetom sporu, je v pri€innej suvislosti s nezakonnym uznesenim Okresného sudu v
Trnave sp. zn. Tp 125/2004 zo dfia 1.7.2004 o jeho vzati do vazby. Na zaklade uvedeného preto Zalobu
v zostavajucej €asti nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia- uznesenia Okresného sudu
v Trnave sp. zn. Tp 125/2004 zo dna 1.7.2004, o vzati zalobcu do vazby, pre kumulativne nesplnenie
podmienok vyZadovanych zakonom &. 514/2003 Z.z. zamietol, i ked mal za nepochybné, Ze vykon
vazby v dosledku nezakonného rozhodnutia sam o sebe znamena pre kazdého Cloveka zavazny zasah
do jeho osobnostnych prav. Pre uvedené nedostatky Zaloby sud prvej inStancie dospel k zaveru, v
pripade Zalobcu je samotné konstatovanie poruSenia jeho prava dostatoénym zadostucinenim.

8. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ,C.s.p.“) a vo veci a uspesnému zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu
Ziadne trovy nevznikli.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca oddvodriujuc ho § 365
ods. 1 pism. f/ C.s.p., t.j. Ze prvoinStanény sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., t.j. Ze vyroky rozsudku prvej inStancie vychadzaju
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel konStatoval, Ze sud prvej inStancie v rozsudku
spravne uviedol, Ze Stat zodpoveda za Skodu a nemajetkovu ujmu za splnenia zakonnych predpokladov,
Ze bola splnena osobitna podmienka predbezného prerokovania naroku v zmysle zédkona &. 514/2003
Z.z. a Ze doslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia. Vo vztahu k vySke Skody uviedol vo svojom
vyjadreni zo dfia 24. 10. 2017 viaceré odkazy na pravoplatné rozsudky Okresného sudu Bratislava |
ako aj pravoplatné rozsudky inych slovenskych sudov, pri ktorych bola vySka priznanej nemajetkovej
ujmy porovnatelna s vySkou nemajetkovej ujmy pozadovanou Zalobcom (rozsudok Okresného sudu
Bratislava | &.k. 25C/1/2010-148, rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 4C/88/2010-118 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11Co0/2/2013, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 16C0/108/2012) . V danej veci sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu nedostatku
pricinnej suvislosti, vy8kou nahrady nemajetkovej umy sa blizSie nezaoberal. Odvolatel kon&tatoval, Ze
vzhladom na zavaznost nasledkov spésobenych rozhodnutim o vzati do vazby jemu aj jeho rodine, je
mozné pozadovanu sumu nahrady nemajetkovej ujmy povazovat' za primeranud. Zaver prijaty sudom
prvej inStancie je v absolitnom rozpore s vykonanymi dékazmi, predovsetkym s vypovedami vSetkych
svedkov, ktori vo veci vypovedali a poukazovali na to, aky zdrvujiuci dopad mala vazba Zalobcu na jeho
doterajsi Zivot, dobru povest, zdravie, rodinu a podnikanie. Vazba Zalobcu bola zavaznym zasahom do
jeho osobnej slobody, mala dopad na jeho osobny, profesionalny, rodinny, spologensky Zivot a dobré
meno. Vo vazbe mal velké problémy, nechcel chodit vo vazenskych Satach, koncipient mu pravidelne
do vazby nosil Cisté veci, mal problémy s hygienou, ktori nemohol vykonavat tak €asto ako bol zvyknuty,
mal problémy so stravou , odmietal stravu, prestal jest maso a bol psychicky na dne. Po prepusteni z
vazby stratil sebavedomie, ma zdravotné problémy so Zaludkom a psychické problémy, nekomunikoval
s okolim , nebol schopny suvisle rozpravat, neustale sa nie€oho bal, mal problémy so spanim, 3 roky



nemohol poriadne zaspat, odmietal odbornu pomoci lekara, ktord v tom &ase potreboval a stala sa z
neho fudska aj ekonomicka troska. Ma obrovské dlhy, stratil ekonomické prijmy a vazba znicila jeho
rodinné , susedské, priatel'ské a spolo€enské vztahy a mala vplyv na zdravie jeho manzelky, matky a
jeho syna. Jeho vazba poznacila aj spolo€nost Spectrum a.s. ktorej je akcionarom, ktora neurobila
po jeho vzati do vazby Ziaden obchod, nedostala zaruky z banky, ktoré k obchodovaniu potrebovala
a v bankach so Zalobcom nikto nechcel rokovat. Sud prvej indtancie v rozhodnuti sdm konstatuje,
aky vyrazne negativny vplyv mala vazba na dobré meno Zalobcu, jeho osobny a profesionalny Zivot
ako aj Zivot jeho rodiny, av8ak nasledne bez akéhokolvek logického oddvodnenia konstatuje, Ze
nebola preukazana pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim o vzati do vazby a vznikom
nemajetkovej ujmy. Tento zaver nie je konzistentny ani s vykonanym dokazovanim ani so samotnym
hodnotenim dbkazov zo strany prvoindtanéného sudu. Za neakceptovatefny oznadil aj zaver, ku
ktorému sa na konci rozsudku dopracoval prvoinstanény sud o tom, Ze v pripade Zalobcu je samotné
konstatovanie porudenia jeho prava dostatoénym zadostucinenim. Tato konStatadcia znamena, Ze
prvoindtanény sud mal za preukazané, Ze boli splnené vSetky podmienky, vratane existencie pri€inne;j
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou. V opaénom pripade, ak teda neexistuje pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou, nema poSkodeny narok na akukolvek formu
kompenzacie, resp. satisfakcie, a teda ani na konstatovanie porusenia.

10. Odvolatel dalej konStatoval, Ze tvrdeniu sudu prvej intancie o tom, Ze sam Zalobca nerozliSoval
medzi nemajetkovou ujmou vzniknutou mu vzatim do vazby trvajucej 57 dni a nemajetkovou ujmou
vzniknutou mu zacatim trestného stihania trvajucim 21 mesiacov, ani nasledkami, posSkodeniami,
vzniknutymi mu z toho ktorého nezédkonného rozhodnutia, nerozumie. Sud prvej instancie zrejme chcel
poukazat na skuto€nost, Ze nemajetkova ujma mohla vzniknut aj z dévodu zacatia trestného stihania
(a nie z dbvodu vzatia do vazby), a preto nie je mozné nahradu nemajetkovej ujmy priznat. Takuto
argumentaciu viak nie je mozné akceptovat z dévodu, Ze odporuje zadkladnym zasadam tedrie nahrady
Skody, na ktorych je princip priinnej suvislosti zaloZzeny. Ak teda niektoré z nezakonnych rozhodnuti
spbsobilo Zalobcovi ujmu, bolo to prave rozhodnutie o vzati do vazby. Rozhodnutie o za&ati trestného
stihania sice mohlo byt jednou z pri€in vzniku ujmy, avSak pri€inou menej vyznamnou. Tou hlavnou
pri¢inou bolo nezakonné rozhodnutie o vzati Zalobcu do vazby, ¢€o bolo jasne potvrdené zavermi
prvoindtanéného sudu a vykonanym dokazovanim. Argumentéacia prvoinstanéného sudu je z pravneho
hladiska nespravna, z logického hladiska nekonzistentna a z praktického hladiska neobhajitelna.
Prvoindtanény sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze Zalobu zamietol z dévodu nepreukazania
pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim o vzati do vazby a vznikom Skody Zalobcovi. Pokial
zastaval nazor, Ze Cast nemajetkovej ujmy bola Zalobcovi spésobena zacatim trestného stihania a
nie vzatim do vazby, mohol a mal rozhodnut o priznani €asti pozadovanej nemajetkovej ujmy. V tejto
suvislosti bolo povinnostou prvoindtanéného sudu vysporiadat sa so skutkovymi tvrdeniami zalobcu,
ktory skutkovy stav dostatoCne popisal, ato akym rozhodnutim doSlo k nezakonnej vazbe, aké nasledky
na neho, jeho rodinu a Zivot nezakonné rozhodnutie malo, €o Zalobca navySe preukazal niekolkymi
svedeckymi vypovedami. V konani jasne a zretelne popisal, Zze k jeho utrapam doslo prave
nezakonnou vazbou, €o logicky vyplyva z popisu jeho pobytu v nezakonnej vazbe, jeho psychického
a telesného stavu, vplyvu vazby na rodinu Zalobcu, poskodenie dobrého mena a dalSie. Odvolatel
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil a priznal mu nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 132 775,68 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

11. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380
ods. 1, 378 ods. 1 a § 470 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 385 ods. 1
C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,
nariadenie pojedndvania si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k nasledujucim zaverom.

13. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat, aj ked' tieto neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené ( § 380 ods. 2 C.s.p.).

14. Podla § 3 ods. 1,2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u&innom od 1.7.2004 do 31.8.2007 (t.j. u¢inného v Case
vydania nezdkonného rozhodnutia) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za



Skodu, ktora bola spGsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci: a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

15. Podla ust. § 8 ods.5 cit. zakona pravo na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o vazbe ma
ten, kto bol vzaty do vazby, ak a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie, b) bol oslobodeny spod
obzaloby alebo c) vec bola postipena inému organu.

16. Podla § 15 ods. 1 cit. zakona narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

17.Podfa § 16 ods. 1 cit. zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho ¢ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

18. Podla § 17 ods.1,2,3 cit. predpisu uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

19. V nadvaznosti na rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 31.5.2013 , &.k. 12C/ 76/2008
- 211 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 9.11.2016, ¢.k. 3Co 552/2013 -
217 zostal predmetom konania narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného
rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu v Trnave sp.zn. Tp 125/2004 zo dria 1.7.2004 o vzati zalobcu
do vazby voci zalovanému 1/ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR vo vyske 132
775,68 eur spolu s 8,5% urokom z omeskania zo sumy 132 775,68 eur za obdobie od 3.7.2007 do
zaplatenia. Sud prvej inStancie v konani ustalil, Ze podla sudnej praxe a platnej judikatury, posudzovanie
naroku na nahradu skody spbésobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a o vazbe, ak doslo k
zastaveniu trestného stihania obvineného preto, Zze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu
obvinenym, méa rovnaké désledky ako zruSenie tychto rozhodnuti pre nezdkonnost (rozsudok NS SR
sp.zn. 1Cdo 53/1993, 4MCdo 15/2009 a rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. lI.LUS 117/06, 1.US
320/2016, 1.US 395/2016 a |.US 540/2016 z 13.12.2016) a zalobcovi vzniklo v zmysle § 5 ods. 1 a
§ 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo domahat sa titulom oznaCeného nezakonného rozhodnutia
naroku na nahradu skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch. V rozhodnuti dalej konstatoval nedévodnost
namietky preml€ania vznesenej voéi tomuto naroku Zalovanym 1/ a i to, ze tento narok bol v zmysle
ust. § 15 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. riadne vopred predbezne prerokovany s prisluSnym organom.
Tieto skutkové zistenia a ich podriadenie pod na ne sa vztahujucu pravnu Upravu neboli odvolacimi
namietkami namietané.

20. Odvolacie namietky zalobcu smerovali k Uvahe sudu prvej indtancie o tom, Ze v danej veci Zalobca
nepreukazal , Ze nemajetkova ujma, ktora zostala predmetom konania, je v pri¢innej suvislosti s
nezdkonnym uznesenim Okresného sudu v Trnave sp.zn. Tp 125/2004 zo diia 1.7.2004 o vzati Zalobcu
do vazby trvajucej 57 dni.

21. V danej veci sud prvej inStancie po vykonani a zhodnoteni dokazovania smerujuceho k zisteniu
skutkového stavu veci, ktory dosledne opisal v 36 napadnutého rozhodnutia, sa nasledne v zmysle
zaverov odvolacieho sudu vyslovenymi v jeho rozsudku zo dna 9.11.2016, ¢.k. 3Co 552/2013 -



217 zaoberal (pri preukazani existencie nezdkonného rozhodnutia) dalSim délezitym predpokladom
zodpovednosti Statu za Skodu (uplatnenej ako nemajetkovej ujmy) spésobenej v dbsledku nezakonného
rozhodnutia, a to existenciou pri€innej suvislosti medzi 8kodou a nezakonnym rozhodnutim, t.j. &i Skoda
ako nemajetkova ujma, ktora je uplathovana vodi statu, vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia
- uznesenia Okresného sudu v Trnave sp.zn. Tp 125/2004 zo diia 1.7.2004 o vzati Zalobcu do vazby
(vid analogické pouzitie Nalezu US SR 1. US 430/2011-37 zo diia 18.1.2012) a to s poukazom na to,
Ze Zalobca sa v Zalobe domahal nahrady nemajetkovej ujmy iz dalSieho nezdkonného rozhodnutia -
uznesenia Prezidia PZ Banska Bystrica CVS: PPZ 11/BOK- S- 1-2004 zo diia 28.6.2004 o zadati jeho
trestného stihania ( trvajuceho 21 mesiacov), ktora bola po vzneseni namietky premi€ania Zalovanym
1/ a jej posudeni ako opodstatnenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dnha 31.5.2013, ¢.k.
12C/ 76/2008 - 211 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 9.11.2016, ¢.k. 3Co
552/2013 - 217 zamietnuta.

22. Pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.
VyZaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik
8kody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda, aby protipravne konanie bolo
pri¢inou a vzniku 8kody, vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Nestaci iba pravdepodobnost
pri¢innej suvislosti, i okolnosti nasved&ujucej jej existencii; pri€¢innu suvislost' treba vzdy preukazat.
Rozhodujuca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku ktord nemozno riesit’ vo vSeobecnej rovine, ale vzdy
v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody méze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez
ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non spolo¢ny pre
takmer vSetky pravne systémy Eurépskej unie), ¢i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak
by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola. Podla tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti,
pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je Skoda podfa v8eobecnej povahy, obvyklého chodu veci a
skusenosti adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu. Sucasne viak musi byt preukazané, Zze Skoda
by bez tejto pri€iny nebola nastala . Pri rieSeni otazky pri¢innej suvislosti je pravnym posudenim veci
vymedzenie medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt
pri¢inna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka,
v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je pozadovana nahrada.

23. V suvislosti s uplatnenym zostavajucim narokom odvolaci sud poukazuje na pravne zavery
obsiahnuté v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 177/2005 zo dna 31.5.2007, podla
ktorych narok na nahradu Skody za predchadzajuce nezakonné pozbavenie osobnej slobody zaruduje
nielen vnutrostatna Uprava, ale aj ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Podmienkou na odSkodnenie v zmysle €l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru je poruSenie niektorého ustanovenia
¢l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru, alebo, Ze pozbavenie osobnej slobody je v rozpore s vnutroStatnym pravom.
Predpokladom naroku je vznik Skody v pri€innej suvislosti s namietanym porusenim ¢&l. 5 Dohovoru,
pricom Skodou sa rozumie tak Skoda materialna, ako aj nematerialna , pricom ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru
je nutné aplikovat prednostne pred zakonom. Z pravnych zaverov rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 30 Cdo 2357/2010 a v iom oznadenych a citovanych podstatnych pravnych zaverov
rozhodnuti ESLP je mozné vyvodit, Ze zdkladnymi pravidlami pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy
za nezékonné obmedzenie osobnej slobody st povaha trestnej veci, celkova dizka obmedzenia osobne;j
slobody a nasledky v osobnej sfére poSkodenej osoby. Zaroven z nich dalej vyplyva, Ze pri hodnoteni
nasledkov nezakonného obmedzenia osobnej slobody je nutné vychadzat z toho, Ze obmedzenie
osobnej slobody (zadrzanie, vazba, vykon trestu odfiatia slobody ) ma z povahy veci negativne dopady
do slobody pohybu, do prava na sukromie a v tomto ohlade samo osebe pdsobi ujmu na zakladnych
pravach, slobodach a dostojnosti dotknutej osoby, pdsobi takejto osobe stres, neistotu , Uzkost' a pod.
V takychto pripadoch je naviac treba prihliadat aj k dalSim individualnym okolnostiam jednotlivého
pripadu, ako m6zu byt Zivotné podmienky vo vazobnej vaznici, resp. v Ustave na vykon odhatia trestu
slobody, dopad obmedzenia osobnej slobody do profesného Zivota jedinca, do jeho spolocenskej povesti
a cti.

24. Na zaklade uvedeného pri zohladneni, Ze nezakonné obmedzenie osobnej slobody v dizke 57
dni samo osebe predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca, vyvolava dalSie negativne
dopady na osobny Zivot poSkodeného, zasahuje do jeho sukromného Zivota a je spOsobilé okrem
poruSenia prava na osobnu slobodu garantovaného &l. 17 ods.1 Ustavy SR obmedzit, & porusit aj
jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti
tak , ako to zaruduje ¢&l. 19 ods.1,2 Ustavy SR, odvolaci sid povaZzuje za dévodné priznat Zalobcovi



titulom nezakonného rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Trnava sp.zn. Tp 125/04 zo dfia 1.7.2004
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2 280 eur. Pri kvantifikacii priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal
z tzv. prezumovanych nasledkov nezakonného zasahu do osobnej slobody Zalobcu, do jeho prava
na sukromie, prava na ochranu sukromného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti , ktoré s
odkazom na dbévody uvedené v ods.23 tohto rozhodnutia nie je treba v konani osobitne preukazovat .
Pri kvantifikacii priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zaroven vyuZil komparaénd metddu vo vztahu
k inym obdobnym pripadom:

- veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 7 Co 65/2017, v ktorej sa odvolaci sud
stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory s odkazom na rovnaké rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky priznal nahradu nemajetkovej ujmy titulom nezakonnej vazby v sume 40 eur denne,
ked pri rozhodovani okrem nasledkov tzv. prezumovaného zasahu prihliadol i na individualne okolnosti
daného pripadu zistené vykonanym dokazovanim, t.j. podmienky vo vazobnej vaznici, nasledky v
profesionalnom zivote poskodeného a pod.

- veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 7 Co 160/2019, v ktorej sa odvolaci sud
stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory s odkazom na rovnaké rozhodnutie NajvySSieho sudu
Ceskej republiky priznal poskodenému nahradu nemajetkovej ujmy titulom nezakonnej vazby v sume
20 eur denne, ked pri rozhodovani prihliadol vylu€ne na nasledky tzv. prezumovaného zasahu.

Pri rozhodovani odvolaci sud zarover zohfadfioval aj vySku nemajetkovej ujmy, ktora je poskytovana
za kazdy der odniatia slobody v inych Statoch Eurépskej Unie (s odkazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2357/2010 a v fiom oznadenych a citovanych podstatnych pravnych
zaverov rozhodnuti ESLP) a vychadzal zo sumy 40 eur za jeden def nezakonného obmedzenia osobnej
slobody ( t.j. sumy na v strednej hranici priznavaného rozpatia pohybujuceho sa vo vySke 20 az
60 eur). Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy za nezakonné obmedzenie osobnej slobody v
dizke 57 dni zohladnil okrem nasledkov tzv. prezumovaného zasahu i individualine okolnosti daného
pripadu zistené vykonanym dokazovanim, t.j. spdsob zadrzania Zalobcu , o ktorej informovala aj tlac,
tazkeé prezivanie podmienok vo vazobnej vaznici Zalobcom, ktory bol dovtedy uspesnym , bohatym a
vazenym ob&anom, jeho psychické problémy pocas vykonu vazby a dopad trvajucej vazby na jeho
rodinny , spoloensky a profesny Zivot.

25. Pokial ide o zalobcom tvrdené nasledky nezékonného rozhodnutia trvajuce po jeho prepusteni
z vazby (strata sebavedomia, zdravotné problémy so Zaludkom, psychické problémy, nekomunikovanie
s okolim, neschopnost  suvisle rozpravat, strach, problémy zo spanim, odmietanie odbornej
pomoci lekara, to, Ze sa z neho stala ludské& aj ekonomicka troska, existencia obrovskych dlhov,
strata ekonomickych prijmov, zni€enie rodinnych, susedskych, priatelskych a spolo¢enskych vztahov,
negativny vplyv na zdravie manzelky, mamy a syna Zalobcu, odcudzenie sa rodinou 8vagra, snaha
vyhybat' sa stretnutiam so susedmi, strata prijmov a benefitov zo spolo€nosti Spectrum, a.s., trvajuce
poskodenie dobrého mena, povesti, spolo¢enského postavenia, poSkodenie zdravia, psychicku ujmu
jeho a celej rodiny, zasah do rodinného Zivota a Zivota jeho blizkych a zhorSenie vztahov v mieste
bydliska ), odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze  Zalobca v
konani nepreukazal, Ze tieto su v priamej pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim - uznesenim
Okresného sudu Trnava sp.zn. Tp 125/04 zo diia 1.7.2004. S prihliadnutim na existenciu dalSieho
nezakonného rozhodnutia - uznesenia Prezidia PZ Banska Bystrica CVS: PPZ 11/BOK- S- 1-2004 zo
dria 28.6.2004 o zaclati trestného stihania Zalobcu (trvajuceho 21 mesiacov) nebolo v tomto konani
Zalobcom bez akychkolvek pochybnosti v konkrétnych suvislostiach preukazané, Ze tieto nim tvrdené
nasledky nezakonného rozhodnutia, trvajuce po jeho prepusteni z vazby, su podfa vieobecnej
povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom prave tohto protipravneho ukonu
a ani to, Zze by bez tejto pri€iny neboli nastali .

26. Pokial ide o uroky z omeskania z priznaného prisudku odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany
1/ sa so zaplatenim priznanej nemajetkovej ujmy nedostal do omeskania, kedZe jeho povinnost
zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu ujmu vznika az pravoplatnym rozhodnutim sadu, ktorym je stanovené
v akej vySke a v akej dobe splnenia ma Zalovany 1/povinnost nemajetkovi ujmu Zalobcovi zaplatit. Az
nesplnenim pravoplatného rozhodnutia sudu o uloZeni povinnosti zaplatit nemajetkovd ujmu zalobcovi
v stanovenej lehote sa Zalovany 1/ ako dlznik mdzZe dostat do omeSkania. V tejto suvislosti odkazuje
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Co 15/97 zo diia 24. 6. 1998, ktory bol uverejneny v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, pod €. 45/2000 ktory judikoval, Ze
povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia,



v ktorom je uréenda doba plnenia, ked az uplynutim takto uréenej lehoty spinenia sa dlznik dostava do
omeskania.

27. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil tak,
Ze zalovanému 1/ ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného
rozhodnutia (uznesenia Okresného sudu Trnava sp.zn. Tp 125/04 zo diia 1.7.2004) vo vySke 2 280
eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvy8ku Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy z
titulu nezakonného rozhodnutia (uznesenia Okresného sudu Trnava sp.zn. Tp 125/04 zo diia 1.7.2004)
ako nedbvodnu zamietol.

28. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1,2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 2 C.s.p. zohladhujuc vyrazne prevaZzujuci Uspech Zalovaného 1/ a zaroven skuto¢nost, Ze
z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu trovy v suvislosti s konanim vznikli.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



