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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou Mgr. Zuzanou Cisovskou vo veci zalobcu: H. F., U.. XX.X.XXXX, R. H.
H. - R., Q. XXX/XX, zastupeného: JUDr. Tatiana Vorobelova, advokatka, so sidlom v KoSiciach, Bajzova
2 proti zalovanej: Slovenska republika, za ktoru kona: Generalna prokuratura SR, so sidlom v Bratislave,
Sturova 2, ICO: 00 166 481, v konani o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 706,23 EUR titulom n&hrady vecnej $kody, v lehote 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.293,77 EUR titulom nahrady vecnej Skody zastavuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 500 EUR titulom n&hrady nemajetkovej ujmy, v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 24.6.2020 domahal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit mu sumu spolu
6.000 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 20.5.2020 aZ do zaplatenia, titulom
nahrady Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci, s tym, Ze uvedené pehazné plnenie pozostava zo
sumy 2.000 EUR titulom vecnej Skody, spoc€ivajucej v ndkladoch na trovy obhajoby a zo sumy 4.000
EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

2. Zalobu odévodnil skuto&nostami, diia 27.03.2017 ho vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ
v Kosiciach pod sp.zn.CVS: ORP-5I5/6-VYS-KE-2016 obvinil zo spachania predinu sprenevery
spachaného spolupachatelstvom podla § 20k § 213 ods.| ods.2 pism.a) Trestného zakona, s tym, Ze
na podklade zistenych skuto€nosti je odévodneny zaver, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode ako
zamestnanec spolo¢nosti LB Minerals SK s.r.o0. po uzavreti pracovnej zmluvy dfia 9.12.2015 na pracovnu
poziciu strojnik v rozpore s uréenymi pracovnymi postupmi v obdobi od 4.1.2016 do 31.12.2016
prisvojil a pouzil pre vlastnu potrebu ¢ast motorovej nafty v objeme 4586 litrov uréend na prevadzku
strojov, ktoru natankovali za prostriedky zamestnavatela alebo im bola zamestnavatefom poskytnuta,
&im sposobili spoloénosti LB Minerals SK s.r.o. $kodu vo vyske 4.490,24 EUR. Zalobca podal proti
uzneseniu staznost, o ktorej prokurator OP KoSice |. uznesenim pod sp.zn. 4 Pv 121/17/8802-6 zo dha
28.4.2017 rozhodol tak, Zze zamietol staznost ako neopodstatnenu. Zalobca preto vyuZil mimoriadny
opravny prostriedok zo dna 20.7.2017, ktorym Ziadal Generalnu prokuratiru SR o zru$enie tychto
rozhodnuti. Dfa 18.9.2017 rozhodol Generalny prokurator SR pod sp.zn.IV.Pz 210/17/1000-9 tak, Ze
vyslovil porudenie zakona a zruSil pravoplatné uznesenie prokuratora okresnej prokuratury zo dna
28.4.2017, ako aj uznesenie vySetrovatela OR PZ v Kosiciach CVS.ORP-515/6-VYS-KE-2016 zo dfia



27.3.2017, ktorym bolo proti nemu vznesené obvinenie. Generalny prokurator dospel k zaveru, Ze pri
vypocte Skody neboli zohfadnené vSetky podstatné skutoénosti majuce vplyv na vysku spotreby strojov,
nebolo objasnené, ktori pracovnici, okrem obvinenych, kedy, kde a v akom mnoZzstve tankovali PHM
do strojov.

3. Dnia 6.8.2018 vysetrovatel OR PZ v KosSiciach opatovne vzniesol obvinenie proti Zalobcovi pre precin
sprenevery, ktory mal spachat tym, Ze si prisvojil a pouZzil pre vlastni potrebu &ast motorovej nafty v
objeme 2204 litrov ur€enu na prevadzku strojov zamestnavatela. Dfia 15.8.2018 podal proti uzneseniu
staznost, o ktorej Krajska prokuratira KoSice uznesenim &.k. 1KPt 922/17/8800-12 zo dfia 4.10.2018
rozhodla tak, Ze zruSila uznesenie vySetrovatela zo dnia 6-.8.2018 ako nezakonné a prikazala mu
opéatovne konat a rozhodnat. Dal$imi rozhodnutiami v trestnej veci uZ Zalobca nedisponoval.

4. Zalobca tvrdil, Ze po vzneseni obvinenia vyuzil pravo na obhajobu a uzavrel zmluvu o poskytovani
pravnej pomoci s advokatkou JUDr. Evou Geleneky Hencovskou a neskér s JUDr. Tatianou Vorobelovou,
pri¢om za obhajobu im na zaklade dohody zaplatil sumu 2.000 EUR.

5. Zalobca mal za to, Ze samotné konstatovanie porusenia zakona pri zaobstaravani, ziskavani
a hodnoteni dékazov, tak ako to konStatuje generalna alebo krajska prokuratira, nie je pre neho
dostatoCnym zadostucinenim z ddvodu, Ze stratil zamestnanie, pracoval v profesii strojnika a mal
som dobru povest, praca bola jeho koniCkom. Zalatie trestného stihania poskodilo jeho povest,
spbsobilo mu stres, nebolo to pre neho ni¢ prijemné, stale na to myslel, aj na rodinu, ¢o bude s nimi, ak
bude vo vykone trestu. Pribuznym a znamym vysvetfoval, Ze je nevinny, trvalo to dlho, potom rad3e;j
nechodil na navstevy a do spoloénosti. Trestna Cinnost obsiahnuté v uzneseni je zavazného charakteru,
je vieobecne povazovana za protispolo¢ensku. V SirSom okruhu pribuznych nikto nebol obvineny a
trestany. Ked sa zalobcu opytaju na vysledok, sice povie, Ze vSetko bolo zruSené krajskym prokuratorom,
ale ich otazka znie, ¢i bol oslobodeny.

6. Trestné stihanie zasiahlo do citlivej oblasti jeho Zivota - obc&ianskej cti, déstojnosti, bezuhonnosti a
vaznosti a spésobilo mu nemajetkovu ujmu. Neustéle vysvetlovanie, pribuznym, zo zamestnania, Ze to
bolo inak, ako to "pide vySetrovatel", ako to tvrdil zamestnavatel, chodit' na vysluchy vysvetfovat, bojovat,
aby si ho nadalej fudia v okoli vazili. V rodinnom Zivote zavazné nasledky spocivali v tom, Ze nielen
o seba mal Zalobca obavy, ale aj o manzelku, ktora aj ked mu bola oporou, velmi tazko znasala jeho
trestné stihanie. Nikdy predtym v takej situacii nebol, vietko prezival negativne, s bolestou, vystaveny
stresu, pri€om jeho praca strojnika tazkych mechanizmov v naro¢nych terénoch vyzaduje maximaine
sustredenie.

7. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie svojim vysluchom, ako aj vysluchom manzelky ako svedka.
Neskér od vysluchu svedka upustil z dévodu, Ze manzZelka vzhfadom na stres s tym suvisiaci nechce
prist vypovedat.

8. Zalovana narok Zzalobcu neuznala. Poukézala na skutodnost, Ze vysledkom predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody bolo, Ze Zalovana sa v pisomnej odpovedi zo dfa 8.9.2020
adresovanej Zalobcovi pisomne ospravedinila. Pravnym dévodom ospravedinenia bola ta skuto€nost,
Ze pravoplatnym uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Kosice | sp. zn. 4 Pv 121/17/8802 zo dna
28.04.2017 a pravoplatnym uznesenim vy$etrovatela PZ sp. zn. CVS:ORP-515/6-VYS-KE-2016 zo dfia
27.03.2017 doslo k poruseniu prava.

9. Vo vztahu k ndhrade nakladov obhajoby Zalovana argumentovala, Ze Zalobca relevantnym spésobom
nepreukazal, ze doSlo k zmenSeniu jeho majetku. Z uctovnych dokladov pripojenych k Zalobe nie
je zrejmé, za aké pravne sluzby a v akom trestnom konani resp. v akej pravnej veci boli uvedené
sumy hradené. Prijmové uctovné doklady & 4 a €. 5 ani nepreukazuju, Ze by bol ich platiteflom
prave Zalobca, nakolko meno platitela je anonymizované. Navrhovala, aby uc€elnost a spravnost
uplatnenych trov obhajoby nélezite posudil sud oboznamenim pripojenych suvisiacich trestnych spisov.
Napokon argumentovala, Ze jednotlivé ukony trov obhajoby mali byt vySpecifikované a preukazané, t.;.
objektivizované uz v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Mala za to, Ze z tohto dévodu nebol
dodrzany postup podla ust. §§15 a 16 zakona €.514/2003 Z.z.



10. K opodstatnenosti naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalovana uviedla, Ze
Zalobca len vo v8eobecnej rovine tvrdi, Ze zalatie trestného stihania poskodilo jeho povest a spdsobilo
mu stres. Zalobca nepreukazal, akym konkrétnym spésobom malo trestného stihanie negativny vplyv
na jeho sukromny &i pracovny Zivot. Zalobca dostatoénym spdsobom nezddvodnil opodstatnenost
vysky poZadovanej nemajetkovej ujmy a jej vySku nalezite nezdovodnil zohladfiujuc § 17 ods. 3 zakona
&. 514/2003 Z. z. Zalobca nepreukazal, Zze by dos$lo k tak zavaznému zasahu do jeho prav, aby
konstatovanie poruSenia prava a v tomto pripade aj ponuknuté ospravedinenie nebolo dostatoénym
zadostuginenim vzhladom na spdsobenl ujmu. Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy najma
ohladom na jej vySku a dovodnost. Vo vztahu k vedomosti blizkych pribuznych a zndmych Zalobcu o
jeho trestnom stihani Zalovana uviedla, Ze tato informacia nebola nikomu poskytnuté Zalovanou, nakolko
udaje a informacie o trestnych konaniach, ktoré nie su pravoplatne skon&ené, nie su nikde zverejhiované
a zo Zaloby nevyplyva, Ze by bol tento pripad medializovany. O trestnom stihani Zalobcu sa mohol
ktokolvek dalSi teda dozvediet iba od samotného Zalobcu, resp. od oséb, ktorym on sam tuto informaciu
zveril.

11. Zalovana mala za to, Ze o dostatoénosti uz danej satisfakcie vo forme pisomného ospravedinenia
sved¢&i aj samotny charakter trestného konania a celého trestného procesu. Bolo nepochybné, Ze ku
schodku na pohonnych hmotach u zemnych strojov, ktoré obsluhoval Zalobca doslo. Skuto&nost, Ze bez
pochybnosti sa nepodarilo vykonanym dokazovanim preukazat, Ze chybajuce pohonné hmoty odcudzili
konkrétne obvinené osoby, viedlo k zastaveniu trestného stihania.

12. Vo vztahu k uplatnenym urokom z omeskania Zalovana poukazala na ustalenu sudnu prax, v
zmysle ktorej povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zdklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je urena doba splnenia. AZ uplynutim takto urCenej lehoty splnenia sa dlznik
dostava so omeskania. Pre pripad, Ze sud Zalobe vyhovie, Zalovana navrhovala, aby sud ur€il na plnenie
minimalne 30 driovu lehotu, kedZe vo vieobecnej 3 driovej lehote od pravoplatnosti rozsudku Zalovana
nevie zabezpedit' plnenie z dévodu schvalovacieho procesu uhrady a z dbvodu administrativno - Casove;j
naro¢nosti tohto procesu.

13. Zalobca v stanovisku k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze trestné stihanie malo ddsledok aj na jeho
pracovny Zivot, pretoZe zamestnavatel bol zaroveri oznamovatelom trestnej €innosti. S tym suviselo aj
skoné&enie pracovného pomeru, ako aj uplatnenie naroku zamestnavatela na nahradu Skody v civilnom
sudnom konani.

14. Zalobca po prvom pojednavani vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 1.293,77 EUR s prisl.,
uplatnenej titulom nahrady vecnej Skody (trov obhajoby). Poukéazal pritom na predchadzajuce podanie,
ktorym vydislil trovy obhajoby vo vySke 547,97 EUR vo vztahu k ukonom obhajoby, vykonanym JUDr.
Geleneky Hencovskou a vo vy8ke 158,26 EUR vo vztahu k ukonom obhajoby, vykonanym JUDr.
Vorobelovou, spolu vo vyske 706,23 EUR. Zalovana so spatvzatim Zaloby v tejto ¢asti suhlasila.

15. Podla ust. § 144 ods. 1 zdkona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca
mdbze vziat Zalobu spat. Podla ust. § 145 ods.1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

16. Na zaklade dispozi€ného ukonu zalobcu (spatvzatie zaloby s€asti) a suhlasu Zalovanej sud v zmysle
vySSie cit.ustanovenia CSP konanie v spatvzatej Casti o zaplatenie sumy 1.293,77 EUR zastavil.

17. Predmetom konania po spatvzati Zaloby v tejto €asti teda ostala suma 706,23 EUR a suma 4.000
EUR titulom nemajetkovej ujmy s prisl.

18. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, vySetrovacieho spisu a vysluchom
Zalobcu.

19. V konani nebolo sporné, Zze uznesenim Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach pod sp.zn.
CVS:ORP-5I5/6-VYS-KE-2016 zo dha 27.3.2017 bolo vo&i Zalobcovi (a W. A.) vznesené obvinenie
zo spachania precinu sprenevery spachaného spolupachatelstvom podla § 20k § 213 ods.l, ods.2



pism.a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode ako
zamestnanec spolo¢nosti LB Minerals SK s.r.o0. po uzavreti pracovnej zmluvy dfia 9.12.2015 na pracovnu
poziciu strojnik v rozpore s uréenymi pracovnymi postupmi v obdobi od 4.1.2016 do 31.12.2016 si
prisvojili a pouzili pre vlastnu potrebu ¢ast motorovej nafty v objeme 4586 litrov ur€enu na prevadzku
strojov, ktoru natankovali za prostriedky zamestnavatela alebo im bola zamestnavatefom poskytnuta,
Cim spésobili spolo¢nosti LB Minerals SK s.r.o0. $kodu vo vyske 4.490,24 EUR.

20. Zalobca (v zastipeni JUDr. Evou Geleneky Hencovskou) podal diia 7.4.2017 proti uzneseniu
staznost, o ktorej prokurator Okresnej prokuratury KoSice |. rozhodol uznesenim sp.zn. 4 Pv
121/17/8802-6 zo dfia 28.4.2017 tak, Ze zamietol staZznost ako nedévodnu.

21. Zalobca zastipeny JUDr. Evou Geleneky Hencovskou podal dfia 20.7.2017 mimoriadny opravny
prostriedok podfla ust. § 364 ods.1 Trestného poriadku, o ktorom generalny prokurator SR rozhodol
uznesenim sp.zn.lV.Pz 210/17/1000-9 zo dna 18.9.2017 tak, Ze uznesenim okresného prokuratora
KoSice | sp.zn. 4 Pv 121/17/8802-6 zo dna 28.4.2017 bol poruSeny zakon v neprospech Zalobcu
a citované uznesenie okresného prokuratora, vratane uznesenia vySetrovatela OR PZ v KoSiciach
CVS.ORP-515/6-VYS-KE-2016 zo diia 27.3.2017 o vzneseni obvinenia zru$il. Z odévodnenia
rozhodnutia generalneho prokuratora vyplyva, Ze skuto&nosti zistené v Stadiu pred vznesenim obvinenia,
vratane dbkazov zadovazenych po zalati trestného stihania neboli dostatoénym podkladom pre
postup vySetrovatela pri vznesenim obvinenia. Skutok, ako je opisany v skutkovej vete uznesenia o
vzneseni obvinenia, nezodpoveda tam uvedenej pravnej kvalifikacii a nenapifia znaky skutkovej podstaty
trestného ¢&inu, pre ktory bolo vznesené obvinenie.

22. Z obsahu pripojeného vysSetrovacieho spisu sud dalej zistil, Ze uznesenim Okresného riaditelstva
PZ v Kosiciach pod sp.zn. CVS:ORP-5I5/6-VYS-KE-2016 zo diia 6.8.2018 bolo opatovne vodi Zalobcovi
(a W. A.) vznesené obvinenie zo spachania precinu sprenevery spachaného spolupachatelstvom podla
§ 20k § 213 ods.| Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze po predchadzajlicej vzajomnej
dohode ako zamestnanci spolo¢nosti LB Minerals SK s.r.0. po uzavreti pracovnej zmluvy dria 9.12.2015
na pracovnu poziciu strojnik v rozpore s uréenymi pracovnymi postupmi v obdobi od 6.7.2016 do
16.12.2016 si prisvaijili a pouZili pre vlastnu potrebu ¢ast motorovej nafty v objeme 2.204,80 litrov uréenu
na prevadzku strojov, ktord natankovali za prostriedky zamestnavatela alebo im bola zamestnavatelom
poskytnutd, ¢im pri priemernej cene nafty 1,02 EUR za liter spOsobili spolo¢nosti LB Minerals SK s.r.o.
Skodu vo vySke 2.248,89 EUR.

23. Zalobca (v zastipeni JUDr. Tatianou Vorobelovou) podal diia 16.8.2018 proti uzneseniu staznost,
o ktorej prokurator Krajskej prokuratiury KoSice rozhodol uznesenim sp.zn. 1 Kpt 922/17/8800-12 zo
dria 4.10.2018 tak, Ze staznosti vyhovel, uznesenie vySetrovatela ako nezakonné zrus$il a ulozil mu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol. Krajsky prokurator v odévodneni uznesenia uviedol, Ze z doposial
vykonaného dokazovania ziaden dbkaz nesvedCi pre zaver, Ze obvineni odcudzili pohonné hmoty zo
strojov, na ktorych pracovali.

24. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Kosiciach pod sp.zn. CVS:ORP-5I5/6-VYS-KE-2017 zo dia
22.10.2018 bolo trestné stihanie zastavené z dbévodu, Ze skutok, vymedzeny v uzneseni o vzneseni
obvinenia nie je trestnym &inom a nie je ani dévod na postupenie veci. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 5.12.2018.

25. V konani nebolo sporné, ze zalobca ziadostou zo difia 26.3.2020 poziadal zalovanu o predbezné
prerokovanie naroku, ktoru zalovana vybavila pisomnym listom zo dfia 8.9.2020 (&.1.69 spisu). Z obsahu
tohto listu vyplyva, Ze Zalovana po oboznameni sa s prislusnym spisovym materidlom, vyZiadanym od
OCTK konétatovala, Ze doslo k poruseniu prava, za o sa zalobcovi ospravedinila. Narok Zalobcu na
zaplatenie nakladov na trovy obhajoby vo vySke 2.000 EUR Zalovana neuznala s odévodnenim Ze
Zalobca ani po vyzve nepreukézal Ghradu tychto trov. Zalovana neuznala ani narok zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnene vo vySke 4.000 EUR z dévodu, Ze ospravedInenie v spojeni so samotnym
konStatovanim poruSenia prava v neprospech zalobcu pokladala za dostato¢nu satisfakciu.

26. Z vyuctovania trov pravneho zastupenia zo dia 28.7.2020 (&.1.43 spisu) sud zistil, Ze JUDr. Eva
Geleneky Hencovska vyuctovala trovy obhajoby Zalobcu vo vySke 547,97 EUR a to za 8 ukonov pravnej



sluzby, poskytnutych od prevzatia a pripravy zastupenia (2017) do podania mimoriadneho opravného
prostriedku na Generalnu prokuratdru SR (20.7.2017).

27. Z vyuctovania trov pravneho zastupenia zo dia 2.6.2021 (€.1.142 spisu) sud zistil, Zze JUDr. Tatiana
Vorobelova vyudtovala trovy obhajoby Zalobcu vo vySke 158,26 EUR a to za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia 10.8.2018 a staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia 13.8.2018).

28. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna 3.3.2017 (&€.1.43 spisu) mal sud za preukazané, Ze
Zalobca zaplatil JUDr. Tatiane Vorobelovej za poskytnuté pravne sluzby odmenu vo vyske 2.000 EUR.

29. Z faktury €.AK/2021/64 zo diia 12.8.2021 sud zistil, ze JUDr. Eva Geleneky Hencovska vyuctovala
JUDr. Tatiane Vorobelovej odmenu za poskytnuté pravne sluzby pri obhajobe Zalobcu vo vyske 547,97
EUR. Z vypisu z uctu v banke UniCrediBank sud zistil, Ze dia 30.8.2021 JUDr. Vorobelova sumu 547,97
EUR poukazala na ucet JUDr. Geleneky Hencovske;.

30. Zalovana spochybnila rozsah vyuétovanych Gkonov pravnej sluzby a to Ugast na vysluchoch dia
13.3.2017, 13.6.2017, 14.6.2017 a 22.6.2017, ako aj pravnu poradu zo dfia 19.6.2017, vyuctovanych
JUDr. Geleneky Hencovskou.

31. Pre tento ucel sud oboznamil obsah vySetrovacieho spisu a zistil, Ze Zalobca udelil pIni moc na
zastupovanie JUDr. Geleneky Hencovskej dnha 3.3.2017 a dalej, Ze tato sa zu€astnila vysluchu Zalobcu
ako obvineného dria 13.3.2017, v ¢ase od 8,00 hod. do 8,55 hod, vysluchu spoluobvineného W. A. diia
13.3.2017 v €ase od 9,10 - 9,55 hod., vysluchu spoluobvineného W.L. A. dia 13.6.2017 v ¢ase od 8,30
do 9,15 hod., vysluchu Zalobcu ako obvineného dnia 14.6.2017 v ¢ase od 8,30 do 9.15 hod., vysluchu
svedkov B.. C. G. K. M. D. dfia 22.6.2017 v €ase od 8,00 do 8,35 hod. a v ¢ase od 8,40 do 10,20 hod.

32. Zo Zalobcom predloZzeného Zaznamu z porady zo dfia 19.6.2017 sud zistil, Ze Zalobca sa dostavil do
advokatskej kancelarie JUDr. Geleneky Hencovskej, porada sa za¢ala o 10,00 hod. a skonéila 0 12,30
hod. Predmetom porady bolo oboznamenie s uétovnymi vykazmi o mesacnej spotrebe PHM, u¢tovnymi
dokladmi o nagerpanych PHM predkladanych pracovnikmi, idajmi o spotrebe PHM z GPS (spolu takmer
300 stran spisu). Zalobca objasfioval spdsob tankovania z nadrze bez prietokomera, predloZil pisomnu
staznost na nevhodné podmienky zamestnani, zistovali dalSie mena pracovnikov, ktori pracovali na
strojoch, prebrali smerovanie obhajoby a pod.

33. Z obsahu vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze uvedenej porade konanej dfia 19.6.2017 predchadzalo
predvolanie JUDr. Geleneky Hencovskej na vysluchy, ktoré sa konali dfia 22.6.2017, pri€om predvolanie
jej bolo dorucené dna 14.6.2017.

34. Zalobca vypovedal, Ze po vzneseni obvinenia o fiom kolega R. rozsiroval na pracovisku, Ze kradol.
Zalobca tam mal dobru povest, ktord si budoval roky. Zmenili sa tak aj vztahy s nadriadenym. Kolegovia
ho uz brali inak. Dotklo sa ho to. VZdy sa musel uvolfiovat’ z prace kvdli predvolaniam na vysluchy, bolo
mu trdpne stale vysvetfovat, o €o ide. Urobili si uz o iom mienku. To isté bolo aj doma, chodili mu
predvolania, byva na dedine, postarka sa ho samozrejme pytala, v dedine sa to rozSirilo, pozerali sa
na neho ako na zlo€inca. Bol z toho velmi nervézny, v tom Case boli deti eSte naozaj malé, celé sa to
prenasalo aj na manzelku. Prestal chodit na navstevy, vyhybal sa stretnutiam. Bolo to taZzké, v noci
nespal, bol v strese, €o z toho bude. Doteraz ma problémy, nespi poriadne. Klebety sa §irili aj vo fachu,
medzi strojnikmi, lebo strojnici sa navzdjom poznaju. Pozeraju na neho ako na zlodeja. Kamarati ho
prestali volat na fuSky, lebo tam sa to vSetko toli okolo nafty. Byvaly zamestnavatel si voci Zalobcovi
uplatfiuje nadhradu za schodok. Spor zatial nie je ukon&eny. Pracovny pomer so zamestnavatelom sa
skond&il uplynutim doby, avsak predtym sa stale prikrogilo k jeho dalsiemu prediZeniu, priom kvoli
nezrovnalostiam okolo schodku uZ so Zalobcom pracovny pomer neprediZili. S inymi kolegami na
inom pracovisku zmluvu prediZili. Trestné oznamenie zamestnavatel podal aZ po skon&eni pracovného
pomeru.

35. Podla ustanovenia § 27 ods.1 zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podfa tohto zdkona sa
vztahuje na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia G&innosti tohto



zakona a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto
zakona.

36. Citovany zakon nadobudol u&innost dia 1.7.2004 (&lanok VI zakona).
37. Podla ustanovenia § 1 citovaného zékona, tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

38. Podla ustanovenia § 3 ods.1 pism.a) citovaného zakona, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho z&kona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

39. Podla ustanovenia § 3 ods.2 citovaného zakona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

40. Podfa ustanovenia § 5 ods.1 citovaného zakona, pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

41. Podla ustanovenia § 6 ods.1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

42. Podla ust. § 6 ods.2 cit.zakona, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

43. Podla ust. § 15 ods.1 cit.zakona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

44. Podla ust. § 16 ods.4 cit.zdkona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

45. V predmetnej veci sa zalobca domahal nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim -
uznesenim vy$etrovatela PZ sp. zn. CVS:ORP-515/6-VYS-KE-2016 zo dfia 27.03.2017 v spojeni s
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 4 Pv 121/17/8802 zo dfia 28.04.2017,
ktorym bolo za&até trestné stihanie voci Zzalobcovi, ktory bol obvineny zo spachania pre€inu sprenevery
spachaného spolupachatelstvom podla § 20k § 213 ods.l, ods.2 pism.a) Trestného zakona.

46. Vzhladom k tomu, Ze citované uznesenia boli vydané po uc&innosti zakona &€.514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (1.7.2004), vychadzajuc z prechodného
ust. § 27 ods.1 citovaného zakona, sud po pravnej stranke predmetnu vec posudil podla tohto zakona.



47. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci v pripade
nezakonného rozhodnutia su: 1. existencia nezakonného rozhodnutia, vydaného organom verejnej moci
pri vykone verejnej moci, 2. existencia Skody a 3. pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
a vznikom Skody.

48. Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym
rozhodnutim je predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je
v rozpore s objektivnym pravom. Zodpovednost Statu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych
prostriedkov smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada,
Ze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti.

49. V preskimavanej veci Zalobca svoj narok na nahradu Skody odvodzoval z uznesenia o vzneseni
obvinenia, ktoré neuspesne napadol staznostou. Toto uznesenie povazoval za nezakonné, lebo trestné
stihanie proti nemu nemalo byt vobec vedené. Pre dbvodnost tohto zaveru svedéi fakt, Ze na
z&klade mimoriadneho opravného prostriedku vyuZitého Zalobcom generalny prokurator SR uznesenim
sp.zn.IV.Pz 210/17/1000-9 zo dna 18.9.2017 vyslovil, Ze bol poruSeny zakon v neprospech Zalobcu a
zaroven citované uznesenia okresného prokuratora a vySetrovatela zrusil. O nezakonnosti uznesenia o
vzneseni obvinenia napokon sved¢i aj skutoénost, Ze pravoplatnym uznesenim Okresného riaditelstva
PZ v Kosiciach pod sp.zn. CVS:ORP-515/6-VYS-KE-2017 zo dfia 22.10.2018 bolo napokon trestné
stihanie zastavené z dévodu, Ze skutok, vymedzeny v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je trestnym
¢inom a nie je ani dévod na postupenie veci.

50. Podfa ust. § 17 ods.1 citovaného zakona, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

51. Podla ust. § 17 ods. 2 cit. zak. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

52. Podla ust. § 17 ods. 3 citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

53. Podla ust. § 18 ods.1 citovaného zakona, nahrada $kody zahffia aj nahradu u€elne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

54. Podfa ust. § 18 ods.3 citovaného zakona, suc¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

55. Co sa tyka existencie $kody a pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, ako dal$ich
dvoch podmienok zodpovednosti Statu, z uz ustélenej sudnej judikatdry vyplyva, Ze ak v suvislosti
s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, fyzicka osoba
vynaloZila naklady na trovy obhajoby, smerujuce k odstraneniu neZiaducich pravnych nasledkov na
obvineného, Stat zodpoveda za takto vzniknutli Skodu a to bez ohladu na skutoCnost, &i v tresthom
konani bol obvinenému obhajca ustanoveny alebo &i si ho zvolil sam. Samozrejme treba vZdy skumat,
i trovy obhajoby boli v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Rozhodnutie organu €inného
v tresthom konani, ktoré nie je v sulade so zdkonom, totiz méze vyvolat zo strany obhajoby procesné
ukony smerujuce na odstranenie neziaducich pravnych ddsledkov na obvineného, ktoré by v pripade



spravneho rozhodnutia neboli potrebné. Takéto rozhodnutia mézu byt priinou vzniku trov za ukony
obhajoby v zaujme obvineného a naklady vynaloZzené na ne su v priinnej suvislosti s nezakonnymi
rozhodnutiami, lebo boli tymito rozhodnutiami vyvolané. Uvedené znamend, Ze jednotlivé ukony
vykonané obhajcom na uc€elnu ochranu obvineného su podmienené ukonmi a rozhodnutiami organov
¢innych v trestnom konani.

56. Pojem Skody ako kategdrie ob&ianskeho prava sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v
majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. v peniazoch.
Skutoénou Skodou sa rozumie zmensenie majetku poskodeného.

57. V danom pripade bolo vykonanym dokazovanim (obsahom vySetrovacieho spisu, vyucétovanim
odmeny za obhajobu, prijmovym pokladni¢nym dokladom a vypisom z U&tu) preukazané, ze Zalobca
splnomocnil zastupovanim jeho osoby v trestnom konani dvoch obhajcov, sprvoti JUDr. Evu Geleneky
Hencovskl a neskér JUDr. Tatianu Vorobelovu. Zalobca za poskytnutd pravnu pomoc zaplatil 2.000
EUR, z ¢oho si na zéklade vyuctovania jednotlivych ukonov v tomto konani uplatnil (po spatvzati zaloby
v Casti) sumu spolu vo vyske 706,23 EUR (t.j. 547,97 EUR za ukony obhajoby vykonané JUDr. Geleneky
Hencovskou a 158,26 EUR za ukony obhajoby vykonané JUDr. Vorobelovou). Zhrnuc vysSie uvedené,
je nepochybné, Ze zaplatenim uvedenych finan&nych prostriedkov do$lo k zmenSeniu majetku Zalobcu,
Co predstavuje skuto&nu Skodu.

58. Sud preskumal rozsah vykonanych ukonov obhajoby oboznamenim obsahu trestného spisu a
konstatoval, Ze vSetky su v pri€innej suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia, ako aj dalSimi
rozhodnutiami resp. postupom organov ¢innych v trestnom konani, nepochybne boli u¢inené v suvislosti
s odvratenim nepriaznivych désledkov pre obvineného Zalobcu, v sulade s ust. § 41 ods.1 Trestného
poriadku, podla ktorého je obhajca povinny u€elne vyuzivat na obhajovanie zaujmov obvineného vietky
prostriedky a sp6soby obhajoby uvedené v zakone, najma starat’ sa o to, aby boli v konani naleZite a
v€as objasnené skuto€nosti, ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu zmierfiuju, a tym prispievat
k spravnemu objasneniu a rozhodnutiu veci, ako aj v sulade s ust. § 41 ods.2 Trestného poriadku,
podla ktorého je obhajca opravneny uz za pripravného konania robit za obvineného navrhy, podavat
za neho Ziadosti, opravné prostriedky, nazerat do spisov a zu€astnit’ sa podfla ustanoveni tohto zakona
vySetrovacich ukonov.

59. Ako to vyplynulo z obsahu trestného spisu, ukony obhajcov pri obhajobe Zalobcu spocivali v
podavani staznosti proti uzneseniam, v ich ucasti na vySetrovacich ukonoch - vysluchoch obvinenych
a svedkov, ako aj v uskutoneni jedného ukonu pravnej porady s klientom. Porovnanim jednotlivych
ukonov obhajoby, vyuétovanych oboma obhajkyniami s obsahom trestného spisu sud zistil, Ze bolo
osvedCené vykonanie vSetkych ukonov pravnej sluzby, ktoré boli vyuctované, okrem pravnej porady
zo dna 19.6.2017. Vykonanie uvedeného ukonu pravnej sluzby prirodzene nemohlo byt potvrdené
obsahom trestného spisu. Zalobca ho v8ak presvedgivo preukazal predloZzenim zaznamu z porady, z
ktorého vyplynulo, Ze obsah rokovania nepochybne suvisel s nadchadzajucim procesnym postupom
organov ¢innych v tresthom konani a teda, suvisel s pripravou Zalobcu na dalSie procesné ukony.
Napokon, ako vyplynulo z obsahu vySetrovacieho spisu, uvedenej porade predchadzalo predvolanie
obhajkyne Zalobcu JUDr. Geleneky Hencovskej na vysluchy, ktoré sa konali dfia 22.6.2017, pricom
predvolanie jej bolo doru¢ené dna 14.6.2017.

60. Sud dalej konstatoval, Ze aj vypocCet tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnych sluzieb v zmysle
vyuctovani je v celom rozsahu v sulade s vyhla8kou MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb, v zneni neskorSich zmien. Uvedeny zaver Zalovana
nespochybnila.

61. Zhrnuc vy3sSie uvedené, sud kon$tatoval, Ze Zalobcom uplatnené naklady na trovy obhajoby boli
vynaloZené ucelne a vycislené v spravnej vyske, preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 706,23
EUR titulom vecnej 8kody (trov obhajoby).

62. Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa
pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je Ustavne
akceptovatelnym a Ustavou predpokladanym spésobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe.



63. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak ide o
obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom sudu (Ustavny sud
Ceskej republiky nalez sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca 2005).

64. Ludska déstojnost’ predstavuje najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i Ustavného
poriadku a je mozné ju preto povazovat za kone¢ny u&el pravneho poriadku. Tym sa stava objektivhou
ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym
pravam ako hodnota nadradena a s ohladom na to je potrebné akykolvek zasah &i zniZzenie ludske;j
dostojnosti vnimat' ako zasah velmi zavazny a teda, taZzko reparovatelny. Ludska déstojnost’ je totiz
hodnotou horizontélne neporovnatelnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami ¢€i spolo€enskymi normami,
je uplne nenahraditefna inym statkom a tym menej hodnotou vy¢islitelnou v peniazoch.

65. Sudna prax, vychadzajuc z ust. § 17 ods.3 cit.zakona, vytvorila postupne sa stabilizujuce kritéria
pre uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktorymi su povaha trestnej veci, dizka trestného stihania
a predovSetkym dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby, ako aj okolnosti,
za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci tychto kritérii ustalena vySka nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch musi su€asne zodpovedat vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sluSnosti
(obdobne rozsudok velkého senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 z 27.
juna 2012). Inak povedané, ur€enie vySky nemajetkovej ujmy ma byt vzhfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti.

66. Sud v tejto suvislosti zdérazruje, Ze zo samotnej povahy nemajetkovej ujmy, ktora je dana
vnutornymi prezitkami ¢loveka plynie, Ze vznik nemajetkovej ujmy je len tazko preukazatelny. Spravidla
sa preto vyvodi vtedy, ak by akakolvek osoba v rovnakom postaveni mohla vykon verejnej moci
(alebo jeho absenciu) a jeho nasledky vnimat’ Uporne. Vznik nemajetkovej ujmy spravidla nie je mozné
preukazovat, pretoZe ide o stav mysle poSkodenej osoby. V konani sa teda obvykle iba zistuje, &i su
dané objektivne dbvody na to, aby sa konkrétna osoba mohla citit poSkodenou. Inymi slovami, treba
zvazit, €i vzhlfadom na konkrétne okolnosti pripadu by sa aj ind osoba v obdobnom postaveni mohla
citit dotknutou v zloZkach tvoriacich vo svojom suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca.

67. V nadvaznosti na vysSie uvedené sud pri rozhodovani o vySke nahrady za nemajetkova ujmu
prihliadol na viaceré vySSie spominané kritéria a okolnosti. Medzi objektivne okolnosti, pre ktoré sa nielen
Zalobca, ale aj ina osoba v obdobnom postaveni mohla citit dotknutd, patri v danom pripade povaha
trestnej veci (trestny &in sprenevery podla § 213 ods.1, ods. 2 pism.a/ Trestného zakona), pri ktorej
Zalobcovi hrozil v zmysle Trestného zakona trest odnatia slobody s hornou hranicou az 5 rokov, ako aj
skuto€nost, Ze oznamovatelom trestnej €innosti (a zaroven poskodenym) bol zamestnavatel Zalobcu a
teda, skutkové vymedzenie tohto trestného €inu priamo suviselo s vykonom pracovného pomeru Zalobcu
u tohto zamestnavatela. Co sa tyka dizky trestného stihania, toto trvalo 6 mesiacov (od vznesenia
obvinenia 27.3.2017 do rozhodnutia generalneho prokuratora SR sp.zn.IV.Pz 210/17/1000-9 zo dfa
18.9.2017).

68. Sud preto nepochyboval o tom, Ze tvrdenia Zalobcu, tykajuce sa dopadu trestného stihania v spojitosti
s uvedenymi okolnostami do jeho osobnostnej sféry, konkrétne na jeho pracovny, ako aj sukromny
Zivot (narusenie vztahov na pracovisku, neprediZenie trvania pracovného pomeru, pocit ohrozenia resp.
straty dobrej povesti a profesijnej cti, znaSanie negativnych reakcii z blizkeho i vzdialenejSieho okruhu
znamych formou ohovarania, vyhybania sa, ukon€enia kontaktov, napatie v rodinnom kruhu, vratane
manzelského vztahu, nervozita, stres, narusenie spanku), su vierohodné.

69. Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze zniZenie spoloCenského postavenia Zalobcu sa
prejavilo navonok v pochybnostiach spolupracovnikov, kolegov z fachu, znamych i priatefov vo vztahu
k jeho Cestnosti a bezihonnosti, kedy Zzalobca ako musel €elit’ spolo¢ensky neprijemnym situaciam v
pracovnhom, rodinnom i spolo¢enskom Zivote, neprijemnym otazkam, pochybovaénym pohladom a teda,
bol vystaveny neistote a uzkosti z buduceho vyvoja. Predmetna kauza teda zasiahla do mimoriadne
citlivej oblasti Zivota Zalobcu - jeho obc&ianskej bezihonnosti, cti a vaznosti a jeho profesijnej €innosti,



nakolko bol v rozpore so skutoénostou oznaeny za pachatela danej protipravnej Cinnosti, t.j. podrobeny
negativnemu spologenskému vnimaniu.

70. Zhrnuc vySSie uvedené sud konstatoval, Ze napriek tomu, Ze Zalobcovi sa dostalo moralneho
zadostucinenia vo forme ospravedinenia prostrednictvom pisomnej odpovede Generalnej prokuratiry
SR na Ziadost Zalobcu o predbeZné prerokovanie naroku, uvedend satisfakcia nie je postacujuca a za
vzniknutd nemajetkovu ujmu mu patri aj priznanie zadostucinenia vo forme finanénej nahrady.

71. Co sa tyka tretej podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu, vratane nemajetkovej ujmy, bolo
nesporné, Ze vecna Skoda, ako aj nematerialna ujma vznikli ako bezprostredny nasledok nezakonného
trestného stihania Zalobcu (pri€inna suvislost); inym slovom povedané, nebyt trestného stihania, k
Skode by nedoslo.

72. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500 EUR. Sud
je presved&eny o tom, Ze priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch neporusuje princip
primeranosti, zohladriuje osobitost’ daného pripadu, nevytvara priestor na obohatenie sa Zalobcu, ale
znamena pre neho spravodlivé zadostuginenie vzhlfadom na intenzitu ujmy, danu dizkou trvania zasahu

okolnosti, za ktorych k nej doSlo.

73. Sud mal za to, Ze Zalobcom uplatnena vyska nahrady za nematerialnu ujmu (4.000 EUR) po
komparécii s rozhodovacou praxou sudov v obdobnych veciach nie je na mieste a to aj s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze Zalobcovi sa uz dostalo moralnej satisfakcie jednak tym, Ze generalny prokurator SR
uznesenim sp.zn.IV.Pz 210/17/1000-9 zo dna 18.9.2017 vyslovil, Ze bol poruSeny zakon v neprospech
Zalobcu, ako aj pisomnym ospravedinenim $tatu a v neposlednom rade aj s prihliadnutim na dizku
trestného stihania, ktoré bolo v porovnani s inymi pripadmi pomerne kratke(6 mesiacov); vec ostala v
Stadiu pripravného konania, nebola podana obzZaloba, vec sa nedostala do Stadia konania pred sidom.
Sud v tomto smere poukazuje napr. na pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice | €.k.24 C 24/2018
zo dna 3.12.2021, ktorym sud priznal zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 EUR, u
ktorej trestné stihanie ( do oslobodenia sudom) trvalo takmer 7 rokov, konkrétne 92 mesiacov.

74. Zhrnuc vySSie uvedené, sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 500 EUR titulom nahrady
nemajetkovej ujmy a v prevysSujucom rozsahu Zalobu zamietol.

75. Co sa tyka pariénej lehoty, t.j. lehoty na pinenie, sud vyhovel navrhu Zalovanej, aby bola zaviazana
na zaplatenie peniazného plnenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

76. Podla ust. § 232 ods.2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

77. Podla ust. § 232 ods.3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

78. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit,
rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na
plnenie je tri dni, pri€om plynie od pravoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. pari¢na lehota) moze
byt rozhodnutim sudu prediZena, ak to odévodriuju konkrétne okolnosti pripadu. V danom pripade sud
vyhodnotil okolnosti, uvedené Zalovanou, spocivajuce jednak v asovej naro¢nosti administrativnych
ukonov, spojenych s uhradou uhrady (finanéna kontrola, predpisany schvalovaci proces) a jednak vo
vy$ke priznaného plnenia, prihliadnuc na navrhnuty primerany rozsah prediZenia lehoty na pinenie, za
akceptovatelné.

79. Podla ust. § 262 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

80. Podla ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
VECi.

81. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 6.000 EUR, z toho sumy 2.000 EUR titulom nahrady
vecnej Skody a sumy 4.000 EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy.



82. Co sa tyka vecnej $kody, Zalobca bol uspe$ny ¢o do vysky 706,23 EUR a nelspesny o do
vysky 1.293,77 EUR, v ktorej sud konanie na zaklade spéatvzatia Zaloby zastavil. Neuspech Zalobcu
predstavuje uvedena Cast Zaloby z toho dévodu, Ze k spatvzatiu doSlo z procesného zavinenia Zalobcu
a nie z dévodu, Ze by Zalovana uvedenu sumu po podani zaloby uznala a uhradila.

83. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobca mal Gspech vo vyske 500 EUR. Zamietnutu
Cast Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy (3.500 EUR) sud nehodnoti ako neuspech Zalobcu a to
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze vySka priznanej nahrady zavisela od Uvahy sudu. Nejde totiz o
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana asponi ¢ast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno zalobcu
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v takychto pripadoch treba rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o
je sprevadzajuce (pozri k tomu nalez Ustavného sudu Ceskej republiky 11l US 170/99). Za zakladné sa
povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, t.j. Ze pravny zaklad naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy bol dévodny, pricom vySka naroku je potom druhotna a nadvéazujuca.

84. Zhrnuc uvedené vysledky sporu sud uzavrel, Ze celkovo mal Zalobca v konani Uspech ¢o do vysky
1.206,23 EUR (t.j. 706,23 + 500) a neuspech ¢o do vysky 1.293,77 EUR. V percentualnom vyjadreni sa
teda jedna o temer rovnaky pomer Uspechu a neuspechu stran v spore. Sud preto vyslovil, Ze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZzadovat splnenie naroku z exekuéného

titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva
Exeku€ného poriadku).



