Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-42C/11/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7221203060

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7221203060.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice v konani pred sudkyfiou JUDr. Slavkou Petrovi€ovou v spore Zalobcu: A. B. A,,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XX, B., pravne zastipeny JUDr. Jan Cafal, advokat v KoSiciach, so
sidlom MurgasSova 3, proti Zalovanému: Slovenska republika, zast. Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky, ICO: 00 166 481, so sidlom Stirova 2, Bratislava, o nahradu $kody

rozhodol:

I. Konanie v ¢asti naroku na nahradu stazenia spolo€enského uplatnenia (Skoda na zdravi) a konanie
v Casti o zaplatenie sumy 148 000 € zastavuje.

ll. Zalovany je p o vinny zaplatit zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 €
s urokom z omesSkania vo vyske 5% roc¢ne odo diia 27.1.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit $tatu na udet tunajsieho sidu naklady trov dokazovania vo vyske
49,80 €, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobca m & &o do naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vodi zalovanému pravo na néhradu trov
konania v plnom rozsahu.

VI. Zalovanému &o do naroku na nahradu $kody vo&i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania n e p
riznava.

odovodnenie:

1.Zalobou dorucenou sidu dha 30.3.2021 sa zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
943 984 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 21.10.2020 do zaplatenia a to titulom
nahrady Skody. Z opisu rozhodujucich skutkovych okolnosti v Zalobe sud zistil, Zze vocCi Zalobcovi boli
vedené viaceré trestné konania a to:

a) na zaklade uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach o vzneseni obvinenia za
zlog&in neodvedenia dane a poistného pod CVS:ORP-537/5-OEK-KE-2011

b) na zaklade uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach o vzneseni obvinenia za
preéin neodvedenia dane a poistného pod CVS:0RP-52893/8-OEK-KE-2011

¢) na zaklade uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach o vzneseni obvinenia za
preéin nezaplatenia dane pod CVS:0RP-739/5-OEK-KE-2011



d) na zaklade uznesenia vySetrovatelfa Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach o vzneseni obvinenia za
zlogin neodvedenia dane a poistného pod CVS:ORP-432/5-OEK-KE-2011.

Vo vSetkych pripadoch bol Zalobca rozsudkami Okresného sudu KoSice | spod obzaloby oslobodeny.
Vzhladom na uvedenu skuto¢nost, Ze Zalobca bol vo vSetkych Styroch trestnych konaniach spod
obzaloby oslobodeny uplatnil si proti $tatu nasledovné naroky:

1./ ndhradu skuto&nej Skody ako nahradu spologenského uplatnenia, ktori povazuje za Skodu na zdravi
2./ nahradu nemajetkovej ujmy za ujmu a nasledky, ktoré vznikli Zalobcovi v sukromnom Zivote
v suvislosti s trestnymi stihania vedenymi proti nemu vo vyske 50 000 €

3./ nahradu dalSej skutognej Skody, ktora mu vznikla vo vyske 850 600 €

4./ nahradu straty na zarobku, ako dalSej skuto¢nej Skody vo vySke 43 384 €.

Zalobca svoje naroky vyéislil sumou spolu 943 984 €.

2. Zalobca na preukazanie svojho naroku sudu predlozZil listinné dékazy, ktoré tvoria obsah stidneho
spisu a to najma:

- Uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-537/5-OEK-KE-2011 zo dfia 11. 05. 2011

- Staznost zo dfia 07. 06. 2011

- Uznesenie Okresnej prokuratury Kosice | sp. zn. 3 Pv 288/11 zo dfia 06. 07. 2011

- Obzaloba Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 3 Pv 288/11 zo dria 08. 03. 2012

- Rozsudok Okresného sudu KosSice | sp. zn. 3T/35/2012 zo diia 17. 09. 2014

- Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/11/2015 zo dna 19. 03. 2015

- Rozsudok Okresného sudu KosSice | sp. zn. 3T/35/2012 zo diia 17. 08. 2015

- Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/1/2016 zo dna 11. 02. 2016

- Uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-2893/8-OEK-KE-2011 zo dfia 10. 07. 2012
- Uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-2893/8-OEK-KE-2011 zo dfia 16. 07. 2012
- Staznost zo dna 28. 07. 2012

- Staznost zo dfia 06. 08. 2012

- Dve uznesenia Okresnej prokuratury Kosice | sp. zn. 3 Pv 2/12 zo drfia 28. 09. 2012

- Obzaloba Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 3 Pv 2/12 zo diia 06. 02. 2013

- Rozsudok Okresného sudu KosSice | sp. zn. 6T/14/2013 zo diia 24. 08. 2015

- Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/109/2015 zo dha 15. 02. 2016

- Uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-739/5-OEK-KE-2011 zo dfia 20. 10. 2011

- Staznost zo diha 14. 11. 2011 (doru€ena 18. 11. 2011)

- Uznesenie Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 3 Pv 248/11 zo dfia 25. 11. 2011

- ObzZaloba Okresnej prokuratury Kosice | sp. zn. 3 Pv 248/11 zo dna 07. 08. 2012 (doru¢ena 09. 08.
2012)

- Rozsudok Okresného sudu KosSice | sp. zn. 7T/30/2012 zo diia 02. 05. 2013

- Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/103/2013 zo dia 30. 04. 2014

- Rozsudok Okresného sudu KosSice | sp. zn. 7T/30/2012 zo diia 29. 10. 2015

- Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/14/2016 zo dha 14. 09. 2016

- Uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-432/5-OEK-KE-2011 zo dfia 31. 05. 2011

- Staznost zo dna 27. 06. 2011 (doru¢ena 01. 07. 2011)

- Uznesenie Okresnej prokuratury Kosice | sp. zn. 4 Pv 229/11-7 zo dia 29. 07. 2011

- Obzaloba Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 3 Pv 229/11-31 zo dfia 20. 09. 2012 (doru¢ena 04.
10. 2012)

- Trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1T/90/2012 zo dna 16. 10. 2012

- Odpor proti trestnému rozkazu podany 02. 11. 2012

- Rozsudok Okresného sudu KosSice | sp. zn. 1T/90/2012 zo dria 30. 07. 2015

- Odvolanie prokuratora zo dfia 15. 12. 201 (doru€. 17. 12. 2015)

- Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/4/2016 zo dnha 13. 04. 2016

- Rozsudok Okresného sudu KosSice | sp. zn. 1T/90/2012 zo diia 23. 10. 2017

- Spatvzatie odvolania zo dna 27. 11. 2017

- Uznesenie Okresného sudu KosSice | sp. zn. 1T/90/2012 zo dfia 17. 04. 2018

- Prepustacia sprava zo dna 02. 05. 2011

- Lekarska sprava zo dria 19. 09. 2019

- Lekarska sprava zo dria 09. 06. 2020

- Zmluva MZV SR — ACASE, a.s.

- Zmluva M8VVaS SR — ACASE, a.s.

- Zmluva MH SR — ACASE, a.s.



- Zmluva ICOS, a.s. — ACASE, a.s.

- Dodatok €. 1 k zmluve ICOS, a.s. — ACASE, a.s.

- Zmluva UIPS — DITEC, a.s.

- Dodatok &. 1 k zmluve UIPS — DITEC, a.s.

- Vykaz ziskov a strat za rok 2010

- Potvrdenie Socialnej poistovne, pobotka Kosice zo dfia 05. 01. 2011

- Trestné oznamenie zo dna 11. 04. 2011

- Uznesenie OR PZ Kosice CVS: ORP-781/2-OVK-KE-2011 zo diia 08. 07. 2011

- Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka KoSice &. 121/2013-KEM-DGP zo dha 27. 03. 2013
- Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZ2s0/56/2014 zo dia 11. 12. 2015
- List z Krajskej prokuratury KoSice zo dria 16. 08. 2017

- List pre MZV SR zo dna 29. 06. 2011

- List pre MH SR zo dna 29. 06. 2011

- List pre MS SR zo dfia 29. 06. 2011

- Zaloba na UIPS zo dfia 09. 03. 2012

- Trestné oznamenie zo dria 05. 03. 2012

- List z Krajskej prokuratury Bratislava zo dria 28. 01. 2014

- Vypis z uctu Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. zo dia 14. 10. 2010

- Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 33Cb/104/1999 zo dria 17. 09. 2002

- Clanok z dennika Pravda zo dfia 03. 04. 2012

- Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka KoSice &. 313/2016-KEM-DGP zo dha 16. 05. 2016
- Rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 15C/12/2017 zo dnia 13. 07. 2018

- Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/10/2019 zo dfia 20. 11. 2019

- List dafiovému aradu zo dria 22. 03. 2011

- Ziadost o predbezné prerokovanie naroku zo dia 20. 10. 2020

- Doruc€enka k ziadosti o predbezné prerokovanie naroku

- Odpoved Zalovanej zo dia 26. 01. 2021.

3. Zalovany sa k navrhu pisomne vyjadril diia 3.5.2021, kedy vo svojom vyjadreni vzniesol namietku
premli¢ania uplatneného naroku. V citovanych trestnych veciach sa Zalobca o 8kode a mozZnosti
uplatnenia naroku na nahradu 8kody dozvedel z rozhodnuti Krajského sudu, ktorymi sa pravoplatne
skongili tieto trestné veci jeho oslobodenym spod obZaloby, ¢o bolo v drfioch 11.2.2016, 15.2.2016
a 14.9.2016. Uz samotna ziadost o predbezné prerokovanie naroku Zalobcu doruéena Generalnej
prokuratire SR dfia 20.10.2020 bola doru¢end po uplynuti 3-rocnej subjektivnej premliCacej lehoty.
Vo vztahu k poslednému trestnému konaniu vedenému pod sp.zn. ORP-432/5-OEK-KE-2011 zastaval
nazor, ze za okamih zacatia plynutia subjektivnej premliacej lehoty je potrebné povaZovat datum
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia oslobodzujuceho rozsudku. Aj v tomto pripade doslo
k preml€aniu uplatneného naroku.

Odhliadnuc od preml€ania zalovany neuznaval ani zaklad narokov. Za kfu€ové pre posudenie dovodnosti
Zaloby povazoval pravne vymedzenie pojmu ,nezakonné rozhodnutie“. S poukazom na ustanovenia
zdkona €. 514/2003 bol toho nazoru, Ze zakon nedefinuje pojem nezdkonné rozhodnutie, toto viak
mozno interpretovat ako rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s Pravnym poriadkom
Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej
zmluvy. O trestnom konani vedenom proti Zalobcovi, nemozZno povaZovat za nezdkonné nim oznaené
uznesenia vySetrovatela vySetrovatela Policajného zboru o vzneseni obvinenia, lebo v €ase ich vydania
boli splnené vSetky zakonné podmienky upravené Trestnym poriadkom na ich vydanie. Skutonost, Ze
sa pravdepodobnost o spachani skutku v nasledujucom priebehu vySetrovania nepotvrdila, nema bez
dalSieho za nasledok nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia. Nezakonnost rozhodnutia musi byt
v Case prejednavania naroku na nahradu Skody uz konstatovana prisluSnym organom, ktory je podla
procesnych predpisov opravneny zruSit nezakonné rozhodnutie pre jeho nezakonnost. Vzhfadom na
uvedené skuto&nosti bol toho nazoru, Ze v danej veci nie je splnena zakladna podmienka vzniku naroku
na nahradu Skody a to existencia nezdkonného rozhodnutia.

Vo vztahu k vySke majetkovej aj nemajetkovej ujmy Zalovany poukézal na to, Ze Zzalobca nepreukazal
dovodnost’ a vySku pozadovanej nahrady a vo vztahu k nej neuniesol dékazné bremeno. Rovnako
podla nazoru Zalovaného nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi trestnym stihanim Zalobcu
a vznikom tvrdenej Skody. Na zaklade uvedeného navrhol Zalobu vo vztahu k Slovenskej republike,
zastupenej Generalnou prokuraturou SR v celom rozsahu zamietnut'.



4. Okresny sud KosSice Il (dalej tiez ,,sud” alebo ,,sud prvej indtancie®) rozsudkom €.k. 42C/11/2021-294
zo dna 23 maja 2022 zamietol Zalobu a rozhodol, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania
a zalovanému nahradu trov konania nepriznava. Zaloba bola sidom zamietnuta z dévodu preml&ania
uplatneného naroku.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Za nespravne povazoval zavery sudu o uplynuti
premli€acej doby pred podanim Zaloby.

6. Krajsky sud v KoSiciach (dalej tiez ,,odvolaci sud“ ) uznesenim zo dna 30. januara 2023 sp.zn.
6C0/160/2022 rozsudok Okresného sudu Kosice Il €.k. 42C/11/2021-294 zo dha 23. maja 2022 zrusil
a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V prejednavanom spore je
odvolaci dévod naplneny tym, Ze sud neaplikoval vdetky pravne predpisy, ktoré na pravne posudenie veci
dopadaju, v dosledku ¢oho je jeho zaver o premi€ani celého Zalobou uplatneného naroku pred&asny,
a preto aj nespravny.

7. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne posudzoval Zalovanym vznesenu namietku
premi¢ania podla § 19 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., spravne vychadzal z ur€enia zadliatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby najneskér pravoplatnostou jednotlivych oslobodzujucich rozsudkov
a spravne skumal a aj uzavrel otazku prerusenia plynutia premicacej doby pocas predbezného
prerokovania naroku. Sud vSak opomenul aplikovat ust. § 1 a § 8 zédkona &. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby Covid 19 a
v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony. V zmysle tychto zakonnych ustanoveni pritom
premiCacie lehoty sa ex offo preruSili v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020 (35 dni) a v obdobi od
19.1.2021 do 28.2.2021 (41 dni).

8. V dbésledku nezohladnenia zéakonného preruSenia premliacej doby v zmysle § 1 a § 8 zakona ¢&.
62/2020 Z.z. bol zaver sudu o premi€ani celého Zalobou uplatneného naroku pred€asny, kedZze vo
vztahu k premlacej dobe, ktora zac¢ala plynut dfiom 27.11.2017 (defi pravoplatnosti rozsudku), je
potrebné zohladnit' ti skuto€nost, Ze lehota prestala plynut driom 27.3.2020 a neplynula do 30.4.2020,
nasledne dalej plynula od 1.5.2020 do 19.10.2020, nasledne sa opat prerusila od 20.10.2020 do
26.1.2021, priCom vS8ak nemohla dalej plynut az do 28.2.2021 (§ 8 zékona €. 62/2020 Z.z.) a mohla
dalej plynat az od 1.3.2021. Pri zapocitani zdkonného preruSenia preml€acej doby tak nemozno narok
na nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia dia 31.5.2011 v nadvaznosti
na oslobodzujuci rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27.11.2017, povazovat za premi&any.

9. Krajsky sud v KoSiciach vo svojom zruSujucom uzneseni ulozil sudu prvej indtancie opat vo
veci nariadit pojednavanie, vychadzat z doposial vykonaného dokazovania, vykonat dalSie dbkazy
navrhnuté stranami sporu, pokial ide o preukdzanie naroku na nahradu Skody v &asti, v ktorej narok
premli€any nie je a na zaklade riadne zisteného skutkového stavu posudit, ¢i Zaloba Zalobcu je dévodna
a v akom rozsahu.

10. Po vrateni veci ud doplnil uz vykonané dokazovanie (oboznamenim sa so stanoviskami stran
sporu a oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov Zalobcom predloZenych) o dékazy navrhnuté
Zalobcom a to vysluchom Zalobcu a vysluchom svedkov (D. E. A.,, D. F. E., G. F. D.,,G.H. l.aG. F.
B.) a zistil nasledovné.

11. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach zo dfia 11.5.2011 bolo Zalobcovi
vznesené obvinenie za zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona pod CVS:ORP-537/5-OEK-KE-2011.

Zalobca proti tomuto uzneseniu podal staznost, o ktorej dfia 6.7.2011 rozhodol uznesenim prokurator
Okresnej prokuratury KosSice | tak, Ze ju ako nedévodnu zamietol rozhodnutim pod sp.zn. 3Pv 288/11.
Nasledne prokurator Okresnej prokuratury KoSice | dfia 8.3.2012 podal na Zalobcu obZalobu.

Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dia 17.8.2015, v poradi druhym, sp.zn. 3T 35/2012 rozhodol tak,
Ze zalobcu oslobodil spod obZaloby, nakolko skutok nie je trestnym &inom. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost' v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 11.2.2016 sp.zn. 7To/1/2016,
ktorym bolo odvolanie okresného prokuratora zamietnuté.



12. Zalobcovi bolo diia 10.7.2012 dal$im uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ
v KoSiciach vznesené obvinenie za precin neodvedenia dane a poistného podfla § 277 ods. 1 Trestného
zakona pod CVS:ORP-2893/8-OEK-KE-2011. Nasledne mu bolo pod tym istym CVS vznesené dfia
16.7.2018 d'alSie obvinenie za zlo€in neodvedenia dane a poistného.

Zalobca proti obom tymto uzneseniam podal staznosti, ktoré prokuratorka Okresnej prokuratiry Kosice
| zamietla a dfa 6.2.2013 pod sp.zn. 3Pv 2/12 podala na Zalobcu obZalobu.

V tejto trestnej veci rozhodoval Okresny sud KosSice | a to rozsudkom zo dfia 24. augusta 2015 sp.zn.
6T 14/2013 tak, Ze Zalobcu oslobodil spod obZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym ¢&inom. Citovany
rozsudok nadobudol v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8To/109/2015 zo dfia 15.
februara 2016 pravoplatnost dha 15.2.2016.

13. Zalobcovi bolo dia 20.10.2011 uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Kosiciach
vznesené obvinenie za precin nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona pod
CVS:ORP-739/5-OEK-KE-2011.

Zalobca proti tomuto uzneseniu podal staznost, o ktorej dfia 25.11.2011 rozhodol uznesenim prokurétor
Okresnej prokuratury KoSice | sp.zn. 3Pv 248/11 tak, Ze ju ako nedévodnu zamietol. Nasledne dna
7.8.2012 podal na Zalobcu obzZalobu.

Okresny sud Kosice | rozsudkom sp.zn. 7T/30/2012 zo dfia 29. oktdbra 2015, v poradi druhym,
navrhovatela spod obzaloby oslobodil. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 14.9.2016
sp.zn. 4To/14/2016 odvolanie Okresného prokuratora proti citovanému rozsudku zamietol. Rozsudok
Okresného sudu KosSice | sp.zn. 7T/30/2012 tak nadobudol pravoplatnost dria 14.9.2016.

14. Poslednym uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach zo dfia 31.5.2011 bolo
Zalobcovi vznesené obvinenie za zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zékona pod CVS:ORP-432/5-OEK-KE-2011.

Zalobca proti tomuto uzneseniu podal staznost, o ktorej diia 29.7.2011 rozhodol prokurator Okresnej
prokuratury KosSice | tak, Ze ju ako neddvodnu zamietol (sp.zn. 4Pv 229/11). Diia 20.9.2012 prokurator
v tej istej veci podal na Zalobcu obZalobu.

Rozsudkom z 23. oktébra 2017 Okresného sudu KoSice | sp.zn. 1T/90/2012, v poradi druhym,
bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby, pretoZze skutok nie je trestnym €inom. Prokurator Okresne;j
prokuratury KoSice | v zakonnej lehote dorucil konajucemu sudu odvolanie proti vyroku o vine rozsudku
Okresného sudu Kosice | sp.zn. 1T/90/2012 zo dfia 23.10.2017. Pisomnym podanim zo dia 22.11.2017
prokuratura sudu oznamila, Ze odvolanie proti oslobodzujucemu rozsudku berie spat v celom rozsahu,
ktoru skuto€nost’ Okresny sud KoSice | zo dfia 17.4.2018 zobral na vedomie. Predmetny rozsudok tak
nadobudol pravoplatnost dria 27.11.2017.

15. Listom dorugenym Zalovanému dna 20.10.2020 Zalobca podal Ziadost poskodeného o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody, ktoru si na rovnakom skutkovom zaklade vy¢€islil sumou 943 984
€. Zalovany listom zo diia 26.1.2021 oznamil Zalobcovi, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre
uspokojenie jeho naroku na nahradu skody uplatneného v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
a preto mu nevyhovel.

16. Zalobca sa v predmetnom konani domaha nahrady $kody spogivajucej v nahrade majetkovej ujmy
a tieZz v ndhrade nemajetkovej ujmy, titulom nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci. Takymto
nezakonnym rozhodnutim su podla Zalobcu vySSie citované uznesenia vySetrovatefa Okresného
riaditelstva PZ v KoSiciach o vzneseni obvinenia. Nezdkonnost tychto uzneseni odvodzuje zo
skuto€nosti, Ze v kazdom z tychto Styroch pripadov bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice
| spod obZaloby oslobodeny. Zalovany tvrdil v podstatnom, Ze citované uznesenia o vzneseni obvinenia
nie su nezakonnymi rozhodnutiami podfa § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., lebo neboli
z dévodu nezakonnosti ani zruSené ani zmenené. Pre spravne posudenie uplatneného naroku a to aj
s ohfadom na vznesenu namietku premli€ania sa sud zaoberal otdzkou, €i na predmetny vztah mozno
aplikovat’ pravnu upravu zodpovednosti Statu za Skody vzniknuté nezdkonnym rozhodnutim.

17. Podla ust. § 5 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.



18. Podfa ust. § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nadhradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

19. Pri posudzovani uplatneného naroku sud vychadza z ustalenej judikatury (rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR z 18. augusta 2010 sp.zn. 4 M Cdo 15/2009 publikovanom ako R 37/2014, z 30. marca 2011
sp.zn. 3Cdo 194/2010, z 30. januara 2011 sp.zn. 4Cdo 54/2011, z 19. juna 2013 sp.zn. 7Cdo 87/2012,
z 19. februara 2014 sp.zn. 7 M Cdo 27/2012) a konS$tatuje, Ze citované rozsudky Okresného sudu
KoSice | zakladaju nezdkonnost vedenia trestného stihania ako celku a tym aj nezdkonnost uznesenia
0 vznesenych obvineniach. V prejednavanom pripade ide teda o narok na nahradu Skody podla zakona
€. 514/2003 Z.z., ktora vznikla nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci.

20. Vzhladom na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym bolo potrebné sa zaoberat' otazkou, ¢&i zo
strany Zalobcu doslo k uplatneniu svojho naroku na nahradu Skody v zakonom stanovenej subjektivnej
lehote.

21. Podfa ust. § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml¢i za 3 roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

22. Podfa ust. § 19 ods. 3 § 514/2003 Z.z. lehota neplynutie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po€as 6 mesiacov.

23. Z hladiska ur€enia zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej lehoty prava na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci je relevantny okamih, kedy bolo
poskodenému doru€ené (oznameneé) rozhodnutie, ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zruSené.
V prejednavanom pripade ma rozhodnutie o oslobodeni zalobcu spod obzaloby také ucinky, ako by malo
samotné rozhodnutie o zruSeni nezakonného rozhodnutia. Okamih zaciatku plynutia premiacej doby
tak treba spajat’ s okamihom, kedy bolo o oslobodeni Zalobcu spod obZaloby pravoplatne rozhodnuté
a to momentom, kedy toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

24.V prejednavanom pripade zacala preml&acia doba pri jednotlivych uzneseniach o vzneseni obvinenia
plynut takto:

a) CVS:ORP-537/5-OEK-KE-2011 diia 11.2.2016 (pravoplatnost rozsudku Okresného sidu KoSice
| sp.zn. 3T/35/2012)

b)CVS:ORP-2893/8-OEK-KE-2011 diia 15.2.2016 (pravoplatnost rozsudku Okresného stdu Kosice
| sp.zn. 6T/14/2013)

c) CVS:0ORP-739/5-OEK-KE-2011 diia 14.9.2016 (pravoplatnost rozsudku Okresného stdu Kosice | zo
dna 29.10.2015)

d)CVS:0RP-432/5-OEK-KE-2011 dfia 27.11.2017 (pravoplatnost rozsudku Okresného sudu KosSice
| sp.zn. 1T/90/2012).

25. Nemalo by byt sporné, Ze v prvych troch pripadoch 3-ro&na premi¢acia lehota do podania Zaloby
(30.3.2021) uplynula. Jej plynutie skoncilo jednotlivo v dfioch 12.2.2019, 15.2.2019 a 14.9.2019. Vo
vztahu k poslednému prejednavanému pripadu premiacia lehota zacala plynat 27.11.2017 a uplynula
by 27.11.2020. Plynutie tejto premli€acej lehoty v8ak bolo prerusené a to na zaklade ust. § 1 a § 8 zakona
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpenej nakazlivej
ludskej choroby Covid 19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. V zmysle tychto
zdkonnych ustanoveni premi€acie lehoty sa ex offo prerusili v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020 (35
dni) a v obdobi od 19.1.2021 do 28.2.2021 (41 dni).

26. Zalobca poziadal Generalnu prokuratiru SR o prerokovanie naroku a to diia 20.10.2020, preto
bolo plynutie premiCacej lehoty pozastavené az do 26.1.2021, kedy Zalovana oznamila Zalobcovi svoje
stanovisko, ¢o je 98 dni.



27. Ako bolo vy3ssie uvedené, pri po€itani behu premi€acej lehoty je potrebné zohladnit' skutoCnost, Ze
lehota prestala plynut’ diiom 27.3.2020 a neplynula do 30.4.2020, nasledne dalej plynula od 1.5.2020
do 19.10.2020 po ktorom dni sa opat preruSila od 20.10.2020 do 28.2.2021 (v tomto obdobi bola od
20.10.2020 do 26.1.2021 prerusena z dovodu predbezného prerokovania Skody a od 19.1.2021 do
28.2.2021 z dévodu § 8 zakona €. 62/2020 Z.z.) a mohla dalej plynut az od 1.3.2021. Uvedené obdobia
prerusenia behu premi&acej lehoty predstavuju spolu 167 dni a preto k preml&aniu naroku vo vztahu
k uzneseniu o vzneseni obvinenia CVS:ORP-432/5-OEK-KE-2011 by do$lo dfa 13.5.2021. Zaloba
podana dnia 30.3.2021 bola podana v pripade tohto trestného stihania vcas.

28. Nahrada Skody bola uplatnena jednou sumou titulom viacerych nezakonnych rozhodnuti bez
rozélenenia tejto sumy na $kodu viazucu sa k jednotlivym nezakonnym rozhodnutiam. Zalobca po vrateni
veci ani na vyzvu sudu nespecifikoval vySku Skody vo vztahu k nezakonnému konaniu, u ktorého
nasledky preml¢ané neboli. Tvrdil, Ze trestné konania spolu suvisia a preto aj plynutie premli&acej lehoty
je potrebné poditat od pravoplatného skonéenia posledného z nich. Argumentoval tym, Ze:

- VSetky Styri trestné konania mohli byt vedené ako spolo¢né konanie, pretoZe sa tykali toho istého
obvineného, ktory sa mal skutkov dopustit z rovnakej pozicie predsedu predstavenstva, v rovnakej
spolo&nosti a v rovnakych alebo po sebe iducich ¢asovych obdobiach.

- Ak by prokuratura uspela v poslednej obZalobe, teda v konani vedenom na Okresnom sude KosSice
I sp.zn. 1T 90/2012, tak by tento rozsudok mal dosah aj na predtym ukoncené pripady.

29. Podla nazoru sudu neexistuje Ziadny pravny ani Ziadny skutkovy dévod na to, aby vo v3etkych
predmetnych pripadoch nezakonnych uzneseni o vzneseni obvinenia sa preml¢acia lehota pocitala od
toho uznesenia, o ktorom bolo rozhodnuté najneskér. Voci Zalobcovi boli vedené Styri trestné stihania,
tieto boli vedené samostatne za rovnaké, pripadne podobné skutky (neodvedenie dane a neodvedenie
poistného) avSak za r6zne na seba nasledujuce Casové Useky. Nie je rozhodujuce, ¢i tieto konania
mohli byt vedené ako spolo¢né konanie. Dblezité je to, aka bola skutognost' t.j. délezité je to, ako
boli tieto konania realne vedené. KedZe predmetné trestné stihania boli vedené samostatne, nasledky
ich nezakonnosti vznikali vo vztahu k nim tieZ samostatne a to okamihom, kedy boli pravoplatne
posudené ako nezakonné (€o bolo v prejednavanom pripade vzdy dfiom pravoplatnosti oslobodzujucich
rozsudkov). Zaciatok plynutia premi€acej lehoty nemozno zalozZit' na uvahe ,ako to mohlo byt“, ale iba
na uvahe ,ako to bolo*.

30. Ako neddvodnu sud vyhodnotil aj argumentaciu podfa ktorej vysledky posledného trestného konania
mohli ovplyvnit' aj vysledky ostatnych trestnych konani. Je tomu tak z dévodu, Ze pokial rozhodnutia
o oslobodeni spod obzaloby v prvych troch veciach nadobudli pravoplatnost uz vo februari 2016
a v septembri 2016, vysledok trestného konania z novembra 2017 tak pravoplatne skon&ené veci uz
ovplyvnit nemohol.

31. Na zaklade uvedeného sud uplatneny narok na nahradu $kody posudzoval iba vo vztahu k trestnému
konaniu, ktorého nasledky neboli do podania Zaloby premli&ané t.j. vo vztahu k uzneseniu o vzneseni
obvinenia CVS:ORP-432/5-OEK-KE-2011 a bolo ukon&ené oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu
KoSice | sp.zn. 1T/90/2012 pravoplatnym dha 27.11.2017.

32. Zalobca pre pripad, e sud bude premigaciu lehotu posudzovat pre kazdé trestné konanie
samostatne navrhol, aby konajuci sud na vznesené namietky premi€ania neprihliadol z dévodu ich
rozporu s dobrymi mravmi. S ohladom na charakter trestnych veci a skuto¢nost, Ze sa tykali skutkov
z toho istého Casového obdobia roku 2012 bol toho nazoru, Ze ak by si nahradu Skody uplatfiovanu
v tomto konani uplatnil eSte skér, ako by skoncila pravoplatne aj jeho posledna trestna vec, tak by vSetci
zainteresovani vyvinuli maximalne Usilie, aby zvratili posledny pripad vedeny pod sp.zn. 1T/90/2012.
Vznesené namietky premlCania povazoval za rozporné s dobrymi mravmi, lebo pri jeho 4 trestnych
stihaniach musel vypovedat v kaZzdej veci osobitne, musel v kazdom osobithom pripade predkladat
pisomné podania, boli vypocluvani ti isti svedkovia, nehovoriac o €ase, ktory pred organmi ¢innymi
v trestnom konani a sudmi stravil. Vedenie Styroch samostatnych konani bolo velkym zasahom do jeho
beZného Zivota.

33. Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta preml€anie prava uplatfiovaného vodi
nemu, lebo institut premli€ania je intititom zakonnym a teda pouZitelnym vo vztahu k akémukolvek
pravu, ktoré sa zo zakona premiCuje. Ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav



z objektivneho hladiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorSie Uspes$né vznesenie
namietky premli€ania prava Zalovanym, uplatnenie namietky premli€ania nie je v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 41/2012; Zsp
1/2015).

34. Aj podia nazoru Ustavného sudu sp.zn. Il US 176/2011 samotna dévodnost vznesenej namietky
premi¢ania v8ak rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Aplikacia tohto institutu by mala byt len vynimoé&na.
Podla nazoru sudu sa o vynimoé&nu situaciu, ktora by oddévodriovala prelomenie zakonnej tpravy intitutu
premli€ania nejednd, a to ani na zaklade skutkovych okolnosti prejednavanej veci &i postoja Zalovaného
k uplatnenému naroku na nahradu Skody. Okolnosti trestného stihania Zalobcu tykajuce sa vedenia
trestnych konani samostatne pre skutky z na seba nasledujuceho ¢&i rovnakého ¢asového obdobia,
jeho dizky, &i potreby vypovedat v kazdej veci samostatne, nemaju na beh plynutia premli&acej lehoty
Ziadny vplyv. Tieto okolnosti nemohli byt Zalobcovi z objektivneho hfadiska prekazkou uplatfiovania si
predmetného naroku na nahradu Skody.

35. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobca sa v konani vedenom Okresnym
sudom Kosice Il sp.zn. 15C/12/2017 uz naroku na nahradu Skody titulom zodpovednosti Statu podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. na tom istom skutkovom z&klade domahal. Za nezakonné povazoval rovnaké
uznesenia o vzneseni obvinenia (uvedené v bodoch 11, 12., 13.) ako sU uvadzané aj v tomto
prejednavanom pripade. V konani bol uspesny a rozsudkom zo diia 13.7.2018 mu bola priznana nahrada
Skody vo vyske 4 974,24 €, pozostavajuca z trov konania a tieZ trov obhajoby.

36. Z vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani konanom dfia 23.5.2022 sud zistil,
Ze Zalobca si nahradu Skody uplatnil na tunajSom sude aj vo vztahu k poslednému uzneseniu
CVS:ORP-432/0OEK-KE-2011, kedy Ziadal priznat trovy obhajoby a aj v tomto civilnom konani bol
uspesdny. Z registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze iSlo o konanie sp.zn. 15C/6/2020 vedené na zaklade
Zaloby podanej Zalobcom dfa 15.6.2020 o zaplatenie 2 022,54 €, ktoré konanie je pravoplatne skoncené.

37. Ni¢ nebranilo Zalobcovi, aby uz v tychto konaniach a na zaklade zaléb podanych v ramci plynutia
premlCacej lehoty, uplatfoval celt $kodu. Na zaklade vysSie uvedeného neboli v prejednavanej veci také
okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné namietku preml&ania povazovat za vznesenu v rozpore s dobrymi
mravmi.

38. Podla ust. § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

39. Podla ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

40. Podla ust. § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ods.
2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

41. Podla ust. § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla
ods. 2 neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu.

42. Podla Zaloby si Zalobca v tomto konani uplathoval nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia
(8kodu na zdravi) ako jednu z foriem skuto¢nej Skody. VySku tejto nahrady Zalobca ani v priebehu
konania neSpecifikoval. Pravny zastupca na pojednavani konanom dria 24.4.2023 uviedol, Ze tato Skoda
v Zalobe uvedena bola, avdak nepodarilo sa im ju vyc€islit. Nemaju k dispozicii bodové ohodnotenie
a Skoda v tejto sfére nebola ani predmetom Ziadosti podanej Generalnej prokuratire. Z uvedenych
dovodov Zalobca na nahrade tejto Skody netrval, ¢o sud posudil ako spatvzatie Zzaloby v tejto Casti.



KedZe Zalovany tento ukon Zalobcu nenamietal, sud postupom podla ust. § 144 a nasl. C.s.p. konanie
v tejto Casti zastavil.

43. Nahradu nemajetkovej ujmy si Zalobca uplathoval v sume 50 000 € z dévodu, ze nezakonnym
trestnym stihanim do$lo u Zalobcu k zdvaznym ujmam v jeho osobnom a profesijnom Zivote. Pred
vznesenim obvinenia mal fungujucu obchodnu spoloénost. Darilo sa mu. Mal obchodné kontakty.
Vznesenim obvinenia o toto vSetko prisiel s tym, Ze takyto stav trva doteraz.

44. 7 vypovede Zalobcu sud zistil, Ze: ,V roku 2011 som bol predstavitelom obchodnej spolo¢nosti, ktora
prevadzkovala informaény systém, ktory sama vyvinula u 5 ministerstiev, 7 rozpo&tovych organizaciach
a 15 samosprav. Tato spoloCnost zabezpelovala komunikaciu medzi vSetkymi ambasadami
a obchodnymi zastupeniami Slovenska. V IT komunite som bol reSpektovany a s kymkolvek v tatnej
sprave som sa mohol stretnut. Bol som rozvedeny, staral som sa o vychovu dvoch neplnoletych deti,
ktoré v tom &ase Studovali. M6j osobny a pracovny Zivot bol zamerany na deti, na vykon spoloénosti
a na zamestnancov, ktorych som mal asi 30.

22.3.2011 nam boli zablokované ucty dafiovym Uradom a to aj napriek tomu, Ze sme mali platny splatkovy
kalendar. 31.3.2011 mi volali klienti, Ze je zaata exekucia na zaklade pohladavky Socialnej poistovne,
o ¢om som ja ni¢ nevedel. O tejto exekucii sa dozvedelo vela subjektov. Z uvedeného dévodu tieto
subjekty uz s nami nemohli dalej obchodovat. Nasledne som bol opakovane predvolany na policiu, bol
som predvolavany vySetrovatelom. Predvolavani boli aj ostatni ¢lenovia predstavenstvaatopanF. z I.
a pan B. z Banskej Bystrice. Tym sa informacia o mojom trestnom konani v IT komunite stala verejnou.
Ten tlak bol taky silny, Ze som bol zaiatkom maja hospitalizovany. Ako 50-roénému mi diagnostiakovali
diabetézu a vdaka nej som od roku 2019 na invalidnom déchodku.

Pokial ide o rodinu tato ma podrzala. AvSak z pomedzi priatelov nikto neostal.

Ak ste 4-krat trestne stihany na zaklade posudku jednej znalkyne, ak chodite na sud ked' si dariovy urad
nie€o vymyslel a exekutor zabudol poslat’ prijaté plnenie opravnenému, tak je to velmi tazké. Ak by tento
systém fungoval, nie je mozné, aby bol &lovek v Styroch konaniach trestne stihany a pritom bol nevinny.*

45. Svedok D. F. E. sa k nasledkom trestného stihania na Zalobcu vyjadril takto: ,My sme boli
v dennodennom kontakte a tak ja som videl, Ze nasledky boli katastrofalne. Mal fungujicu IT firmu
s 35-timi zamestnancami z ktorych nasledne zostalo iba 20. Nasledne firma upadla, skrachovala a bola
nutena opustit’ aj svoje priestory. KedZe bol B. stihany jeho kontakty &i uz na Ministerstve 8kolstva, na
Ministerstve zahrani¢nych veci prestali, lebo kazdy daval od neho ruky pre¢. Kontakty pritom mal, av3ak
zrazu sa vSetky tieto kontakty utimili a bol koniec. Nasledne nastupil aj exekutor a siahal na jeho majetky.
Pokusil sa a podarilo sa mu svojich zamestnancov zamestnat v spolo€nosti NOVITECH. Pritom nedostal
zaplatené ani za tie sluzby, ktoré predtym poskytol, kedZze kazdy si povedal, Ze je trestne stihany a tak
mu uz platit nebude. Bola to pre neho katastrofa. Ide o ¢loveka s vysokym 1Q, Sarmom, zapalenostou
do prace a takto skongil.

Pokial ide o priatelov my skalni, ktori sme ho poznali a obdivovali, sme ostali aj nadalej jeho priatefmi.
Cloveku sa stane véetko mozné aj horsie veci. Vela nas v$ak neostalo. Zalobca mal Siroky okruh
priatelov po celom Slovensku a ostali len ti skalni.

Ked priSlo trestné stihanie nastala nutnost prepustit zamestnancov a bol koniec. Koniec bol aj
v obchodnych vztahoch, kedZe sam bez zamestnancov to neutiahol. Mal zexekuvované aj pocitace.
Firma upadla, ostali nevyrovnané dihy. Tiez vykonal prace pre iné firmy, av8ak vysledok iiel do autu.
Vztahy skoncili aj na odbore Skolstva, aj na ministerstvach, v podstate vSade.*

46. Sud v konani vypoclul aj dcéru Zalobcu D. E. A., ktora sa k osobnym, rodinnym, pracovnym
a spolo¢enskym pomerom Zalobcu predtym, ako boli vo¢i nemu vedené trestné stihania vyjadrila takto:
,0tec bol aktivny tak v pracovnom ako aj v spolo&enskom Zivote. Velku €ast jeho Zivota zaberala praca,
tiez obchodny partneri, spoloGenské akcie s tym suvisiace. Dostaval ¢asté pozvania na vselijaké akcie,
plesy organizované jeho obchodnymi partnermi, teda aj ministerstvami. V tom €ase bol rozvedeny a tak
som ako doprovod chodilaja. Tiez to boli rézne oslavy a teambuildingové akcie. Pokial ide o na$ rodinny
Zivot my sme chodili na dovolenky a to aj v lete aj v zime. Spolu sme zdiefali zazitky. Zaujimal sa o nas, o
Skolu, o skusky, o nase plany. Mali sme pravidelné rozhovory. V porovnani so su¢asnym stavom sme mali
blizke vztahy. V8etko sme o sebe vedeli, boli sme pritomni. V tom €ase som Zila v KoSiciach a Studovala
na Pravnickej fakulte UPJS. Striedali sme sa, tyZdefi som byvala s otcom, tyzdefi som byvala s mamou.
Ja som nemala vedomost, Ze su vo&i nemu vedeneé trestné stihania. Tieto informéacie nepustal. AvSak Zili
sme v spolo¢nej domacnosti a registrovala som, Ze je nervozny, podrazdeny, v noci sa budu a nevnima



ma. Rozhovory uz mal nie bezné, lebo bolo vidiet, Ze ide o nie€o vazne. Bolo vidno jeho celkovu
nervozitu.

Ja som sa o trestnych stihaniach dozvedela aZ cestou jeho obchodného partnera, ktory mi telefonoval
s tym, & neviem kde je, lebo mu nedviha telefén. Rovnako nedvihal telefén ani mne. Preto sme ho
i8li skontrolovat’ do bytu. Neotvaral, zvonili sme, tak sme nasledne privolali hasi¢ov, ktori sa do bytu
dostali cez okno, volali sme aj zachranku. Nasli sme ho v bezvedomi, kedZe poZil nejaké medikamenty.
Zachranka ho nedokazala prebrat, preto ho previezli do nemocnice, kde mu urobili vyplach Zaludka
a zachranili ho. V podstate aZ vtedy som sa dozvedela o trestnych stihaniach.

V désledku trestnych stihani doSlo k znaénému zniZeniu prijmu. Otec sa zamestnal v spolo€nosti
NOVITECH, ale aj tam skoncil. Nemal teda Ziadne zamestnanie a Ziaden prijem zo zamestnania. Dopad
v pracovnej oblasti bol dost' vyrazny. Celkovo v tom €ase som ja Zila a Studovala v KoSiciach, pri¢om
na toto sa ma pytali aj moji spoluziaci. Niektori boli z pravnickych rodin a tak informacia o tresthom
stihani mdjho otca v ramci KoSic nebola az taka sukromna. Dozvedeli sa o tom moji spoluZiaci,
dozvedeli sa o tom obchodni partneri. Tito uz nedvihali otcovi telefon, stretnutia, ktoré boli dohodnuté
sa nezrealizovali. Dopad v pracovnej sfére bol citelny. Doslo k strane prijmu, k strate priatel'skych
a obchodnych vazieb.

Co ja vnimam z nasho rodinného Zivota to je jeho zanietenie, radost, zaujem ako sa nam dari, teda mne
aj bratovi, €o uz upadlo. Ja ked som organizovala krstiny svojich deti tychto sa nezuc€astnil, ospravedinil
sa z nich a tieZ aj z inych oslav a aj z rodinnych stretnuti napriklad na Vianoce. Bol v zlom rozpolozZeni,
rieSil svoj Zivot a tak nechcel byt pritaZzou tychto radostnych rodinnych udalosti. Nemohol tiez doniest
dary a hovoril, ako by to vyzeralo, keby takto priSiel. DoSlo k odcudzeniu rodinnych vazieb tak vo&i mne
ako aj voci bratovi. My sme sa ho pokuSali kontaktovat' a tieto vazby obnovovat, avSak chapali sme
sucasne aj to, Ze to mal tazké a Ze si potrebuje dat’ do poriadku svoj Zivot. NaSe vztahy ochladli. Nemal
kapacitu, aby sa venoval nie€omu inému ako rieSeniu svojich problémov. Neslo pritom o spory civilné
alebo obchodné, ale ilo o trestné stihanie s nasledkom odnatia slobody, &iZe aj ich vplyv na neho bol
iny. Pritom Celil 4 trestnym stihaniam a tak uZ nemal kapacitu na to, aby sa zaujimal alebo zdielal Zivot
spolu so mnou alebo s mojim bratom. Nemal radost z rodiny, neziu&astioval sa rodinnych oslav, nechcel
byt na pritaz. Nechcel odpovedat’ na otazky napriklad ako sa vam dari, kedZe nechcel, aby som sa
za neho hanbila, pripadne, aby som mala v suvislosti s tymto nejaké neprijemnosti. Tak to bolo az do
obdobia, kym nebol oslobodeny, pricom toto obdobie bolo dihé. Trvalo 8 alebo 9 rokov.

Aj v materialnej oblasti sa to zmenilo. Nevlastnil uz osobny automobil, mal zlé majetkové pomery. Isty
Cas sme financovali aj zadkladné platby za byt my s bratom. Jeho finanéné pomery sa zmenili, o ¢om
mam priamo vedomost' prave z toho, Ze niektoré platby sme uhradzali my. Nebolo to stéle, bolo to
nepravidelné. K dneSnému diiu nevlastni ani nehnutelnost, ani osobny automobil.”

47. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného. Pri stanoveni
vysky nemajetkovej ujmy sa sud v tomto pripade riadil kritériami stanovenymi v citovanom ust. § 17
ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré boli do nasho pravneho poriadku zavedené s ucinnostou odo
dna 1.1.2009 novelou vykonanou zakonom ¢&. 517/2008 Z.z. KedZe k vydaniu nezdkonného uznesenia
o vzneseni obvinenia doslo v roku 2011, t.j. uZ za ucinnosti tohto zakonného ustanovenia, je potrebné
ho na prejednavanu vec aplikovat.

48. Z vypovede svedkov vyplynulo, Ze Zalobca bol spolo¢ensky i profesionalne exponovanou osobou.
Ako predseda predstavenstva spoloénosti ACASE a.s. (funkciu predsedu predstavenstva vykonaval
v obdobi od 20.10.2020 do 5.6.2023) mal bohaté obchodné aktivity s Ustrednymi organmi Statnej spravy.
Podla predloZenych zmluv spolo€nost ACASE a.s. poskytovala sluzby Ministerstvu zahrani¢nych veci
SR, Ministerstvu $kolstva SR, Ministerstvu hospodarstva SR, Ustavu informacii a prognéz $kolstva
Bratislava a tieZ poskytoval sluzby spolo€nostiam ICOS a.s., KoSice. Obchodna spolo¢nost ACASE a.s.,
ktoru riadil, bola znama v oblasti IT a realizovala vela projektov. Tato skuto¢nost vyplyva z vypovede
svedkov D. F. E. aD. E. A. atiez z predloZzenych obchodnych zmluv o dielo z obdobia rokov 2009 — 2011.

49. Zalobcu jeho okolie a priatelia vnimali ako &loveka s vysokym IQ, zapaleného pre pracu a ako ¢loveka
so Sarmom. Zalobca bol v ¢ase vydania nezakonného rozhodnutia rozvedeny, pri¢om sa s matkou
svojich deti striedali v ich starostlivosti. S vtedy uz dospelymi detmi mal dobry vztah. Zalobca sa o nazory
svojich deti zaujimal a zaujimali ho aj ich Studijné vysledky a plany do budicnosti. Travili spolu dovolenky
a dcéra ho sprevadzala na spolo¢enskych podujatiach.



50. Nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia malo na tento bohaty rodinny a spoloCensky Zivot
nezvratné a nepriaznivé nasledky. K trestnému stihaniu doslo za situacie, kedy bol Zalobca na vrchole
svojho profesionalneho Zivota. V IT sektore bol znamou a uznavanou osobou. O to horSie a bolestivejSie
boli aj nasledky trestného stihania, lebo z pracovne uspesného Cloveka sa v jeho doésledku stala
nehodnoverna osoba. Je prirodzené, ze Ustredné organy Statnej spravy nemali zaujem na pokraCovani
spoluprace so zalobcom a tiez so spolo¢nostou, ktori zastupoval.

51. V sukromnom Zivote u Zalobcu nastal zvrat v jeho vztahoch s detmi, s ktorymi komunikoval iba
obmedzene. Vyhybal sa rodinnym stretnutiam z pocitu hanby. Samotny Zalobca totiZ vedené trestné
stihanie prezival velmi zle, obaval sa jeho nasledkov, mal pocit bezmocnosti, ktory vyustil do skratového
konania. Tieto nasledky boli spdsobené samotnym trestnym stihanim a umocriovala ich aj ich dizka od
31.5.2011 do 27.11.2017, o predstavuje 78 mesiacov (6,5 roka).

52. S ohladom na obchodné aktivity obchodnej spolo€nosti, ktort Zalobca riadil, malo trestné stihanie
nepriaznivy dopad aj na jeho spoloCenské postavenie a pracovné uplatnenie. Spolo¢nost, v ktorej sa
dovtedy pohyboval ho ako osobu obvinenu a neskér aj obZalovanu z ekonomickej trestnej €innosti
neakceptovala. Ako vyplynulo z vypovede vysSie uvedenych svedkov, obchodny partneri Zalobcovi uz
nedvihali teleféon a neuskutoCnili sa ani predtym dohodnuté stretnutia. U Zalobcu doSlo k strate prijmu,
k strate priatel'skych a obchodnych vazieb.

53. Toto tvrdenie dcéry Zalobcu potvrdil aj JUDr. Martin Sotak podla ktorého sa nasledkom trestného
stihania z konatela stal ,protispolo&ensky Zivel“. Vyskytli sa zaznamy o vedeni trestného stihania Zalobcu
a kto uz takého Cloveka zamestna. Upadal fyzicky, upadal psychicky. Tieto ,katastrofalne nasledky
v podobe zhorSenia zdravotného stavu, vyradenia zo socialneho i spolo¢enského Zivota potvrdila aj
svedkyna H. F. D., ktora toto obdobie oznacila za jedno z najhorSich obdobi Zivota.

54. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze s ohfadom na osobu a postavenie
Zalobcu (predseda predstavenstva uspesnej IT spolo€nosti, riadiaci pracovnik, chapavy a starostlivy
otec) na okolnosti, za ktorych k ujme doSlo (vedenie trestného stihania 6,5 roka) a na nasledky vzniknuté
Zalobcovi v sukromnom, spolo€enskom a pracovnom uplatneni (popisané vysSie) prichadza do uvahy
nahrada nemajetkovej ujmy. Sud za primeranu okolnostiam prejednavaného pripadu povazZoval nahradu
vzniknutej ujmy v sume 20 000 €.

55. K posudeniu primeranosti vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy osoby trestne stihanej,
ktora bola spod obZaloby oslobodena alebo voéi ktorej bolo trestné stihanie zastavené, sa vo svojej
rozhodovacej &innosti vyjadril i Ustavny sud Slovenskej republiky. V naleze sp.zn. Ill. US 754/2016-42
zo dna 24.1.2017 uviedol: ,Ustavny sud je toho nézoru, Ze stanovit presnd sumu, vysku nahrady
nemajetkovej ujmy za den & mesiac trvania vazby alebo vedenia trestného stihania vopred pre vsetky
pripady nie je mozné, pretoZe primeranost vy8ky nahrady nemajetkove ujmy musi zohfadnovat’ vZzdy
osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnat. Rovnako tak nie je mozné
ani mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov, & Eurépskeho sudu pre fudské
prava, a to najma s ohladu na odliSnost Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak
musi byt zohladnend pokial priznana vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam
spravodlivosti a sluSnosti v danom €ase a na danom mieste. Ani to vS8ak neznamena, ze takuto
rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo namieste nezohladnit. V kazdom pripade v8ak pokial do
veci stazovatelky, v ktorej trestné stihanie Zalobcu trvalo takmer 55 mesiacov a védzba takmer 3 mesiace,
bola Zalobcovi priznana celkova nahrada nemajetkovej ujmy vo vy8ke 35 000 €, uZ len napriklad
s odkazom na rozhodovaciu prax véeobecnych sudov v Ceskej republike (rozsudok Najvy$sieho sudu
CR sp.zn. 30Cdo/2357/2010 zo dfia 11.1.2012, uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sidu CR, zosit & 4/2012 pod R 52/2012 ako aj v fiom uvedena $iroka komparacia
rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre ludské prava a sudov inych Eurdpskych Statov), ktoré
nepovazuju za neprimerané od3kodnenie vazby, vo vyske 1 000 € za mesiac jej trvania, nemozno
povaZovat od8kodnenie zostavajucich 52 mesiacov trvania trestného stihania sumou 620 € za mesiac
trvania trestného stihania za neadekvatne. Ustavny sud po zohladneni povahy trestnej veci, dizky
trestného stihania a vazby, preukazanych dopadov trestného stihania a vazby do osobnostnej sféry
Zalobcu a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo, povazuje priznanu nadhradu nemajetkovej
ujmy nielen za primeranu, ale aj zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti.”



56. Vo vztahu k primeranosti vySky ustalenej nahrady nemajetkovej ujmy 20 000 € sud poukazuje aj
na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 29. juna 2016 sp.zn. 6 N Cdo/12/2014, v ktorom konani
bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatiovany na zaklade trestného stihania osoby s osobitnym
postavenim (prislusnika policajného zboru) vedeného od roku 2003 do roku 2008, t.j. po dobu 5 rokov
a trestné stihanie bolo vedené v konkrétnej faze i védzobne (po dobu takmer 4 mesiacov). Okresny
sud priznal Zalobcovi nahradu 8kody 6 277,60 € a nahradu nemajetkovej ujmy 20 000 €. Odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti ndhrady Skody zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a vo zvySnej €asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Generalny prokurator v mimoriadnom
dovolani namietal poru$enie zakona rozsudkami sudov niz8ieho stupfa v €asti priznania nemajetkovej
ujmy 20 000 €. Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie odmietol.

57. Najvyss&i sud SR rozsudkom zo dia 15.12.202 sp.zn. 5Cdo/192/2021 zamietol dovolanie Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co0/54/2022, ktorym bolo pravoplatne
rozhodnuté o priznani vysky nemajetkovej ujmy v sume 35 200 € podla zakona &. 514/2003 Z.z.
Jednalo sa o pripad nezakonného trestného stihania za obdobie spolu 104 mesiacov v ramci ktorych

bol poSkodeny vazobne stihany v rozsahu 4 mesiacov. Trestné stihanie poSkodeného bolo zastavené.

58. V prejednavanom pripade bolo vo€i zalobcovi vedené nezakonné trestné stihanie po dobu 78
mesiacov. Pri priznanej vy8ke nemajetkovej ujmy 20 000 € tak na 1 mesiac nezdkonného vedenia
trestného stihania pripada Ciastka 256,41 €, ktora suma nie je v porovnani so sumami priznavanymi
rozhodnutiami v SR neprimerana. Pri jej vySke sud vychadzal aj z toho, Ze Zalobca si nahradu
nemajetkovej ujmy uplatrioval v sume 50 000 €, pri€om tuto Ziadal priznat ako nahradu nemajetkove;j
ujmy za 4 nezdkonné rozhodnutia. Ako uz bolo vySSie odévodnené, narok zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy za 3 nezakonné rozhodnutia je premicany. VySku ndhrady nemajetkovej ujmy
vo vztahu k nepremiCanému naroku vyplyvajucemu z posledného nezakonného rozhodnutia Zalobca
neSpecifikoval a podla nazoru sudu k nej nemozno dospiet’ ani mechanickym/matematickym rozdelenim
Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy rovnakym pomerom medzi spolu 4 nezadkonné rozhodnutia. Pri
uréeni vySky nemajetkovej ujmy sud preto vychadzal z konkrétnych okolnosti prejednavaného pripadu
vztahujucich sa k poslednému, nepreml€anému nezakonnému rozhodnutiu a tiez porovnanim tejto
nahrady s Ciastkami prisidenymi v porovnatelnych veciach.

59. Vo vztahu k maximalnej vySke nahrady nemajetkovej ujmy sud poukazuje na to, Ze ustanovenia
zakona upravujuce limitaciu vySky nahrady nemajetkovej ujmy zavedené do zakona €. 514/2003 Z.z.
novelou €. 412/2012 Z.z., nemozno aplikovat na pripady, ked uznesenie o zacati trestného stihania bolo
vydané predo diiom nadobudnutia ich uU€innosti, t.j. vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 1.1.2013 (porovnaj
Nalez USSR sp.zn. lll. US 754/2016 zo diia 24.1.2017).

60. K rovnakému zaveru (o nemoznosti aplikacie maximalneho limitu nahrady nemajetkovej ujmy podla
ust. § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z.) dospel aj Najvyssi sud SR v rozsudku z 12.12.2012 sp.zn.
7Cdo/145/2011 z ktorého citujem: , Je vS8ak potrebné poznamenat, Ze citované zakonné ustanovenie
je pokraCovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP. Najvy3si
sud SR uzZ aj v obdobi pred ucinnostou citovaného zakonného ustanovenia dospel k zaverom
o povinnosti vSeobecného sudu ur€it primeranu vySku nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim
aj po zohfadneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie,
ako aj judikatury Ustavného sudu a ESLP.“ Sud v predmetnej veci preto z ddvodu naplnenia judikovane;
pozZiadavky primeranosti a proporcionality nahrady nemajetkovej ujmy vykonal aj porovnanie ustalene;j
vysky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu s ndhradami priznavanymi pravnym poriadkom SR obetiam
trestnych €inov.

61. V Case vydania nezdkonného rozhodnutia upravoval odSkodfiovanie oséb podkodenych nasilnymi
trestnymi &inmi zakon &. 215/2006 Z.z., ktory bol u€inny do 31.12.2017. Podla tejto pravnej Upravy
ma posdkodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy ak bola
trestnym &inom spOsobena smrt. Ak pravo na odSkodnenie maju viaceri poSkodeni, rozdeli sa uvedena
suma medzi nich rovnakym dielom. Poskodeny trestnym €inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo
sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie odSkodnenia za sp6sobenu moralnu skodu v sume
10-nasobku minimalnej mzdy.



62. Vyska minimalnej mzdy v roku 2011 predstavovala sumu 317 €. KedZe samotné pravo na nahradu
8kody pripadne pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vznika uz samotnym vydanim nezakonného
rozhodnutia, je potrebné vychadzat z minimalnej mzdy platnej v ¢ase vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia dna 31.5.2011. Maximalna suma od3kodnenia obeti trestnych ¢inov tak predstavuje sumu
15 850 €. Ako uz bolo vySSie uvedené, tento limit nie je v prejednavanej veci zavazny, ale sluzi iba
na porovnanie rozsahu priznanej nahrady. Je tomu tak preto, Ze z hfadiska proporcionality pri ur€ovani
vysky odSkodnenia nemajetkovej ujmy mozno zékon €. 215/2006 Z.z. pouzit len podporne, kedZe podla
Nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. lll. US 754/2016, je nenalezité limitovat vysku nahrady porovnavanim
vy$ky odskodnenia inych zakonom stanovenych pripadov, ako su od$kodnenia bolesti, SSU a obeti
trestnych Cinov.

63. Priznand suma nahrady nemajetkovej ujmy zodpoveda podla nazoru sudu okolnostiam
prejedndvanej veci a zavaznosti vzniknutej ujmy, je porovnatefna s vySkami nahrady prisudenymi
v obdobnych veciach a je porovnatelnd aj s maximalnou nahradou priznavanou obetiam trestnych
¢inov. Aj ked je o nie€o vySSia, maximalny limit odSkodnenia obeti trestnych &inov (ktory sud pouZil iba
podporne) vyrazne neprevysuje.

64. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000 € a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. KedZe Zalovany
sa so zaplatenim tejto sumy dostal do ome&kania, ma Zalobca narok aj na uroky z omeskania v zakonnej
vyske 5% roc¢ne.

65. Pravnu otazku ku vztahu k naroku na uroky z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy mozno
povazovat za vyrieSenu uzneseniami Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011,
7Cdo/253/2013, so zavermi, Ze §tat je povinny nahradit Skodu najneskér do 6 mesiacov odo dria, kedy
poskodeny nérok riadne uplatnil podla § 16 zakona &. 514/2003 Z.z. a marnym uplynutim tejto lehoty sa
Stat ako dIznik zo zodpovednostného pravneho vztahu dostava do omeskania, a tak najneskér odo dna
nasledujuceho po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ho postihuje povinnost' zaplatit poSkodenému veritelovi
tieZ uroky z omeSkania.

66. V rozhodnuti z 26. februara 2020 sp.zn. 4Cdo/257/2019 dovolaci sud ustalil, ze: ,Narok zalobcu
podfa § 17 ods. 2 — 4 zakona &. 514/2003 Z.z. voCi zalovanej vznika uz samotnou existenciou vazobného
trestného stihania a rozsudku, ktorym bola osoba pozbavena osobnej slobody nasledne oslobodena
spod obZaloby. Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava tato nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy
v peniazoch v konkrétnej vySke, uz len deklaruje existenciu tejto zdkonom priznanej pravnej skuto&nosti
a narokov z nej vyplyvajucich. Podla § 563 Obgianskeho zékonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dha
potom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. Z uvedeného je preto mozné dalej vyvodit, Ze k vzniku
omeskania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty stanovenej v rozhodnuti
sudu, ale uz marnym uplynutim 6-mesacnej lehoty na pinenie podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.
Uvedeny nazor dovolacieho sudu je podporeny aj Novelou &. 412/2012 Z.z., ktorou bolo s u¢innostou
od 1. januara 2013 ustanovenie § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. zmenené tak, Ze podfla poslednej
vety tohto ustanovenia, ak sud rozhodnutim o nahrade 8kody prizna poSkodenému aj urok z omeskania,
lehota omeskania zac&ina prisluSnému organu plynut’ najneskdr diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok
na nahradu skody alebo uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.*

67. Zalobca listom dorugenym Zalovanému dria 20.10.2020 poziadal o predbeZné prerokovanie naroku
na nahradu Skody. Tejto ziadosti nebolo zo strany zalovaného vyhovené, ¢o Zalobcovi oznamil listom
zo dfa 26.1.2021. Lehota omeSkania za&ina prisluSnému organu plynut’ najskér dlom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, o bolo v prejednavanom pripade zo strany Zalovaného vykonané
listom zo dfia 26.1.2021, preto nasledujucim diiom vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeSkania, ktoré
mu sud priznal od uvedeného dria v zakonnej vySke 5% rocne a v prevysujucej Casti Urokov z omeskania
(uroky z omeSkania boli Zalované od 21.10.2020), Zalobu zamietol.

68. Zostavajuce naroky uplatnené Zalobou sud posudzoval ako naroky na nahradu skuto€nej Skody.
ISlo o:
- sumu 202 600 € (p6zicky)



- sumu 500 000 € (hodnota obchodnej spolo€nosti ACASE a.s.)
- sumu 43 384 € (strata na zarobku).

69. Zalobca tvrdil, Ze zo strany obchodnych partnerov mu neboli zaplatené poskytnuté sluzby. I$lo
napriklad o sluzby poskytnuté na zaklade zmluvy €. AC 090501 s Ministerstvom zahraniénych veci SR
podpisanej diia 24.6.2009 platnej do 24.6.2012, ktorej zazmluvneny ro€ny finanény objem predstavoval
Ciastku 162 053 €. Tato suma podla zmluvy bola raz ro€ne fakturovana ku driu podpisu tejto zmluvy,
avSak fakturu ku driu 24.6.2011 spoloCnost’ uz nevystavila, teda stat uSetril v tomto pripade 162 053 €.
Stat obdfzal sluzby a nezaplatil za ne len v pripade 3 ministerstiev sumu 258 680 €.

70. Na to, aby Zalobca mohol Statu tieto sluzby poskytovat, musel si brat p6zZi¢ky od sukromnych oséb,
ktoré skonili v spolo€nosti a boli pouzité pre mzdy pre pracovnikov, ktori sa o informacné systémy starali.
Tieto p6ziCky predstavuju sumu spolu 202 600 €. P6zicky zalobcovi poskytli nasledovné subjekty:

- G. F. B. sumu 140 000 €

- G. A. E. sumu 15000 €

- G. F. H. sumu 15 000 €

- G. F. E. sumu 15 600 €

- F. D. sumu 10 000 €

- Home Credit Slovakia, a.s.

71. Zalobca na preukazanie naroku v tejto éasti navrhol vysluch svedkyne G. F. D., ktora vo svojej
pisomnej vypovedi potvrdila poskytnutie p6zi¢ky Zalobcovi v sume 10 000 €, ku ktorému doslo v mgji

2011. Podla vyjadrenia svedkyne bola pézi¢ka splatena v roku 2021 a to svedkyriou. DalSie dokazy vo

72. Civilné sporové konanie je zaloZzené na kontradiktérnej zasade, podfa ktorej strana svoje tvrdenia
musi preukazovat dokazmi. Zalobca v konani nepreukazal existenciu $kody titulom poskytnutych
pbziCiek vo vyske 202 600 €. Svedkyna D. vo svojej vypovedi sice potvrdila poskytnutie p6zicky 10 000
v maji 2011, avSak su€asne na otazku €i uvedena pdzitka bola splatena, kedy a kym odpovedala ano,
mnou, v roku 2021. Z uvedeného vyplyva, Ze k splateniu pézicky nedoslo zo strany Zalobcu, ale tuto
splatila svedkyria v roku 2021. Na zaklade uvedeného sud Zalobu v Casti skuto€nej Skody uplatnenej

vo vySke 202 600 € zamietol, lebo Skoda z titulu pdzi¢ky finanénych prostriedkov nebola v konani
preukazana.

73. Zalobca si dalej narokoval iastku 500 000 €, ktora zodpoveda trhovej hodnote spolo&nosti ACASE
a.s. a jeho podielu v nej, ak by nebola zni¢ena za aktivnej asistencie Statu. V tejto sume je zapoditana
aj hodnota akcii, ktoré Zalobca vlastnil v celkovom pocte 408 s nominalnou hodnotou jednej akcie vo
vyske 332 €, €o €ini 135 456 €. Trhova cena softvérovej spolo¢nosti sa pohybuje vo vyske minimalne 3
aZ 5-nasobku ro&ného zisku. Zalobca si vSak uplatnil nahradu $kody len vo vyske 500 000 €.

74. Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil vypis z centralneho depozitara cennych papierov
z ktorého vyplyva, Ze ku diiu 14.10.2014 bola menovita hodnota podielu v spoloénosti ACASE a.s. vo
vySke 332 € s tym, Ze Zalobca disponoval cennymi papiermi v tejto spolo¢nosti v poc¢te 408. PredloZeny
listinny dokaz preukazuje menoviti hodnotu cennych papierov ktorymi Zalobca disponoval vo vztahu
k spolo¢nosti ACASE a.s. vo vyske 135 456 €. Uvedené v3ak nestaci pre prijatie zaveru, Ze zalobcovi
vznikla majetkova ujma — Skoda zodpovedajuca trhovej hodnote tejto spolognosti. V konani totiz
nebolo preukazané, Ze by Zalobca svoju majetkovu ucast v spolo¢nosti stratil v désledku nezakonného
trestného stihania.

75. Aj vo vztahu k naroku na nahradu straty na zarobku Zalovanej vo vyske 43 834 € sud dospel
k zaveru o nesplneni zdkonnych predpokladov pre jeho priznanie. Zo strany Zalobcu totiz nebola v konani
preukdzana pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a stratou zamestnania.

76. Pracovny pomer Zalobcu v spolo¢nosti ACASE a.s. trval od 1.9.2020 do 30.11.2021. Spolo¢nost
vyhlasila platovi neschopnost 28.5.2012 a dfia 29.12.2012 bol uznesenim Okresného sudu KosSice | €.k.
31K/25/2012-114 zo diha 20.8.2012 vyhlaseny na majetok spolonosti konkurz. K skongeniu pracovného
pomeru v spolo¢nosti ACASE a.s. doslo dohodou uzatvorenou podlfa § 60 Zakonnika prace (uvedena



skutognost vyplyva z rozsudku NSSR sp.zn. 1S7s0/56/2014 zo dfia 11. decembra 2015). Zalobca sa
teda so svojim zamestnavatefom na skonceni pracovného pomeru dohodli.

77. Zalobcovi bolo rozhodnutim Sociélnej poistovni zo diha 16. maja 2016 &.:313/2016-KEN-DGP
priznany narok na davku garan&ného poistenia vo vySke 2 307 €. Socidlna poistovha pri svojom
rozhodovani vychadzala z toho, Ze pracovny pomer Zalobcu u jeho zamestnavatela trval od 1.9.2000
do 30.11.2011. Zalobca mal vodi zamestnavatelovi neuspokojené naroky z pracovnopravneho vztahu
za obdobie od 1.9.2011 do 30.11.2011, ktoré boli uspokojené davkou garan&ného poistenia v celkovej
vy$ke 2 307 €. Zalobca predlozZil sidu potvrdenie zamestnavatela z ktorého vyplyva, Ze Zalobca mal
v roku 2011 (januar — november) vymeriavaci zaklad z pracovného pomeru u zamestnavatefa ACASE
a.s. v mesacnej vyske 1 991,64 €.

78. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. lll. US 587/2022 z 27.10.2022 pripomenul,
Ze: ,Vztah pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou zakon
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykonu verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory bol na danu vec aplikovany, nevysvetluje. O vztah pri€innej
suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola
pri¢inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka priinnej suvislosti
mdbze byt rieSena len v konkrétnych savislostiach. Pri jej zistovani treba Skodu izolovat zo vSeobecnych
suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna
suvislost pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R
21/1992). Pric¢inou vzniku 8kody nie je skuto€nost, ktora je uz sama nasledkom (porovnaj R 7/1979).
V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom niec¢oho) a kazdy
fou spOsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vS§ak nemozno robit zavislou
na neobmedzenej kauzalite. Atributom priCinnej suvislosti je totiz ,priamost® pésobenia pri¢iny na
nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v kontexte skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto€nost' s ktorou zakon spéaja zodpovednost za Skodu
(z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu &.k. 3Cdo/32/2007, 1Cdo/129/2008, 5Cdo/301/2009).“ Tieto uvahy
tykajuce sa pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou mozno aplikovat aj na
pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou, kedZe v oboch pripadoch ide o narok
vyplyvajuci zo zakona €. 514/2003 Z.z., pri€om spdsob a rozsah nahrady Skody je v citovanom zakone
upraveny pre obidva spésoby nezakonného postupu Statnych organov spoloéne.

79. V konani nebolo preukazané, Ze bezprostrednou pri¢inou zaniku spolo¢nosti ACASE a.s.
a bezprostrednou pri€inou straty na zarobku Zalobcu bolo predmetné nezédkonné rozhodnutie. Podla
opisu rozhodujucich skutkovych okolnosti v Zaloba mala spoloénost ACASE a.s. podla vykazu ziskov
a strat za rok 2010 v roku 2008 po zdaneni zisk vo vySke 207 897 €. Diia 21.12.2009 spolo&nost
podpisala zmluvu na subdodavku rezortného informaéného systému pre UIPS vo vyske 594 300 €.
V decembri 2010 spolo¢nost priSla o moznost zavere€nej fakturacie vo vyske 370 700 € z dévodov
zmeny subdodavatelov politickym tlakom na dodavatefa. Nasledkom toho sa spolo¢nost’ preklopila
za rok 2010 do straty vySe 330 000 € a stala sa druhotne platobne neschopnou. Je tiez zrejmé
z dafiového priznania k dani z prijmov pravnickych oséb za rok 2010, Zze keby spolo¢nost dostala
tieto peniaze, vedela by vyrovnat vSetky zdvazky a bola by aj v zisku za rok 2010. Nasledne dfa
22.3.2011 spolo€nosti dafiovy urad zablokoval firemny ucet zagatim exekucie, hoci spolo¢nost mala
s nim dohodnuty platny splatkovy kalendar. Rozhodujuci uder voci spolonosti v3ak priSiel od Socialnej
poistovne. Hoci spolo¢nost za rok 2010 odviedla Socialnej poistovni sumu 127 748,30 € a eSte v januari
2011 uhradila 22 077,30 €, Cerstvo vymenovana riaditelka KoSickej pobo&ky Socialnej poistovne podala
drfia 18.2.2011 trestné oznamenie za neodvedenie odvodov vo vySke 16 218,20 €. Tato sumu zacal
vymahat az exekutor G. J.. Vysledkom jeho ,nestandardného konania“ bolo to, Ze zrazu 5 ministerstiev
a 15 samosprav nemohlo spolo¢nosti vystavovat dalSie objednavky, ¢i podpisovat nové zmluvy, lebo
od spolo&nosti bola vymahana pohladavka Socialnej poistovne, a tak spolo&nost nespifiala podmienky
dané zakonom o verejnom obstaravani.

80. Z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 7T/30/2012 z 29. oktdbra 2015 vyplyva, Ze
spolo¢nost ACASE a.s. sa stala nesolventnou 22.2.2011, kedy mala zablokované ucty zaCatim dariovej



exekucie a dovod, preco pokraCovala v Cinnosti, bola snaha udrzat informacné systémy v prevadzke,
plus ubezpec€ovanie niektorych fudi z SDKU, Ze budu obZalovanému tieto peniaze do firmy vratené.

81. Zalobca v trestnom konani vedenom Okresnym sudom Kosice | sp.zn. 1T/90/2012 na svoju obranu
uviedol, Ze spolo¢nost, ktora je predmetom skutku v obdobi roku 2009 nemala Ziadne podobné finanéné
problémy, pri¢om tieto prisli pred Vianocami roku 2010. Jednalo sa o zakazku, kde podla zmluvy mala
byt ich spolo€nosti k 15.1.2011 fakturovana Ciastka vo vyske 370 000 €. V uvedenom obdobi doslo
k zmene subdodavatelov, o malo za nasledok stratu prac o objeme 570 000 €. Po niekolkonasobnych
prisluboch, Ze dIZzné finanéné prostriedky budu vratené spolo¢nosti ACASE a.s., tieto doposial vratené
neboli a to aj napriek tomu, Ze prisfub bol dany do 3.2.2011. Dria 25.3.2011 napriek uzatvorenému
splatkovému kalendaru s dariovym uradom boli spolo€nosti zablokované uéty z dévodu prebiehajuceho
trestného stihania. Od tohto momentu mu boli zastavené v3etky Statne objednavky a to z dévodu, Ze
nesplifial zakon o verejnom obstaravani.

82. Z uvedeného opisu skutkovych okolnosti vyplyva, Ze finanéné problémy spolo&nosti ACASE a.s.
vznikli v désledku nedodrzania obchodného zavazku a prejavili sa na konci roka 2010. Spolo¢nosti
neboli zo stany jej odberatelov uhradené poskytnuté sluzby, z €oho désledku darnovy urad a Sociélna
poistoviia zac€ali vymahat nedoplatky tejto spolo¢nosti na dani a na odvodoch. Dafiové exekuéné
konanie zacalo dfia 25.3.2011 a Socialna poistoviia za€ala svoju pohladavku vymahat rovnako v marci
2011. Podla nazoru sudu trestné konanie, ktoré zacalo 31.5.2011 nemdze byt bezprostrednou pri€inou
zaniku spolo¢nosti, kedZe toto trestné stihanie bolo uz samotnym nasledkom finanénych problémoyv,
ktoré v spolo€nosti nastali v roku 2010.

83. K rovnakému zaveru o neexistencii pri¢innej suvislosti sud dospel aj pri posudzovani naroku na
nahradu straty na zarobku. Pri€inou straty zamestnania Zalobcu v spolo€nosti ACASE a.s. bola dohoda
o skoné&eni pracovného pomeru. Zalobca sa nasledne zamestnal v spoloénosti NOVITECH, kde pracoval
cca 1 rok. Samotna skuto¢nost, Ze vo&i nemu bolo vedené nezakonné trestné stihanie nemdze sama
0 sebe preukazovat existenciu pri€innej suvislosti, ktora je jednou zo zakonnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu.

84. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud zamietol Zalobu v &asti uplatneného naroku na nahradu
skutocnej kody:

osobami)

- vo vySke 500 000 € (pre nepreukazanie pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a zanikom
spolo¢nosti ACASE a.s.)

- vo vySke 43 384 € (pre nepreukazanie priCinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a stratou
na zarobku).

85. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

86. Zalobca si v prejednavanom pripade uplatfioval relativne samostatné naroky vyplyvajice
z rovnakého pravneho zakladu. Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bol Zalobca uspesny,
preto mu v tejto Casti uplatneného naroku patri pravo na nahradu trov konania. Sud vychadzal z toho,
Ze pre posudenie uspesnosti je rozhodujuca samotna skutoénost, Ze Zalobcovi bol narok na nahradu
nemajetkovej ujmy priznany. Druhotnou je vySka priznanej nahrady. KedZe vySka nemajetkovej ujmy
zavisi na Uvahe sudu, uspesSnost Zalobcu vyplyva z toho, Ze jeho narok v tejto €asti bol posudeny ako
dovodny. Preto ma narok na plnd nahradu trov konania €o do naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
pricom vySka tarifnej odmeny bude vychadzat z priznanej sumy 20 000 €.

87.V zostavajucej €asti narokov na nahradu skutoénej Skody bol Zalobca v celom rozsahu neluspesny.
A v Casti v ktorej bolo konanie zastavené Zalobca zna$a trovy konania podfa § 256 ods. 1 C.s.p., lebo
zastavenie konania z procesného hladiska zavinil. Zalovany si v8ak v konani nahradu trov konania
neuplatrioval a preto sud poslednym vyrokom rozhodol tak, Ze UspeSnému Zalovanému nahradu konania
nepriznal.



88. V priebehu konania vznikli Statu trovy vo vyske 49,80 € titulom nahrady svedo¢ného, ktoré boli
svedkyni D. E. A. vyplatené predbeZne zo Statnych prostriedkov na zaklade uznesenia zo dia 21.6.2023
C.k. K2-42C/11/2011-401. Svedkyna bola vypocutd vo vztahu k nemajetkovej ujme, teda vo vztahu
k naroku, v ktorom bol Zalobca uspesny. Preto sid na nahradu tychto trov zaviazal zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Mestsky
sud KoSice pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



