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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobcov 1/
Q. Y., narodeného XX.XX.XXXX, bytom W. A., W. C. XXX a 2/ P. S., rodenej Y., narodenej XX.XX.XXXX,
bytom W. A., B. XXXX/XX, pravne zastipenych JUDr. Marianom Rojkom, advokatom, so sidlom
Povazskéa Bystrica, Zelezniéna 90/12, proti zalovanym 1/ R. K., narodenému XX.XX.XXXX, bytom K.
XX, pravne zastipeného Mgr. Vladimirom Karaskom, advokatom so sidlom Povazska Bystrica, Stred
60/55, a2/ K. W.P,, P..B.., M. J. X., so sidlom A., 8. XX, pravne zasttipeného JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ st p o vin n i zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 10.000,- EUR, pri¢om plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovani 1/ a2/ s povinni zaplatit zalobkyni 2/ sumu 8.000,- EUR, pri¢om pinenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Zalobcovia maju vodizalovanému 1/ a zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
20 %, ktort nahradu trov konania su zalovany 1/ a zalovany 2/ povinni zaplatit zalobcom do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny tradnik,
pricom plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali zaplatenia sumy 15 000 eur Zalobcovi 1/ a sumy 15 000
eur Zalobkyni 2/ od Zalovanych 1/ a 2/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy tak, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost druhého Zalovaného. Uviedli, Ze dfia XX. XX.XXXX
v Case 0 21:40 hod. v W. A., €ast W. C. Zalovany 1/ riadil osobné motorové vozidlo, kde v Useku cesty
v zastavanej Casti obce s funkénym pouli€nym osvetlenim, v désledku neprispésobenia rychlosti jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky,
okolnostiam, ktoré mohol predvidat, okolnosti moZného prechadzania chodcov cez vozovku v intravilane
obce a v dbsledku jazdy rychlostou asi 70 km/h, teda rychlostou vy$Sou ako bola v danom Useku cesty
v obci dovolena najvysSia rychlost jazdy (50 km/h), prednou €astou vozidla, bez predchadzajuceho
brzdenia, narazil do chodkyne Z. Y., ktora podopierajuc sa palicou prechadzala cez cestu z favej strany
na pravu v smere jazdy vozidla, a to spoza zadnej Casti rozbiehajuceho sa motorového vozidla, z
ktorého predtym vystupila ku okraju cesty, v désledku narazu bolo jej telo odhodené do zadnej Casti
kufrovych dveri, iného osobného motorového vozidla, pri€¢om utrpela zranenia, na nasledky ktorych
na mieste nehody zomrela. Trestna vec bola prejednana na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/99/2017
ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zékona a Zalovany 1/ bol uznany za vinného



trestnym rozkazom 1T/99/2017 zo dia 16.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost dnia
04.11.2017. K dopravnej nehode doslo pri prevadzke motorového vozidla, preto podfa Zalobcov ide aj
0 zodpovednost' pri prevadzke motorového vozidla, na ktoru sa vztahuje povinné zmluvné poistenie.
Motorové vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda, bolo v ¢ase nehody povinne zmluvne poistené u
Zalovaného 2/ poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX. Z tohto dévodu je na strane Zalovaného 2/ oznaceny
v zmysle § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. aj poistovatel S8kodcu - Zalovaného 1/. Z.R. Y. bola
matkou Zalobcov 1/ a 2/ a konanim Zalovaného 1/ bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav
Zalobcov 1/ a 2/, ako su ustanovené § 11 a nasl. OZ. Spdsobenim nahleho umrtia matky Zalobcov
bolo nahle, trvalo a neodstranitelne zasiahnuté do ich sikromného a rodinného Zivota. Zalobcovia mali
so svojou matkou blizky vztah, zalobca 1/ s matkou Zil v spoloénej domacnosti a zalobkyria 2/ sa s
matkou pravidelne stykala. Spomienky na matku, najma na jej tragicky spésobom Umrtia vyvolava v
Zalobcoch opodstatnenu traumu, zufalstvo, smutok, citovl ujmu a Uzkost z trvalej straty najblizSej osoby
a nemoznosti dalSieho spolo&ného Zivota. U Zalovaného 1/ su podla Zalobcov splnené predpoklady
zodpovednosti za neopravneny zdsah do osobnosti Zalobcov, vyvolany prevadzkou motorového vozidla,
nakolko bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu uznany za vinného z pre€inu usmrtenia matky zalobcoyv,
pricom sud je tymto rozhodnutim v obcianskopravnom konani viazany. Zodpovednost Zalovaného
2/ je dana v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z., pricom je potrebné vychadzat
zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Eurokonformny vyklad, Ze Skoda je akakolvek majetkova
alebo nemajetkova ujma s tym, Ze v zmysle citovaného zakonného ustanovenia musi byt odSkodnena
i nemajetkova ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody podfa § 13 ods. 2 OZ vyplyva aj
z ustalenej judikatury sudov. Smrtou matky zalobcov doslo k poruSeniu prava na jej Zivot, ale doslo tym
aj k zadvaznému zasahu do Zivota zalobcov, a do ich sukromia tym, Ze im bola spésobena taka zavazna
ujma, ktora im brani napinat rodinné vazby a citové potreby vo vztahu k matke. Takato ujma pretrvava a
takuto ujmu nie je mozné nahradit, tuto ujmu je mozné iba nejakym spésobom zmierfiovat. Osobnostné
prava su absolutnymi pravami, maju nematerialny charakter, preto ich posudenie je zavislé vyluéne
na konkrétnej osobe a subjektivhom prezivani. Ujmu, ktora Zalobcom stratou matky vznikla nemozno
vyvazit len odsudenim pachatela. Nepostaduje ani moralne zadostudinenie, preto na zmiernenie ujmy
umoznuje § 13 ods. 2 OZ nahradu nemajetkovej ujmy penaznou formou, ktora plni satisfakénu funkciu.
Zavaznost vzniknutej ujmy je potrebné posudzovat s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doslo, Ze sa jedna o porusenie povinnosti ulozenej zakonom &. 8/2009 Z. z., tiez treba prihliadnut’
na postoj pachatela, ktory okrem ospravedinenia neurobil Ziadne opatrenie k zmierneniu vzniknutych
nasledkov a ujmy na zaklade aj tychto okolnosti je podla Zzalobcov potrebné urdit' i vySku ujmy. Listom
zo diia 10.04.2018 Zalobcovia vyzvali Zalovaného 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy a zalovany 2/ na
vyzvu nereagoval. Vzhfadom na neodstranitelny zasah do Zivota Zalobcov, do ich sukromia, citového
a rodinného Zivota sa Zalobcovia domahaju priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a za
primerant nahradu povazuju €iastku u zalobcu 1/ 15 000 eur a u Zalobkyne 2/ 15 000 eur. Zaroven
Ziadaju i ndhradu trov konania. K Zalobe Zalobcovia pripojili nasledovné listinné dékazy: PlInomocenstvo
zo dfia 11.04.2019, Trestny rozkaz sp. zn. 17/99/2017 - 184 zo dna 16.10.2017, List o prehliadke
mitveho a Statistické hlasenie o umrti, Umrtny list Z. Y., Ziadost o zaslanie vysledkov Setrenia zo dha
05.02.2018, Vyzva na doloZenie dokladov k Skodovej udalosti &. XXXXXXXXXX zo dna 08.02.2018,
Ziadost o nahradu nemajetkovej ujmy zo diia 10.04.2018.

2. Zalovany 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 02.05.2019 uviedol, Ze ma za to, Ze pravna
Uprava rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v § 4 ods. 2 Zadkona o PZP podava taxativny vypocet
pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu, a ktoré su z hladiska rozliSenia toho, €o sa odSkodriuje,
plne v zhode s pravnou Upravou spésobu a rozsahu nahrady $kody v zmysle OZ ustanovenou v § 442 a
nasl., vratane § 444 OZ. Pod takto vymedzenu 8kodu Zakon o PZP neumozfiuje subsumovat nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z § 13 ods. 2 OZ, pokial sa tak poisteny s poistoviiou nadstandardne
nedohodne v poistnej zmluve. Pokial aj v rozhodovacej &innosti vSeobecnych sudov niZSich stupriov
prekvapujuco nepanuje zhoda v otazke moznosti subsumovat’ pod pojem ,Skoda na zdravi“ v zmysle
zdkona o PZP aj nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 11 a nasl. OZ, s poukazom na US zo dfia
20.01.2011, IV. US 60/2010 a Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 05.12.2013, sp.
zn. 3 Cdo 18/2013. Zalovany 2/ méa za to, Ze v zmysle sU&asne platnej a Gginnej Upravy rozsahu
krytia Zakonom o PZP, bez jeho akejkolvek relevantnej novelizacie v rozhodnej €asti od roku 2001, pri
opakovanom kon$tatovani NS SR o nemozZnosti zahffiat pod pojem Skody na zdravi podla § 4 ods.
2 pism. a) Zakona o PZP aj nemajetkovu ujmu podla § 11 a nasl. OZ, Zalovany 2/ nie je v takychto
konaniach pasivne vecne legitimovany. KedZe od roku 2001 nedoSlo k Ziadnej zmene relevantne;j



vnutrostatnej pravnej Upravy, nie je ani v €ase po Rozsudku ESD absolutne legitimny dévod na zmenu
vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni a ad hoc rozSirovanie u¢elu zdkona o PZP a jeho cielov oproti
tym, ktoré boli celkom jednoznaéne a nesporne zamyslané a stanovené samotnym zékonodarcom.
Opacny postup potom nie je mozné vyhodnotit' inak, ako snahu ,zhojit“ ne€innost’ zakonodarcu priamou
aplikaciou smernic EU, pri¢om tato je vo vztahu k Zalovanému 2/, vzhladom na jeho sukromnopravny
charakter, vylu€ena. V pripade, Ze by Zalovany 2/ aj teoreticky pripustil, Ze pod pojem Skody na zdravy
podfa Zakona o PZP by bolo mozné subsumovat aj nemajetkovd ujmu pozostalych, bolo by zo strany
sudu nevyhnutné dbsledne sa zaoberat’ atributmi vzniku zodpovednosti za Skodu, t. j. protipravnostou
konania, vznikom Skody v dbsledku protipravneho konania a pri€innou suvislostou medzi nimi, a to v
kontexte celého Zakona o PZP. Vzhladom na skuto&nost, Ze poistnou udalostou je dopravna nehoda, a
zasah do osobnostnych prav Zzalobcov mal nastat’ sprostredkovane v désledku ich reakcie na nasledky
tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatfiovanej nemajetkovej ujmy priama
pri¢inna suvislost' s poistnou udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP, a vo vztahu
k Zalovanému 2/. Toto je opat len jednym z mnohych mement toho, Ze umyslom a cielom zakonodarcu pri
koncipovani Zakona o PZP nebolo krytie nemajetkovej ujmy pozostalych. Z vysSie uvedenych dévodov
ma Zalovany 2/ za to, Ze aj v pripade teoretického akceptovania premisy, Ze pod Skodou na zdravi je
mozné extenzivnym vykladom zahffiat aj nemajetkovi ujmu pozostalych, je potom poistitel, priamo zo
zakona o PZP de facto a de iure oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného Skodu (nemajetkovu
ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, kde Zalobcovia su
vo vysledku aZ sekundarnou obetou dopravnej nehody, kedZe neboli jej priamymi ugastnikmi. Zalovany
2/ povazuje za absurdné, aby sa tak pri vyklade Skody vSeobecne aplikovali ,CeresSniCky“ a sudy ich bez
dalSieho nekriticky akceptovali, ale je potom potrebné k tymto narokom ako k Skode pristupovat v celku
a so vSetkymi, nie len pre Zalobcov vo vdeobecnosti pozitivnymi dopadmi. Vzhfadom na vysSie uvedené
a s poukazom na v su€asnosti platny a uinny Zakon o PZP, OZ, tedriu prava ako aj relevantnu judikaturu
ma zalovany 2/ za to, Ze voci zalovanému 2/ je Zaloba podana neopravnene a bez pravneho zakladu,
nakolko nie je podla Zakona o PZP pasivne vecne legitimovany vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy,
a keby aj bol, nie je povinny takéto naroky hradit’ z titulu absencie priamej pri¢innej suvislosti s poistnou
udalostou, a preto Zalovany 2/ navrhol, aby sud Zalobu voéi Zalovanému 2/ zamietol. Zalovany 2/ k
svojmu podaniu pripojil Plnomocenstvo zo dfia 26.04.2019.

3. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ zo dita 02.05.2019 uviedli, Ze v plnom
rozsahu trvaju na podanej Zalobe a tvrdia, Ze nahrada nemajetkovej ujmy oséb blizkych osoby usmrtene;j
v dosledku dopravnej nehody je kryta povinnym zmluvnym poistenim s poukazom na rozsudok KS
NR 5C0/182/2013, 8Co/470/2014, KS PO 1Co/5/2015, 21C0/60/2015 alebo uznesenia US SR I. US
206/2015, 1ll. US 646/2015. Podla Zalobcov je pre vyrieSenie otazky & je nemajetkova ujma kryta
povinnym zmluvnym poistenim je podstatny vyklad pojmu 8koda v § 4 zak. &. 381/2001 Z. z. Vyklad
§ 4 je potrebné robit eurokonformne, je potrebné prihliadat na vyklad eurépskych smernic tykajucich
sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Z vyroku
rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12 S. je zrejmé, Zze ak vnutrostatne pravo na zaklade civilnej
(obgianskopravnej) zodpovednosti upravuje nahradu nemajetkovej ujmy uplatnitelna vo&i poistenému,
potom povinného poistenie zodpovednosti musi pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spOsobene;j
pri dopravnej nehode. K tejto interpretacii rozsudku C-22/12 S. je mozné dojst aj zo samotného
odbévodnenia rozsudku. V bode 56. odévodnenia Sudny dvor konstatoval, Ze osoby nachadzajuce sa v
postaveni p. S. a jej dcéry (pozostali po obeti dopravnej nehody) majua v sulade s § 11 a § 13 Ceského
obcianskeho zakonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku umrtia ich manzela,
resp. otca, pricom vtedajSie znenia § 11 a § 13 Eeského obclianskeho zakonnika je totozné § 11 a §
13 slovenského obc&ianskeho zdkonnika. Podla bodov 55. - 58. uvedeného rozsudku Sudneho dvora
Clenské Staty maju zarugit, aby nahrada 8kody podfa ich vnutroStatneho prava zodpovednosti za $kodu
z dévodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici osob, ktoré sa stali obetami dopravnej
nehody, bola krytd povinnym poistenim. Nie je podstatné systematické zalenenie nemajetkovej ujmy
do inej Casti ob&ianskeho zakonnika nez, v ktorej sa nachadza uprava zodpovednosti za Skodu. KedZe
zodpovednost poisteného, ktora vyplyva z § 11 a § 13 Ob¢. zak. vznikla na zaklade dopravnej nehody a
mala obc&ianskopravnu povahu ni¢ nenasvedéuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju smernice (bod 58. rozsudku Sudneho dvora).
To o uviedol Sudny dvor vo vztahu k &l. 1 bodu 2. smernice Rady 72/166/EHS v rozsudku SD C-277/12
F., Ze ,pojem Skoda pouzity v tomto €lanku, nie je nijako presnejSie vymedzeny a ni¢ nenasvedduje, Ze ak
sa niektoré druhy Skody, ako ja nemajetkova ujma, maju nahradit podla uplatnitelného vnutrostatneho
prava, mali by sa vylugit' z tohto pojmu®, je mozné aplikovat aj na ustanovenie § 4 ods. 1/ Zak. 381/2001



Z. z. Zakon totiz v tomto § 4 ods. 1/ ustanovuje rozsah poistenia tak, Ze ,poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve®. V citovanom ustanoveni podla Zalobcov nie je rozsah Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla limitovany druhom 8kody a ani sa v fiom neodkazuje na iné ustanovenia. Z tohto
ustanovenia je zrejmy zédmer zdkonodarcu zahrnut do povinného zmluvného poistenia kazdu Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Nemajetkova ujma je jednym z typov Skody, preto by
bolo nelogické, aby bola zahrnuta do rozsahu povinného zmluvného poistenia podla § 4 ods. 1/ Zak.
381/2001 Z. z., ale bola by vylu¢end z ndhrady, ktoru je povinny platit’ poistovatel podla § 4 ods. 2/ Zak.
381/2001 Z. z. Zalobcovia nemdzu suhlasit s vyjadrenim Zalovaného 2/, Ze pod pojem ,$koda na zdravi“
nemozno subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy. Pojem Skody vratane Skody podla § 4 ods. 1/ zak. &.
381/2001 Z. z. treba vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej
ujmy z titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajici
v zdsahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke
motorového vozidla. K takémuto ponatiu Skody sa hlasia principy eurépskeho deliktualneho prava, ktoré
definuju $kodu ako majetkovu alebo nemajetkovd ujmu na zakonom chranenych zaujmoch. Ustavny
sud CR v naleze sp. zn. Pl. US 16/04 konstatoval, Ze z legislativneho hladiska je potrebné opustit
ponatie 8kody ako majetkovej ujmy a povazovat za Skodu aj ujmu, ktora vznikla pédsobenim na telesnu
a duSevnu integritu poSkodeného. Takémuto ponatiu Skody zodpoveda aj slovenska koncepcia Skody
na zdravi. Ustanovenie § 4 ods. 2/ pism. a) Zak. 381/2001 Z. z. upravuje Skodu na zdravi vo vSetkych
jej zlozkach - zakonodarca explicitne nestanovil poistné krytie len niektorej zloZky Skody na zdravi,
napr. bolestné, stratu na zarobku a pod. Je preto opodstatneny nazor, Ze pod Skodu na zdravi treba
zaradit v8etky jej zloZzky. Zakonodarca nevylugil pri Skode na zdravi napr. nemajetkové bolestné alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia a niet pochybnosti, Ze su kryté poistenim. Ani pri nemajetkovej Skode
na zdravi s nasledkom smrti, ktora dopadla na pozostalé blizke osoby nie je dévod na odliSny nazor.
Zalobcovia tvrdia, Ze z vykladu § 4 ods. 1/, ods. 2/ z&k. &. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze nahrada $kody z
doévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a teda je dana pasivna legitimacia Zalovaného 2/. K
namietke Zalovaného 2/, Ze nie je dana pri¢inna suvislost medzi proti pravnym konanim a vznikom Skody,
a preto nie je jeho zodpovednost dana Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany 2/ tymto ucelovo dezinterpretuje
institat poistenia. Nematerialna ujma na osobnostnych pravach dostdva materialnu podobu (nahrada
nemajetkovej ujmy), neexistuje preto Ziadny dévod pre€o by povinnost zaplatit' tuto nadhradu, pokial je
kryta poistenim neprechadzala na poistovatela. Pripustenim takéhoto argumentu by zalovany 2/ mohol
dalej argumentovat v obdobnych pripadoch, Ze poistovatel ani nezavinil dopravni nehodu, a preto
nezodpoveda ani za majetkovu Skodu spésobenu pri dopravnej nehode. Podla Zalobcov by bolo mozné
Argumentaciu Zalovaného 2/ akceptovat len v pripade, ak by iSlo o nemateridlnu povinnost’ Skodcu,
napr. ospravedinit sa. Ak v8ak zadostucinenie za nematerialnu ujmu na osobnostnych pravach dostava
materialnu podobu (nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch) nie je dévod prec€o by povinnost zaplatit’
tuto nahradu nepresla na poistovatela. Zalobcovia preto na podanej Zalobe v plnom rozsahu trvaju,
Ziadaju, aby jej sud vyhovel a Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Dna 31.05.2019 bolo tunajSiemu sudu doru€ené pisomné vyjadrenie Zalovaného 1/ k Zalobe a k
vyjadreniu Zalovaného 2/, v ktorom uviedol, Ze Zalobcovia si v Zalobe uplatfiuju nahradu nemajetkovej
ujmy vo vztahu k zalovanému 1/ ako aj Zalovanému 2/, pricom Ziadaju, aby sud zaviazal oboch k
nahrade nemajetkovej ujmy. Su€asne vSak v Zalobe Zalobcovia poukazuju na to, Ze listom zo dha
10.04.2018 vyzvali zalovaného 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany 1/ povaZzuje tato Vyzvu
Zalovanych za volbu subjektu od ktorého uplatfiuju Zalovanu sumu, kedZe pred podanim Zaloby nebol
Zalovany 1/ Zalobcami vdbec vyzvany k uhrade akejkolvek sumy, resp. nebol nimi Ziadnym spdsobom
kontaktovany. Taktiez je nutné poukazat na znenie ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. v
platnom zneni, podla ktorého ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni. Je zrejmé, Ze podla tohto ustanovenia zakona &. 381/2001 Z.z. v plathom zneni vzniklo
Zalobcom pravo na uplatnenie Zalovanej sumy vyluéne vo vztahu k Zalovanému 2/, a po vysSie uvedenej
volbe zodpovednostného subjektu vo vztahu k Zalovanému 1/ zaniklo. Zalovany 1/ zaroven poukazal
na § 15 ods. 1 druha veta zakona &. 381/2001 Z.z. podla ktorého poskodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Toto sa
aj podla Zzalovaného 1/ stalo, kedZe Zalobcovia si uplatnili priamy narok u Zalovaného 2/ listom zo dna
10.04.2018. Taktiez podla § 822 zakona €. 40/1964 Zb. z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny
pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za



ktor poisteny zodpoveda. Zalovanému 1/ je lGto 6o sa stalo. Celu zalezitost ohlfadom $kody nechal na
poistoviiu a mal za to, Ze Zalovany 2/ sa o v8etko postara. Prave pre takyto pripad je Zalovany 1/ povinne
zmluvne poisteny, aby takéto uplatnené naroky Zalobcov rieSila poistoviia a podla Zalovaného bude
nutné, aby sa k uplatnenym neuhradenym narokom Zalobcov vyjadrila poistoviia ako Zalovany 2/, resp.
aby tieto naroky Zalobcovia v konani pred siidom preukézali. Zalovany 1/ poukézal na to, Ze je zakonnou
povinnostou Zalovaného 2/ nahradit nemajetkovu ujmu tieZ z nizSie uvedenych dévodov v sume o ktore;j
v tomto sudnom konani pravdepodobne rozhodne sud. Dal$ou Zalovanym 2/ namietanou skuto&nostou
je, Ze narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy nie je kryty povinnym zmluvnym poistenim ako
aj to, Ze Zalovany 2/ nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom. K tymto tvrdeniam Zalovaného 2/
dal Zalovany 1/ do pozornosti prelomové rozhodnutie Sudneho dvora EU C-22/12. Sudny dvor uviedol,
Ze ujma na zdravi, predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity,
¢o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Preto medzi Skody, ktoré sa musia nahradit’ v sulade s
pravom Unie, patri aj nemajetkovéa ujma, ktorej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za $kodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore. Na podklade tohto vyznamného rozhodnutia
Sudneho dvora EU sudy v SR rozhodovali v stlade s pravnymi zavermi tohto rozhodnutia. Tento pravny
nézor bol samozrejme konstantne spochybriovany poistoviiami poskytujiucimi PZP motorovych vozidiel.
Dévod je jednoduchy - vySka nemajetkovej ujmy mohla dosiahnut tak vysoké Ciastky, ktoré mohli
niekolkondsobne prevy3ovat celkovi majetkovu Skodu. Zarovern nemajetkovi ujmu nemusia Ziadat' len
priamo poskodeni, ale aj rodinni prisluSnici pozostalych. Podlfa Zalovaného 1/ je z ustalenej sudne;j
praxe v rieSeni otdzky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych
obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla dana pasivna vecna legitimacia
Zalovaného 2/ a rovnako i skuto€nost, Ze nemajetkova ujma je krytd povinnym zmluvnym poistenim.
Na zaklade vy3Sie uvedené ma Zalovany 1/ za to, Ze mu nesvedci vecna pasivna legitimacia a ziada
Zalobu zamietnut' za su€asného priznania nahrady trov konania a pravneho zastupenia v rozsahu 100
%. Zalovany 1/ alternativne navrhol, Ze ak sud rozhodne, Ze je pasivne vecne legitimovany a zaviazal
by Zalovaného 1/ a 2/ k nahrade Zalovanej sumy, Ziada od Zalobcov nahradu trov konania a pravneho
zastupenia v rozsahu 100 %, kedZe by iSlo o trovy, ktoré by inak neboli Zalovanému 1/ vznikli, ak by
Zalovany 2/ riadne plnil a ktoré si nasledne mdzu Zalobcovia uplatnit od Zalovaného 2/ titulom plnenia
krytého z PZP.

5. Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo diia 17.06.2019 k vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedli, Ze podla
ich nazoru je namietka pasivnej legitimacie Zalovaného 1/ neddévodna. U Zalovaného 1/ su spinené
predpoklady zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti Zalobcov vyvolany prevadzkou
motorového vozidla, nakolko bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu uznany za vinného z predinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1 TZ a tymto rozhodnutim je sud v civiinom konani viazany. Za $kodu
na zdravi alebo nemajetkovej ujmy zodpoveda subjekt, ktory tato Skodu spdsobil, priCom moznost
poskodeného uplatnit narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi Skodcu podla § 15 ods.
1 zakona €. 381/2001 Z. z. nezbavuje poSkodeného moznosti uplatnit’ si tento narok voci Skodcovi.
Ugelom poistenia zodpovednosti za $kodu nie je vyvinenie sa zo zodpovednosti za uhradenie $kody
voci poSkodenému, ale ucelom je zabezpecenie pre pripad vzniku zodpovednosti za Skodu. Primarne
je zodpovednostnym subjektom Skodca a len Uprava § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. priznava
poskodenému moznost uplatnit narok na nahradu $kody aj (avsak nielen) vogi poistovatelovi. Zalovany
1/ ako poisteny ma pravo, aby Zalovany 2/ ako poistovatel za neho nahradil priamo Zalobcom,
ako posSkodenym nahradu Skody, avSak ide o pravo Zalovaného 1/ ako poistného, teda ide o vztah
medzi poistovatelom a poistenym. Zalobcovia ako poskodeni o skuto&nosti, Ze $kodca méa uzatvorené
poistenie ani nemusia vediet a v pripade ak vedia, ni¢ im nebrani uplatnit’ narok tak vo&i Skodcovi ako aj
poistovatelovi. Na zodpovednosti Zzalovaného 1/ ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, ze Zalovany 2/ nereagoval
na vyzvu na nahradu $kody. Zalobcovia maju za to, Ze je dana pasivna legitimacia Zalovaného 1/.
Zalobcovia nevidia dévod v tom, aby bola Zalovanému 1/ priznané nahrada trov konania Zalobcami v
pripade, ak sud zaviaZze Zalovanych 1/ a 2/ k nahrade Zalovanej sumy Zalobcom, nakolko podfa Zalobcov
nie je podstatné, z akého dévodu bude Zalobcom vyhovené, podstatny bude procesny Uspech Zalobcov.

6. Zalovany vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalobcov zo dna 24.05.2019 a 17.06.2019 a k
vyjadreniu Zalovaného 2/ zo dfia 02.05.2019 dou¢enom sudu dria 01.08.2019 uviedol, Ze vzhlfadom
na obsahové znenie Vyjadrenia Zalobcov zo diia 24.05.2019 k vyjadreniu Zalovaného 2/ je taktiez v
tomto smere nemenného nazoru, Ze niet pochyb o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného 2/ v tomto
spore. Odévodnenost jeho tvrdeni preukazujucich existenciu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/
maju nielen pravny zaklad vzhladom na znenie zakonnych ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov,



ale takisto maju oporu v sudnych rozhodnutiach vnutrostatnych sudov vsetkych stupriov, vratane
Ustavného sudu SR, ako aj v eurokonformnom vyklade smernic tykajlcich sa povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a su€asne aj v judikature Sudneho
dvora EU, na ktoré bolo obsiahlym spésobom poukazané vo vyjadreni zalovaného 1/ k Zalobe Zalobcov
a k vyjadreniu Zalovaného 2/ o nahradu nemajetkovej ujmy, zo dha 28.05.2019. Z daného vyplyva,
Ze niet akychkolvek pochybnosti o povinnosti krytia nemajetkovej ujmy poistenim zodpovednosti za
8kodu spdsobent Zalobcom motorovym vozidlom. Zalovany 1/ sa takisto nestotoZfiuje s tvrdenim
Zalovaného 2/ tykajuce sa pri€innej suvislosti medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a protipravnym
konanim Zalovaného, ktora v tomto pripade podla tvrdeni Zalovaného 2/ nie je dana, nakolko takéto
poskodenie zdravia Zalobcov spociva v udalosti, ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho
konania Zalovaného. Tzn. poistitel v takejto situacii nie je povinny uhradit’ $kodu, ak ide o zodpovednost
za 8kodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, kedZe poistnou udalostou je
dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav Zalobcov mal nastat sprostredkovane v dosledku ich
reakcie na nasledky dopravnej nehody, €o znamena, Ze neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatfiovane;j
nemajetkovej ujme priama pri¢inna suvislost' s poistnou udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1
pism. h) zdkona o PZP, a vo vztahu k Zzalovanému 2/. Uvedenym postojom teda zalovany 2/ apeloval
na to, Ze cielom zakonodarcu pri koncipovani zdkona o PZP nebolo kryt nemajetkovu ujmu. K hore
uvedenému zalovany 1/ uviedol, Ze centrom zaujmu nie je neustale skumat, ¢i nemajetkovéa ujma spada
a je kryta povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, nakolko v tejto oblasti, ako uviedol vys8ie existuje po€etna rozhodovacia prax nie len sudov SR
vSetkych stupriov, vratane uzneseni US SR, ale aj smernic EU a rozhodnuti Sudneho dvora EU, naviac
ak rozhodnutia uvedené Zalovanym 2/ na podporu jeho tvrdeni su prekonané novsimi rozhodnutiami
zaoberajucimi sa takisto vykladom nemajetkovej ujmy krytej povinnym zmluvnym poistenim. V tejto
suvislosti poukazujeme teda na skutoénost, Ze sudne rozhodnutia, na ktoré odkazuje Zalovany 2/ boli
prekonané neskorSimi rozhodnutiami (napr. rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6 MCdo 1/2016 (R 61/2018) a
nan nadvazujuce rozhodnutia). Zalovany 1/ nepovazuje za spravne, ked Zalovany 2/ dovodzuje imysel
zdkonodarcu nekryt nemajetkovu ujmu povinnym zmluvnym poistenim, ked samotny vyklad pojmu
Skoda s poukazom na prisludne znenie zakonnych ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika a zakona o PZP
je nutné chapat’ v SirSom zmysle - eurokonformne a naviac, ak pri tom z rozsiahlej rozhodovacej a
vykladovej praxe sudov SR a EU k danej problematike plynu celkom odli§né pr. nazory. Uviedol, Zze
smerodajna a podstatna je ta skutonost, Zze sa jedna o nemajetkovu ujmu spbsobenu v suvislosti s
dopravnou nehodou, ktora je nesporne kryta povinnym zmluvnym poistenim, a preto nad’alej zastavame
nazor odévodnenosti nasich tvrdeni ohfadom pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/. Zalovany dalej
uviedol, Ze s vyjadrenim Zalobcov zo dha 17.06.2019 k vyjadreniu Zalovaného 1/ nesuhlasi a nadale;j
trva na svojom prvotnom stanovisku, ktoré tvorilo obsah podaného vyjadrenia k Zalobe Zalobcov. |
nadalej namieta pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1/, ktory by mal byt podla Zalobcov zaviazany
so Zalovanym 2/ k nahrade nemajetkovej ujmy. Nemozno opominat a prehliadat, ze v zmysle § 4
ods. 2 zakona o PZP ma poisteny (Zalovany 1/) z poistenia pravo, aby poistovatel od neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazatelné naroky na uhradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
nakol'ko prave z ddvodu mozného vzniku poistnej udalosti je zakonna povinnost kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, mat’ uzavreté povinné zmluvne poistenie, ktorym
je kryta prave (vdeobecne) Skoda spbsobena prevadzkou motorového vozidla za sucasného prava
poisteného (podla § 2 pism. f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti), aby za
neho poistovatel nahradil v zmysle poistnych podmienok takuto vzniknutd Skodu, za ktoru zodpoveda.
Okrem hore uvedeného, za podstatnu povazujeme tu skutonost, Ze Zalobcovia vyzvali Zalovaného 2/
k plneniu v suvislosti so vzniknutou poistnou udalostou, pri€om pri tomto subjekte boli naplnené vsetky
predpoklady veduce k vzniku povinnosti poistovatela plnit’ vzniknutl Skodu za poisteného - Zalovaného
1/. Naopak, vo vztahu k Zalovanému 1/ takato vyzva na plnenie nebola Zalobcami uplatnena, v désledku
¢oho Zalovanému 1/ nebola poskytnuta Ziadna lehota, po&as plynutia ktorej by mu bolo umoznené Skodu
- nemajetkovu ujmu uhradit. Z tohto dovodu ma za to, Ze Zaloba na uhradu nemajetkovej ujmy vo vztahu
k Zalovanému 1/ bola podana pred€asne, a Ze povinnost Zalovaného 1/ plnit Zalobcami uplatneny narok
nevznikla, naviac, ak takuto povinnost' s poukazom na § 4 ods. 2 zakona o PZP ma prave poistovatel.
Nemozno teda suhlasit’ ani s vyjadrenim Zalobcov poukazujuc na ustanovenie § 15 ods. 1. zakona o PZP,
ked Ze prva veta ustanovuje jasne a zretelne, Ze: ,,Nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému®,
a preto s poukazom na uvedené, nadalej trva na tom, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom
v toto spore.



7. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani diia 07.11.2019 uviedol, Ze Zalobcovia na podanej Zalobe
trvaju v celom rozsahu a pridrZiavaju sa pisomnych vyjadreni. Zarover Ziadali sud, aby vypodul Zalobcov
a navrhnutych svedkov. Pravny zastupca Zalobcov dalej uviedol, Ze u€ast svedkov vedia Zalobcovia
zabezpedit.

8. Pravny zastupca zalovaného 1/ na pojednavani dfia 07.11.2019 uviedol, Ze Zalovany 1/ sa pridrziava
svojich vyjadreni a ma za to, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, a Ze narok by mal byt rieSeny v
ramci PZP.

9. Pravna zastupkyna Zalovaného2/ na pojednavani dfia 07.11.2019 uviedla, Ze Zalovany 2/ sa pridrziava
svojich pisomnych vyjadreni a ma za to, Ze nie je pasivne vecne legitimovany.

10. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim, resp. precitanim obsahu Zaloby, vyjadreni Zalobcov,
Zalovaného 1/ a 2/, vysluchom Zalobcov a svedkov a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z trestného rozkazu zo dia 16.10.2017 sud zistil, Ze Zalovany 1/ bol uznany vinnym z precinu
usmrtenia Z. Y.K., nar. XX.XX.XXXX, a to tym, Ze riadil osobné motorové vozidlo vo zvySenej rychlosti
cca. 70 km/hodinu, neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a vlastnostiam vozidla a narazil
do chodkyne, Z. Y..

12. Z listu o prehliadke mitveho zo diia XX. XX.XXXX sud zistil, Ze Z. Y. zomrela na polytraumatizmus,
ktory bol nezluditefny so Zivotom.

13. Z umrtného listu sud zistil, Ze Z. Y. zomrela XX.XX.XXXX a jej umrtie je zapisané v knihe umrti
matri€ného uradu W. A. pod zvazkom X, ro€nik XXXX, strana XXX, pod por. & XXX.

14. Zo Ziadosti o zaslanie vysledkov Setrenia a z vyzvy na doloZenie dokladov vyplyva, Ze Zalovany 2/
likvidoval poistnu udalost vyvolanu pre¢inom Zalovaného 1/.

15. Zo Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy zo dha 10.04.2018 sud zistil, Ze Zalobcovia Ziadali
Zalovaného 2/ o ndhradu nemajetkovej ujmy z prostriedkov povinného zmluvného poistenia vo vyske
200 000 EUR.

16. Z vypovede Zalobcu 1/ sud zistil, Ze Z. Y. bola jeho matka. Zalobca 1/ s fiou byval v jednom dvore
cca. 10 metrov od seba. Bola sebestacna a nepotrebovala Specidlnu starostlivost z jeho strany. Mala 85
rokov. Zalobca 1/ uviedol, Ze s matkou sa stretaval kazdy defi a nielen raz a mal s fiou velmi dobry vztah.
Jeho najmladSia dcéra chodila kedysi k nej spavat, este ked Zil otec a teda mali dobry vztah. Teraz k
matke chodila pravnucéka. Dalej uviedol, Ze jeho matka Zila z déchodku a finanéne ju nepodporovali.
Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného 2/ uviedol, Ze jeho bezny deri spocival v tom, Ze rano iSiel
do prace a poobede, ked priSiel, tak iSiel za matkou, aby si s fiou pohovoril. Tato udalost’ zmenila celd
rodinu. PredovSetkym preto, Ze smrt bola ne¢akana a za takychto okolnosti. Co sa tyka Zalovaného 1/,
tak ten sa mu den po nehode priSiel ospravedinit. Nasledne sa mu ozval az ked sa chcel dohodnut na
spolo¢nom stretnuti u zalovaného 2/.

17. Z vypovede Zalobkyne 2/ sud zistil, Ze Z. Y. bola jej matka. Uviedla, Ze sa jej starala o deti, ked boli
malé alebo choré a ona mohla ist do roboty. Mladsi syn k nej chodil pravidelne zo Skoly a v pondelok
rano iSiel rano od nej do $koly. Dalej uviedla, Ze matka jej velmi chyba, uZ nema za kym chodit. Chyba
aj jej dvom synom. Mala s fiou dobry vztah, navétevovala ju, ked jej to umoznil ¢as. Co sa tyka finanénej
stranky, tak matka bola sebestacna, nemusela ju podporovat. Vztahy v rodine sa po umrti Z. Y. eSte
upevnili. Dalej uviedla, Ze Zalovaného 1/ nepozna, jej sa nikdy neospravedinil. Nevie, & sa Zalovany 1/
zUcCastnil pohrebu.

18. Svedkyna K. A., nar. XX XX.XXXX na pojednavani uviedla, Ze Z. Y. bola jej stara matka a Zalobca
1/ je jej otec. Ked sa stala tato udalost jej babke, tak bola v zahrani&i. Dozvedela sa to od jej otca. Dalej
uviedla, Ze chodieva na Slovensko 4 krat do roka. KedZe jej babka Zila s jej rodiémi, tak sa pocas tychto
navstev stretavala aj s fiou. S babkou mala velmi dobry vztah. Byvali v jednom dvore. Druha babka
jej zomrela, ked bola mala t. j. tato babka ju vychovavala, chodila pre fiu do $kélky. Co sa tyka vztahu
Zalobcu 1/ s Z. Y., svedkynia uviedla, Zze mali velmi dobry vztah. Bol to jej prvorodeny syn, vSetky oslavy



mavali spolo&né, kedZe vsetci byvali na jednom dvore. Dalej uviedla, Ze Zalobca 1/ niesol stratu matky
velmi taZko, kedZe to bol jeho posledny Zijuci rodi¢. Niesli to ako rodina o to taZsie, Ze babka zomrela
cestou, ako zomrela a nebola chora t. j. neoCakavali to. Babka bola vitalna a sebestacna, ked prisla k

nej na navstevu, tak ju videla ryfovat, dokonca chodila na bicykli do kostola.

19. Svedok W. S., nar. XX.XX.XXXX na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfa 2/ je jeho matka a teda Z. Y.
bola jeho stara matka. Dalej uviedol, Ze v defi, ked sa jeho babke stala tato nehoda, tak s manzelkou
boli u svokrovcov. Najskér tomu nechcel uverit, pretoZze babka bola ako jeho druha mama. S manzelkou
sme sadli do auta a isliz W. do W. C.. Na mieste udalosti nasli vela policajtov a rozbité auto, ktoré babku
zrazilo. Ked presli okolo tohto auta, tak nasli telo babky na zemi a potom si vSimli druhé auto, ktoré
babka svojim narazom zdemolovala zozadu. S babkou mal dobry vztah, bola ako jeho druha mama.
Od 6 rokov chodil k nej na vikendy, neskdr na prazdniny a bol u nej aj na Vianoce. Ked dedko umrel,
tak k nej chodieval velmi ¢asto, nakolko nechcela byt sama. Babka bola sebestaéna. Dalej uviedol, Zze
jeho matka s babkou vychadzali dobre a pravidelne sa navstevovali. Mysli si, Ze tato smrt’ zanechala
na jeho matke nejaké stopy.

20. Svedkyna V. X., nar. XX.XX.XXXX na pojednavani uviedla, Ze Zalobca 1/ je jej synovec a Zalobkyna
2/ je jej neter. Co sa tyka nehody, tak ked i$la z kostola, tak videla, ¢o sa stalo jej sestre. Sestra bola na
zemi a ozivovali ju. Vztah so sestrou mala vefmi dobry, stretavali sa kazdy den aj 5-krat, pretoZe byvali
vedla seba. Uviedla, Ze si mysli, Ze najviac tato udalost’ zasiahla jej deti. Po umrti jej sestry sa stale
stretavaju ako rodina, ale chyba im, ona ich v8etkych riadila. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov
uviedla, Ze sestra nevyZadovala Ziadnu Specialnu starostlivost, ona pomdahala aj jej, €o je o 10 rokov
mladsia.

21. Svedok Q. S., nar. XX.XX.XXXX na pojednavani uviedol, Ze je so Zalobcami sused a Zalovaného
1/ nepozna. Uviedol, Ze susedu poznal dobre, kedZe vedla nej Zil 35 rokov. Podla neho v rodine mali
dobré vztahy, mali jeden dvor. ESte uviedol, Ze Z. Y. nevyzadovala opateru, bola samostatna.

22. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,PZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej
zmluve.

23. Podla § 4 ods. 2 PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

24. Podla § 4 ods. 4 PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 15 ods. 1 PZP, ndhradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. Podkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

26. Podla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z%), fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

27.Podfa § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.



28. Podfla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

29. Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 urdi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

30. Podla § 15 OZ, po smrti fyzickej osoby patri uplathovat pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

31. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

32. Podla § 427 ods. 1,2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

33. Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalovany 1/ ako
poisteny mal u Zalovaného 2/ ako poistovne uzavretu poistni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
motorového vozidla &. XXXXXXXXXX. Dnia 15.04.2017 Zalovany 1/ ako vodi¢ viedol osobné motorové
vozidlo tak, Ze z dévodu neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, rychlostou asi 70 km/hodinu prednou &astou
vozidla, bez predchadzajuceho brzdenia, narazil do chodkyne Z. Y., matky Zalobcov 1/ a 2/. Matka
Zalobcov 1/ a 2/ zomrela na mieste nehody. Diia 16.10.2017 bol Zalovany 1/ uznany za vinného z precinu
usmrtenia a bol mu ulozeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 36 mesiacov. Dalej mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidlo po dobu
36 mesiacov.

38. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom v3eobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zdsahu do tohto prava ma moznost vyuZzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obclianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy pokial
hrozi alebo je spbésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorej
je umrtie blizkej osoby zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (takzvana
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom. Ide o najbliz8ich pribuznych a to manzel a deti, ak
ich niet, o rodi€ov (Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 17.2.2011 sp. zn. 5 Cdo
265/2009).

39. Strata blizkej osoby je nenapravitefna, nereparovatelna. Tym je splnena poZiadavka § 13 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, teda pravo Zalobcov 1/ a 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedze



zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa nezda byt dostacujice v pripade smrti
blizkej osoby v désledku konania inej osoby.

40. Zaklad naroku voci zalovanému 1/, ktorého zodpovednost za smrt’ matky Zalobcov 1/ a 2/ bola
ustalena pravoplatnym trestnym rozkazom v konani, je nepochybne dany. Zalovany 1/ svojim konanim
zasiahol jednak do osobnostnych prav zomrelého, konkrétne do jeho prava na Zivot, zaroven zasiahol
do osobnostnych prav pribuznych po zomrelom a to konkrétne do ich prava na sukromny a rodinny
Zivot. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1/ teda sud odvodzoval od § 420 OZ resp. § 11 a
nasl. OZ ako primarneho nositefa hmotno-pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zodpovednosti za $kodu
v tomto konkrétnom pripade. V tresthom konani bolo preukazané jeho zavinené porusenie pravnej
povinnosti Zalovanym 1/, preto sud pri posudzovani jeho zodpovednosti za vznik Skody vychadzal z §
420 Obcianskeho zdkonnika a vzhladom na jednoznacne preukdzanu subjektivnu stranku zavinenia
nebolo potrebné vychadzat z jeho objektivnej zodpovednosti ako prevadzatela motorového vozidla
(§ 427 Obgianskeho zakonnika). Co sa tyka argumentacie Zalovaného 1/ ohfadom § 15 zakona &.
381/2001 Z. z. t. j. Ze podfa tohto ustanovenia si mali Zalobcovia ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnit
priamo u Zalovaného 2/, sud uvadza, Zze zakon &. 381/2001 Z.z. v § 15 zaviedol vSeobecny priamy
narok poskodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby (action direct) tak, ako
to poznaju vietky obdobné pravne upravy v Eurdpe, avak nie je to jeho povinnostou, ale volbou.

41. Sud sa dalej zaoberal namietkou pasivnej legitimacie aj Zalovaného 2/. Podla nazoru sudu je tato
pasivna legitimacia zalovaného 2/ dana v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) v spojitosti s § 15 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z. z., priCom je treba vychadzat z rozhodovacej Einnosti, ustalenej Krajskym sudom v Trencine,
ako aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 695/2017 z 5. decembra 2018 a
napr. aj z rozsudku NS SR, sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dfia 31.07.2017. S pouzitim eurokonformného
vykladu pojmov ,nahrada 8kody na zdravi“ v ustanoveniach § 4 a § 15 ods. 1 z&k. &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a s
prihliadnutim k samotnému u&elu povinného zmluvného poistenia sa v ramci nahrady Skody od$kodriuje
aj nemajetkova ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat' ndhradu
perniaznou formou podla § 13 OZ, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla
§ 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada
do rozsahu povinného zmluvného poistenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho
dvora EU &. C-22/12 (S.), v ktorom bol prijaty zaver, Zze ak vnutro$tatne pravo umozfiuje rodinnym
prisludnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto
ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla. Tymto vnutroStatnym pravom je Obd&iansky
z&konnik, ktory v ustanoveniach § 11 a § 13 priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v
ddsledku umrtia blizkej osoby. Sud preto ustalil, Ze narok Zalobcov 1/ a 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, je vo vztahu k Zalovanému 2/ ako poistovatefovi zodpovednej osoby dany, a tento je kryty
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
ked v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ z&k. €. 381/2001 Z.z. je za Skodu na zdravi potrebné
povazovat’ aj nemajetkovu ujmu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/230/2017 zo dia 28.03.2019. Sud sa takisto opieral vo svojom rozhodnuti aj o
najnovsi nalez ustavného sudu sp. zn. Il. US 695/2017 z 5. decembra 2018, kde sa uvadza, Ze musi
byt nepochybne akakolvek zodpovednost za Skodu spésobend prevadzkou motorového vozidla, teda
zodpovednost, ktora je upravena vnutrostatnym pravnym poriadkom, pokryta poistenim. Tato zasada
by sa v8ak mala chapat’ vyluéne v tom zmysle, Zze vnutrodtatna pravna norma o poisteni neméze z
pokrytia vylucit' niektoré typy Skéd alebo niektoré kategdrie poSkodenych, ak sa obete mézu s cielom
ziskat' nahradu Skody dovolavat’ zodpovednosti poisteného za Skodu. Z tohto nalezu taktiez vyplyva,
Ze ,obciansky zakonnik vyznamovo s pojmom Skoda nespadja iba materialnu Skodu, ¢o v okolnostiach
danej veci znamena, Ze z pravnej Upravy obsiahnutej v Obc&ianskom zakonniku ani z pravnej Upravy
obsiahnutej v zakone €. 381/2001 Z. z. nevyplyva ni¢, ¢o by branilo takej interpretacii pojmu ,Skoda“, ktory
by v ramci svojho obsahu zahffial Skodu majetkovul, ako aj Skodu nemajetkovi.“ Osvojenim si tychto
pravnych nazorov, sud mal v tomto konani za preukdzanu pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného 2/.

42. K samotnej vy8ke nadhrady nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze tato zavisi od uvahy sudu, priCom
podfa ustanovenia § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika je potrebné zohladnit’ zavaznost vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Zdvaznost ujmy v rodinnom Zivote, v sukromnom Zivote
a v citovom prezivani zalobcov 1/ a 2/ mozno posudzovat len z objektivnych hladisk, pretoZe nie je reélne
mozno a empiricky presne zistit, kto a ako preziva smrt blizkej osoby a do akej miery ho tato udalost



zasiahla v citovej oblasti a ako rychlo a akym sp6sobom je schopny sa s touto udalostou vyrovnat alebo
CiastoCne zmierit. Je velmi tazké sa vZit do situacie oséb, ktoré boli s matkou v blizkom kontakte, o
ktoru jedného dria ne€akane prisli.

43. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy nemdéze nikdy nahradit’ stratu blizkej osoby. Jej ulohou je len
blizkym kompenzovat, respektive zmiernit’ vefmi negativne zazitky a ddsledky takejto straty. Jedna sa o
primerand, nie uplnu nahradu, kedZe zasah do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov sa objektivne
neda vycislit. Nemajetkova ujma sluzi na zmiernenie nasledkov citovej ujmy, ktora Zalobcovia utrpeli.
Sud v8ak povazuje za potrebné uviest, Ze vyska tejto nahrady neméze sluzit ako nastroj pomsty vodi
osobe resp. osobam, ktoré tuto bolest Zalobcom spdsobili a zaroven zdbérazfiuje, Zze tato nahrada
nemo&ze sluzit ani ako nastroj obohatenia sa, €i ako nastroj na ekonomicku likvidaciu Skodcu.

44. Sud porovnaval okolité krajiny, konkrétne v ramci Eurdpskej unie. Pokial teda porovnavame upravy
okolitych Statov podla Rakuskeho NajvySSieho sudu boli priznané nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 13000 eur 40 roénému synovi, ktory neZil v spolo€nej domacnosti so svojou usmrtenou matkou
(sp.- zn. 20b/141/04). V Madarsku sa pri nahrade nemajetkovej ujmy pozostalych aplikuju predpisy o
zodpovednosti za Skodu a tu bol priznany narok v pripade usmrtenia jedného z manZzelov na urovni okolo
20000 eur. Sud porovnal aj Cesku republiku, s ktorou Slovenskéa republika zdielala v minulosti rovnaké
pravne normy, upravujice nahradu nemajetkovej ujmy. V Ceskej republike boli zavedené, no neskér boli
zruSené, pausalne nahrady nemajetkovej ujmy, kde sa za smrt manzela a deti priznavalo 240.000 K&.
Novy obciansky zakonnik plati od 01.01.2014 prenechava ur€enie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy na
Uvahe sudcu. Pokial teda vychadzame z rozhodnuti 8eskych sudov rozsudkom Krajského sudu v Usti
nad Labem zo dia 04.07.2008 sp. zn. 34C/17/2006 bolo v dosledku dopravnej nehody, pri ktorej zomrel
otec priznanych pozostalym dcére a synovi po 60 000 K&, pri€om sud zohfadfioval vek Zalobcov, hmotnu
a existenénu nezavislost’ na otcovi, moralne zadostucinenie v podobe odsudenia v tresthom konani.

45. Sud z tohto dévodu tak povazoval za dévodné priznat’ Zalobcovi 1/, ako synovi usmrtenej osoby, no
hlavne ako Cloveku, ktory priamo s usmrtenou osobou byval v jej bezprostrednej blizkosti a stretaval
sa s fou kazdy den, nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000 EUR, ktoru povazoval za adekvatnu
s prihliadnutim na vek usmrtenej osoby (Z. Y. mala 85 rokov), existenénu nezavislost Zalobcu 1/, vek
Zalobcu 1/ (67 rokov) a moralne zadostucinenie v trestnom konani. Nie je sporné, Ze Zzalobca 1/ mal so
svojou matkou (usmrtenou Z. Y.) hiboky a intenzivny citovy vztah. Zalobca 1/ byval so svojou matkou na
.Jednom dvore® . j. stretavali sa spolu kazdy den, rozpravali sa, matka pomahala synovi s vychovou jeho
deti. Podla nazoru sudu je strata vlastnej matky jednou z najvacésich traumatickych udalosti, zaroven o
to viac, Ze strata priSla nahle a za uvedenych okolnosti. V konani bolo niekolkokrat z vypovedi svedkov
preukazané, Ze strata matky bola pre Zalobcu 1/ vefmi bolestiva a Ze sa z tejto straty stale spamatava.

46. Co sa tyka zalobkyne 2/, tak sud povazoval dévodné jej priznat, ako dcére usmrtenej osoby, nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 8 000 EUR, ktoru povaZoval za adekvatnu s prihliadnutim na vek usmrtene;j
osoby, veku Zalobkyne 2/ (ma 63 rokov), finan&nej nezavislosti od matky a vzdialenosti byvania od
usmrtenej osoby a s tym savisiace vzajomné navstevovanie sa. Nie je sporné, Ze Zalobkyha 2/ mala s
matkou dobry vztah, pomahala jej, ked to jej matka potrebovala a navstevovala ju cca. raz do tyzdnia.
Matka Zalobkyne 2/ jej pomahala s vychovou deti a tak rodinné puta boli o to intenzivnejSie. AvSak sud
musi prihliadnut aj na urcity rozdiel medzi zalobcom 1/ a Zalobkyriou 2/, ktory tkvie v tom, Zze Zzalobca 1/
byval hned pri matke a stretaval sa s fou kazdy def t. j. kontakt s fiou bol intenzivnejsi a teda zasah
do citovej sféry Zalobcu 1/ bol citefnejsi.

47. Pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy boli zohladnené aj okolnosti samotnej nehody, t. j.
poruSenie pravidiel cestnej premavky zo strany Zalovaného 1/, ktory dopravnu nehodu spésobil
neprispdsobenim svojej jazdy povahe a stavu vozovky, pricom iSiel rychlostou nad povoleny limit. Je
dévodné predpokladat, Ze keby Zalovany 1/ iSiel povolenou rychlostou, désledky nehody nemuseli byt
fatalne.

48. V ramci urlenia vysky nahrady tejto nemajetkovej ujmy sud zaroven vychadzal aj zo skutoCnosti,
Ze sice pravny zéstupca Zalovaného 1/ uviedol, Ze Zalovany 1/ tito nehodu a usmrtenie Z. Y. [utuje, no
ani na jedno sudne pojednavanie sa fyzicky nedostavil. Sud zarover prihliadol aj na fakt, Ze zalovany 1/
sa sice zalobcovi 1/ na druhy def po nehode ospravedinil, no viac sa s nim nekontaktoval, nezu€astnil
sa pohrebu a ani neponukol pozostalym finanénu nahradu resp. pomoc (napr. prispevok na pohreb).



Dokonca zalobkyriu 2/ vobec nekontaktoval. Naviac sud dodava, Ze kedZe sa Zalovany 1/ ani na jedno
pojednavanie osobne nedostavil a jeho pravny zastupca sa k jeho zarobkovym pomerom nevyjadril, sud
ma za to, Ze uhradenie stanovenych sum je v zarobkovych moznostiach Zalovaného 1/. Zalovany ma
21 rokov t. j. je v produktivnom veku, tym padom je velka pravdepodobnost, Ze vySka nemajetkovej
ujmy nebude pre Zalovaného 1/ devastacna. Taktiez sud sa vzhladom na absenciu zalovaného 1/ na
pojednavani nedozvedel, ako tato udalost’ na Zzalovaného 1/ zapOsobila a &i ovplyvnila jeho citova &i
inu sféru.

49. Sud zaverom dodava, Ze Zalobu vo zvySnej Easti poZadovanych sum zamietol, z dévodu, Ze musel pri
svojom rozhodovani brat do Uvahy vek usmrtenej osoby, finanénu samostatnost Zalobcov a odkazanost
usmrtenej osoby na Zalobcoch. Sud poznamenava, Ze aj ked Z. Y. mala 85 rokov, bola samostatna
a Zalobcovia uz neboli na nej finan€ne zavisli. To ale neznamend a sud to svojim rozhodnutim ani
nenaznacuje, Ze ich psychicka strata je menSia ako keby ich matka mala 50-60 rokov. No zéroveri sud
dodéava, Ze je potrebné v spolognosti urcit kritéria na posudzovanie aj takychto tragickych udalosti. Co
sa tyka skumania veku zomrelého ako aj pozostalych je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze strata rodic¢ov
predstavuje ujmu v kazdom veku bude tato inak znaSana u batolata, ktoré si stratu nie je doposiafl
schopné uvedomit avSak absencia rodi¢a bude ovplyviiovat a prevadzat ho celym dalSim Zivotom,
zaroven je potrebné rozliSovat dieta Skolského veku, ktoré je na rodi¢och citovo zavislé alebo u
dospelého jedinca, ktory uz nezije v spolo€nej domacnosti s usmrtenym rodi¢om a ma vlastna rodinu.
Zohladnit vek je potrebné z opalnej perspektivy, pretoZe inak je prezivana strata novorodenca jeho
rodi€mi, strata dospelého jedinca, rodi¢a jeho detmi alebo strata osoby déchodkového veku z pohlfadu
jeho vnucat. Podstatna je tiez otazka existencie existenénej a hmotnej zavislosti na usmrtenej osobe.
Narok na nemajetkovu ujmu nie je jedinym narokom, ktory je stratou blizkej osoby spojeny a napriek tomu
predstavuje otazka existenCnej a hmotnej zavislosti jednym z kritérii, ktoré je sudmi v suvislosti s vySkou
nahrady nemajetkovej ujmy posudzované. Toto kritérium Uzko suvisi aj s predchadzajucimi uvedenymi
kritériami. Zarovern je vSak nutné skumat aj okolnosti na strane Zalovaného 1/, a to: mieru jeho zavinenia
a spoluzavinenia na usmrteni osoby, postoj Zalovaného (lutost, ndhrada Skody, ospravedinenie a dalSie),
dopadu udalosti do sféry pdvodcu, majetkové pomery na strane Zalovaného.

50. Sud nezaviazal Zalovanych v 1/ a 2/ solidarne zaplatit Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy.
Vychadzal pritom z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 18/2016 zo dfia
22.juna 2016, kde sud konstatoval, Ze sa nejedna o pripad pasivnej solidarity a z tohto dévodu vo vyroku
svojho rozhodnutia uviedol, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

51. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 2 t. j. kedZe Zalobcovia mali Uspech v konani
len giastogny, sud nahradu trov pomerne rozdelil, a to tak, ze Zalobcom priznal uspech v rozsahu 20%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené alebo h)
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. pism.
a) az h) CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah v akom rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



