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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci navrhovatela: B..
B. ., nar. XX XX.XXXX, bytom J., O. &. XXXX/XX, pravne zastipeného AK JUDr. Janom Mrazovskym
& partners, s.r.o., so sidlom Marianske nam. ¢&. 2, Zilina, ICO: 36 855 278, proti odporcovi: PEREX, a.s.,
so sidlom Trnavska cesta 39/A, Bratislava, ICO: 00 685 313, zastipeného pravne zastipeny LEGAL
PROFESSIONALS, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Tehelna 25, Bratislava, ICO: 36 857 998, o
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Odporca PEREX, a.s., je povinna ospravedinit sa zalobcovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, a to tak, Zze v denniku Pravda na druhej strane uverejni ospravedinenie v tomto zneni:

»Ospravedinenie B.. B. |.*

V ¢&lanku ,Sudca na odstrel? uverejnenom v tyzdenniku Moment &. 47, zo dfia 19.11.1999, sme
neopravnene a hrubym spésobom vazne zasiahli do prav spojenych s pravom na ochranu osobnosti p.
B.. B. I, byvalého vySetrovatela KUV PZ v Ziline tym, Ze sme bez overenia pravdivosti tdajov autorky
¢lanku, J. A., uverejnili nepravdivé udaje o tom, o bolo obsahom predmetného ¢lanku. V tomto ¢lanku
boli uvedené nepravdivé informacie tykajuce sa B.. B. I. a boli nedévodnym ponizenim déstojnosti,
obdianskej cti, profesionalnej bezihonnosti a vaznosti B.. B. |. pred spoluobanmi, za ¢o sa mu redakcia
ospravedIfuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 66.387,84 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 2.688,70 Eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 4.817,76 Eur a to na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela AK
Mrazovsky & partners, s.r.o., Marianske nam. 2, Zilina, vedeny v UniCredit bank, pobogka Zilina &.0.:
XXXXXXXXXXIXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodnym navrhom domahal ochrany osobnosti proti samotnému

odporcovi. V povodnom navrhu Ziadal, aby sa mu odporca v tyzdenniku MOMENT na strane

6 ospravedlnil a zaroven Ziadal aj nemajetkovu ujmu vo vySke v tom Case 2.000.000,- Sk. Neskor
svoj navrh pozmenil a Ziadal ospravedinenie avSak v denniku PRAVDA a nemajetkovu ujmu vo vyske
2.000.000,- Sk. Zmenu navrhu odbvodnil v podstate tym, Ze v pdvodnom ¢&lanku uverejnenom v
tyzdenniku MOMENT ¢&. 47, kde poukazal na hruby zasah do prav spojenych s pravom na ochranu
osobnosti, doslo k podstatnej zmene a to tym, Ze periodikum MOMENT od doby zverejnenia ¢lanku
preSlo viacerymi zmenami od samostatného tyzdennika az po jednorazovu neoddelitefnu prilohu



vydania dennika Pravda. Odporca je v8ak vydavatefom dennika Pravda, preto navrhovatel Ziadal
ospravedinenie zverejnit v denniku Pravda. Svoj navrh navrhovatel v podstate odévodnil tym, Ze
¢lanok, ktory bol zverejneny v tyZdenniku MOMENT podsunul €itatefovi nepravdivé a hrubo skreslené
informacie o samotnom navrhovatelovi. Dokonca neskér podsuval v texte Citatefovi aj protipravny
postup samotného navrhovatefla ku skutocnostiam, ktoré mal, ako $éf odboru hospodarskej kriminalky v
Ziline uskutognit. Citatel bol presvied&any, Ze navrhovatel porusil vetky pravne normy, neobjektivne a
nespravodlivo v rozpore s objektivnym pravom posudzoval zverenu vec, v rozpore s objektivnym pravom
zneuzil svoju pravomoc Statneho organu a postavenie vySetrovatela, nezakonnym spdsobom rozhodol o
tom a to sam a za to Citatel s udivom kons$tatuje a prijima zaver z uvedeného ¢lanku, Ze ziskal automobil
Octavia a

drahy mobilny telefén. Podla nazoru navrhovatela v predmetnom &lanku ho odporca hrubo urazil a
zasiahol do jeho prav spojenych s pravom na ochranu osobnosti, ako aj do jeho ob¢&ianskej cti a fudskej
dostojnosti. Bez overenia skutoénych podstatnych okolnosti zverejnil Elanok, ktory hrubo poskodil dobré
meno samotného navrhovatela.

Odporca navrh navrhovatela ziadal v plnom rozsahu zamietnut. Nesuhlasil so zmenou Zzalobného
navrhu a to z toho dévodu, ze tyzdennik MOMENT, respektive predmetny &lanok, proti ktorému sa
vedie konanie, bolo spdsobené &lankom, ktory bol uvedeny v tomto tyZzdenniku pod €. 47 z roku 1999.
Tento tyZdennik momentalne nefunguje pod svojim nazvom. Ni¢ sa na veci nemeni, Ze sa stal su€astou
dennika Pravda. Nakolko tento tyZ?dennik vychadza s tyZdennou periodicitou tak, ako vychadzal aj
predtym, len sa stal prilohou dennika Pravda. Vychadza v takom istom naklade ako predtym, takze z
tohto dévodu Ziadal odporca aj zmenu navrhu zamietnut. BliZSie sa samotny odporca k navrhu nevyjadril,
okrem tvrdeni o zaujatosti tunajieho sudu. Dalej poukazal na to, Ze po prvotnom rozhodnuti tunajsieho
sudu uz bolo uverejnené ospravedinenie v tyZdenniku MOMENT a to v maji 2005. Nie je mozné, aby
sa dva krat ospravedinil navrhovatelovi za tu istu vec. Momentalne tyZzdennik MOMENT, ktory potom
neskor sa stal su€astou dennika Pravda, teraz nesie nazov , Magazin Pravdy*.

Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze v tejto veci uz raz prvostupriovy sud rozhodol a to rozsudkom
2C/69/2000-157 dria 4.4.2003. Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie odporca.
Uznesenim Krajského sudu / dalej len KS v Ziline / 8Co/378/2003 zo dfia 12.2.2004 bolo odvolanie
odporcu odmietnuté. Bolo tak urobené z toho dévodu, Ze odvolanie bolo podané oneskorene. Aj proti
tomuto uzneseniu odporca podal dovolanie, pri€¢om v dovolani uviedol tu skutoénost, Ze svoje odvolanie
vocéi prvostupfiovému rozsudku podal véas.

Uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky / dalej len NS SR / 2Cdo/128/2004 dra
20.septembra 2004 dovolanie odporcu NS odmietol. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud
rozhodol spravne, ked v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol toto odvolanie ako oneskorene
podané. Nasledne, na zéklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, NS SR &.k. 6Cdo/112/2012
dna 16.maja 2012 uznesenie KS Zilina z 12.2.2004 zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie. Vo svojom
rozhodnuti poukéazal predov$etkym na rozhodnutie US. Uznesenim KS Zilina 8C0/209/2012-331 zo diia
30.novembra 2012 bol rozsudok tunajSieho sudu zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie.
Prvostupriovému sudu vytkol KS predovSetkym to, Ze rozsudok, ktory bol vyhlaseny na pojednavani, sa
nestotozfiuje s tym, €o bolo uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Sud nasledne opéatovne v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania resp. ich
pravnych zastupcov, oboznamil sa so svedeckou vypovedou svedkyne J. A., s Eldnkom uverejnenym v
tyZzdenniku MOMENT, s dal8imi listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

Z vypovede samotného navrhovatela mal sud zistené, Ze odporca ako vydavatel tyZdennika MOMENT
v €. 47 dha 19.11.1999 na strane 6,7 a 8 uverejnil ¢lanok pod nazvom ,Sudca na odstrel®.

Predmetny ¢lanok pod odstavcom ,Biely golier” kartograficky informoval o tom, Ze navrhovatel JUDr. B. I.
je vySetrovatelom pripadu, ktory napriek tdajnej vine obvineného Y. T. z podvodu vo vySke 122.000.000,-
Sk sa ujal vySetrovania a o necelé tri mesiace trestné stihanie zastavil a Y. T. bol slobodny. Okrem iného
v predmetnom ¢&lanku, ako to mal zistené aj sud, sa pod odstavcom ,Biely golier” piSe, Ze navrhovatelovi
zrejme vObec neprekazalo, Ze s odstupom rokov zrazu svedkovia zacali menit svoje vypovede, Ze su
evidentne zastradovani alebo podplateni a Ze to celé je velky podvod. MozZno sa len bél, ved Y. T.
sprevadzala dost odstrasujuca povest nasilnika schopného vetkého... Mozno v3ak bol len slaby. Jeho
kolegovia si nemohli nevSimnut, Ze nejaky €as po zruSeni trestného stihania Y. T. si navrhovatel napriek



svojej povestnej Setrnosti kupil drahy mobilny telefon a onedlho sa zagal vyvazat na novom motorovom
vozidle Octavia.

Podla nazoru navrhovatela predmetny ¢lanok nebol hodnotiacim usudkom, i opravnenou kritikou, ale
uvadzal také informacie, ktoré zavaznym spésobom zasiahli do prav garantovanych ¢lankom 19 ods.
1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 11 OZ a boli porusené aj prava navrhovatela garantované élankom
10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd tym, Ze vObec nie je pravdou, Ze by
navrhovatel B.. B. |., ako vySetrovatel policajného zboru, zastavil po troch mesiacoch trestné stihanie
proti obvinenému Y. T.; nie je pravdou, Ze navrhovatel sa ujal uvedeného vySetrovania v novembri
v roku 1995 a o necelé tri mesiace bol Y. T. slobodny; taktiez nie je pravdou, Ze navrhovatel, ako
vySetrovatel mal akukolvek vedomost, podnet, €i konkrétnu skuto€nost, z ktorej by mohol vyvodit zaver,
Ze svedkovia su zastraSovani. To isté je mozné povedat, Ze ako vySetrovatel nemal Ziadnu vedomost,
podnet, €i konkrétnu skuto€nost, z ktorej by mohol vyvodit' zaver, Ze niektory zo svedkov je podplateny.
Ziaden dodkaz neexistoval o tom, ktory by odévodnil zaver, Ze sa jedna o velky podvod . Takisto nie
je pravdou, Ze by sa bal nejakej odstrasujucej povesti nasilnika Y. T. Takisto sa mu nikto nevyhrazal
smrtou a kategoricky namietali nepravdivost tvrdenia s pri¢inou suvislostou medzi zastavenim trestného
stihania a zakipenim osobného motorového vozidla Octavia, & mobilného telefénu. V &lanku navyse
bolo uvedené, Ze navrhovatel je $éfom odboru hospodarskej kriminalky v Ziline, 6o sa takisto nezaklada
na pravde.

Podla nazoru navrhovatela uverejneny €lanok svojim obsahom zasiahol do prav spojenych s pravom na
ochranu osobnosti, ako aj oblianskej cti a ludskej déstojnosti navrhovatela, nakolko nie je vyslovenim
nazoru alebo hodnotiaceho Gsudku v sulade so slobodou prejavu v zmysle &lanku 26 Ustavy SR,
ale jeho zneuzitim v zmysle § 16 ods. 1, 2 Zak. &. 81/66 Zb. tym, Ze predmetny &lanok uvedenim
zavéadzajucich a nepravdivych informécii obvinil osobu - navrhovatela zo spravania, ktoré je v rozpore
s objektivnym pravom, v rozpore so ctou, moralkou, etikou, a to tak zavaznym spOsobom, Ze tieto
informacie spbsobili zniZzenie vaznosti navrhovatefa pred verejnostou, podkodili jeho vztahy v rodine,
zavaznym spdsobom narusili jeho postavenie a vztahy v zamestnani, spolo¢nosti a otvorene vyvolavaju
u kazdého ditatela evidentny dojem, Ze navrhovatel, ako vySetrovatel Krajského uradu vySetrovania
PZ v Ziline porusuje tym najnevyberanej$im spdsobom kogentné normy trestného prava, hmotného,
procesného, obgianskeho, dafiového a zakona o sluzobnom pomere prislusnikov policajného zboru,
ako aj porusuje zasady moralky, etiky a povinnosti policajta.

Samotny navrhovatel na pojednavani dokazoval, akym spésobom sa ho predmetny ¢lanok dotkol, ako
osoby vySetrovatela a ako osoby manzela, otca rodiny. Na pojednavani uvadzal, Ze eSte dfia 19.11.1995
mu volal samotny riaditel okresného Uradu vySetrovania, ktory ho upozornil na predmetny ¢lanok a v
negativnom slova zmysle mu daval najavo, ¢o si o tomto ¢lanku mysli. Nasledne na porade vedenia
bol tento ¢lanok precitany pred vdetkymi pracovnikmi odboru vySetrovania. Neskér a postupne dostaval
pocitovat aj od kolegov ich antipatie a to tym spésobom, Ze od neho bodili a tymto spésobom mu davali
najavo, €o si o iom myslia.

Aj samotné vedenie policajného zboru sa mu obratilo chrbtom, neposkytli mu Ziadnu sucinnost ani
pomoc pri tom, aby bolo jeho sukromie nejakym spdsobom chranené. Viaceri kolegovia z pracoviska
nerozpravali priamo o pripade, avSak sa od neho odvracali, nerozpravali sa s nim a na ulici odbog€ili, aby
sa s nim nestretli. Podobnu traumu prezZival aj jeho syn, ktory $tudoval v tom &ase na Zilinskej univerzite,
kde mu to spoluZiaci davali zjavne najavo.

Dcéra, ktora Studovala na Pedagogickej fakulte v Nitre, pri§la domov s plaéom. Takisto aj jeho manzelka
pocitovala, jednak v praci a taktiez aj v beznom Zivote, ataky zo strany spoluob&anov. To sa prejavilo
aj pri navsteve u svojho osobného lekara, kedy aj tento za&al rozpravat o predmetnych suvislostiach a
o predmetnom pripade. Situacia sa vyhrotila natofko, Ze dokonca v praci samotny navrhovatel nasiel
vylepené stranky z predmetnych novin na péde svojho zamestnania. Tieto plagaty, resp. ¢lanky boli
vylepené aj na autobusovej zastavke, na garazi a na obchode. Jeho &est bola poSkodena aj tym, Ze
pracoval, ako externy pracovnik, prednasatel v detektivnej informacénej sluzbe, kde prednasal policajné
zakony, hmotné, procesné pravo trestné, ako aj dalSie pravne normy.

Riaditefom tejto firmy mu bolo ozndmené, Ze pokym si vzhladom na predmetny ¢lanok neda veci do
poriadku, tak nemdze prednasat’ v tejto spolocnosti. Aj toto znasal, ako krivdu proti jeho osobe. Navyse
sa mu zacali nepriamo posmievat’ aj rdzny advokati z prostredia vySetrovania ich klientov, kedy mu
davali najavo, Ze konecne prislo aj na jeho osobu. Obrovsky tlak, ktory pocitoval zo strany jednak svojho
zamestnavatela, zo strany susedov, rodiny, samotnych deti a manzelky, jeho kolegov ho dondutil k
tomu, aby opustil rady policie. Tento tlak, podfa jeho vyjadrenia, bol tak silny, Ze sa nedokazal sustredit



ani na pracu. Za kazdou poznamkou, za kazdym vyjadrenim kolegu alebo rodinného prisludnika videl
skuto€nost, ktora bola popisana v tyzdenniku MOMENT. NavySe pracovné prostredie, v ktorom pracoval,
sa po zverejneni tohto ¢lanku zjavne zhorsilo, kolegovia sa mu zacali obracat chrbtom, rodina bola velmi
napata a susedia, ako aj spoluob&ania sa k nemu spravali velmi negativne. Podotkol, Ze i nasledne po
tom ,ako odiSiel od policie bol sustavne sledovany policajnym organom, pri¢om podla jeho dostupnych
informacii o jeho osobe nezistili Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by odévodrfiovali zaver, Ze nejakym
spbsobom ziskal majetok, ktory by bol v rozpore s jeho prijmami.

Odporca ziadal navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut. Namietal zmenu navrhu, ktord urobil
navrhovatel, ked Ziadal, aby ospravedinenie bolo uverejnené v denniku Pravda a nie v tyZdenniku
MOMENT. V tom ¢ase tyzdennik MOMENT zacal vychadzat' ako priloha dennika Pravda a vychadzal
v tyzdiiovom naklade. Okrem iného Ziadal, aby sud vykonal d6kaz a to pripojenim osobného spisu
navrhovatela, ako prisluSnika policajného zboru. Takisto, aby sud zistoval, kedy navrhovatel hadobudol
motorové vozidlo Skoda Octavia. Dalej Ziadal, aby bol vypoduty svedok M. C., ktory spracoval tradny
zaznam k akcii ,BLOK" a aby bol predlozeny vySetrovaci spis krajského uradu vySetrovania ohfadom
vySetrovania v tom ¢ase obvineného Y. T.

Odporca pocas celého konania, pokym nebol zruSeny rozsudok prvého stupfia, resp. nasledne, okrem
procesnych navrhov, vznaSania namietok zaujatosti sudcov OS a KS, blizSie neozrejmil, pre€o sa
ma navrh navrhovatela zamietnut. AZ po tom, ako prvostupriovy sud prvy krat rozhodol, vo svojom
odvolani uviedol, Ze pred sudom prvého stupfia muselo nepochybne vyplynut, Ze autorka €lanku si pred
uverejnenim udajov v trestnej veci Y. T. tieto skuto€nosti, resp. ich pravdivost overovala u svojich zdrojov
(aj policajné zdroje) a muselo vyplynut aj to, Ze skuto€nosti uvadzané autorkou ¢lanku boli pravdivé.
Podfa ich nazoru uz pri prvotnom rozhodovani mal OS vyhodnotit uradny zdznam k akcii ,BLOK®, z
ktorého autorka Cerpala pri pisani predmetného ¢lanku.

Uvedeny zaznam potvrdzuje, Ze uvadzané udaje v &lanku sa skutoCne stali. V zmysle konstantnej
judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava (napr. v pripade Goodwin proti Spojenému kralovstvu
Velkej Britanie a Severného irska zo diia 27.3.1996) vzhladom k vyznamu, aky mé ochrana novinarskych
zdrojov pre slobodu tlace v demokratickej spolo¢nosti, mdze byt sudne nariadenie na odhalenie zdrojov
zlugitelné s &l. 10 Dohovoru, len ak prevazuji poziadavky verejného zaujmu. Dalej z tohto odvolania
vyplyva, Ze sud prvého stupfia neskumal, &i tvrdenie autorky uverejnené v tyzdenniku MOMENT bolo
realizaciou prava autorky na slobodu prejavu. Nezaoberal sa ani tym, ¢&i tvrdenia uvadzané v ¢lanku su
alebo nie su hodnotiacim usudkom autorky ¢lanku.

Podfa odporcu autorka v ramci realizacie svojho prava na slobodu prejavu vyjadrila svoj ndzor na priebeh
vySetrovania v trestnej veci Y. T. Na vyjadrenie svojho nazoru bola opravnena, aj ked sa Zalobca citi
tymto jej vyjadrenim dotknuty, nejde o neopravneny zasah, v dosledku ktorého by vzniklo Zalobcovi pravo
na primerané zadostucinenie a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySetrovatel policajného zboru
je verejnym Cinitefom, ktorého vykon funkcie podlieha kontrole verejnosti. V tomto pripade jednoznacne
prevazuje zaujem na kontrole verejného Cinitefa verejnostou nad ochranou mena a déstojnosti Zalobcu.
Tlag je povinnd Sirit informacie a mysSlienky o verejnych veciach, hoci aj kontroverznych, ¢omu
zodpoveda pravo verejnosti dostavat o nich informacie. Napokon poukazal i na to, Ze znacna miera
zasahu do prav navrhovatela vSak v konani nebola preukazovana ani preukdzana. NavySe nebolo
objektivne preukdzané poskodenie Zalobcu vo vztahu k okoliu. V dalSich pisomnych vyjadreniach, ako
aj pisomnych odvolaniach, dovolaniach, poukazoval na nespravnost sudov prvého stupria, druhého
stupfia, ako aj NS SR, ktory jeho odvolania, dovolania odmietol z toho dévodu, Ze odvolanie podal
oneskorene.

Zo svedeckej vypovede J.y A., ktord vypoc€ul na pojednavani a to podrobne eSte dna 31.3.2003,
vyplynulo, Ze vSetky informécie ohfadne navrhovatela ziskala z blizkych zdrojov policie v Bratislave
a v Ziline. Jednalo sa o informacie ohladne, predovéetkym JUDr. P. P., v tom &ase sudcu Okresného
sudu v Ziline a Y. T. podnikatela zo Ziliny. Z uradného zaznamu k akcii ,BLOK" , ktory vypracoval
prisludnik policie pan C.r, ktorému nemala dévod nedbverovat, potom spisala cely ¢lanok tak, ako
bol prezentovany v tyZzdenniku MOMENT. To znamena, Ze vSetky informacie ziskala od prisludnika
policie pana C., ktory jej dal k nahliadnutiu aj zaznam k predmetnym akciam policajného zboru. V
daldom vysluchu, ako svedkynia uviedla, Ze cely proces ohladne Y. T. a vySetrovatela, teda navrhovatela,
konzultovala s riaditefom krajského uradu vySetrovania esSte dria 12.11.1998.

Samotny riaditel policajného zboru bol nespokojny s priebehom konania a s priebehom vy3Setrovania
vo veci Y. T. Dalej svedkyha priznala, Ze pokym citovala v &lanku: ,panovi pplk. vébec neprekazalo, ze



to celé je velky podvod,“ Ze konkrétna Stylizacia je trocha takym bulvarnym zhrnutim toho mnozZstva
informacii, ktoré ziskala v priebehu pripravy na tento ¢lanok od policajnych zdrojov a vlastne aj
zhrnutim zakladnych informacii z uradného zaznamu akcie ,BLOK". Podla vypovede svedkyne sa tato
domnievala, Ze informacie, ktoré ziskala prostrednictvom policajnych zdrojov su hodnoverné a tieto
informacie su aj pravdivé. Ako svedkyha vSak pripustila, Ze v niektorych &lankoch mohli byt uvedené
nespravne sumy, ktoré poskodzovali Stat, resp. konkrétne osoby. Po tom, ako sa dostala k informaciam
z policajného zdroja, dospela k nazoru, Ze tieto informacie su pravdivé a zhoduju sa so skuto&nostou
ohladne navrhovatela. Tento, podla jej nazoru, skutone, ako to vyplyva zo zadznamu - Ustredného
riaditela finan¢nej policie a dalSich prisluSnikov policie nadriadenych navrhovateflovi, urobil chybu,
ked nepokraCoval v trestnom stihani Y. T. Vo svojej vypovedi sa zapodievala aj otazkami preco boli
ovplyvneni nasledni svedkovia v tejto kauze. Dalej svedkyfia vo svojej vypovedi poukézala na rad dal$ich
inych protiprdvnych skuto€nosti, ktoré ziskala z policajnych zdrojov a to ohfadne vySetrovania kauzy Y.
T., respektive sudcu P.P.

Sud sa oboznamil s pripojenym Uradnym zaznam k akcii ,BLOK* pre ministra vnutra, z ktorého mal
nepochybne zistené, Ze pravdepodobne riaditel odboru finan¢nej policie pplk. JUDr. M. C. zaslal v tom
¢ase ministrovi vnutra L. O. uradny zdznam k akcii ,BLOK®, v ktorom vyslovil podozrenie z trestnej
¢innosti jednak proti navrhovatefovi a nasledne proti P.P. sudcovi tunajSieho sudu. Navy$e podozrieval
z0 spachania trestnej &innosti aj riaditela Statneho rozpocétu Ministerstva financii SR.

Sud sa zapodieval otazkou, ¢&i takto zverejneny &lanok ohladne byvalého vy$etrovatela PZ Zilina je
pravdivy, resp., i podozrenia zo spachania trestnej €innosti st pravdivé, a €itakéto vyjadrenia novinarky
mohli spésobit ujmu pre navrhovatefla.

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavu osobnej povahy.

Rovnakeé pravo zarucuje aj clanok 19 ods. 1 Zak. €. 460/92 Zb. Ustavy SR s tym, Ze s pouzitim &lanku
11 Ustavy SR rovnaké pravo garantuje aj Dohovor o ochrane [udskych prav a zdkladnych slobdéd zo
4.11.1950 v ¢lanku 10 ods. 2 uverejneny ako oznamenie pod €. 209/92 Zb.

Sud sa désledne oboznamil s prilozenymi materidlmi a musel konstatovat, Ze navrhovatel v sulade s
§ 2 ods. 5 Tr. poriadku a suvisiacich predpisov nalezite zistoval skutkovy stav vo veci ohfadne Y. T.,
a to po dobu 4 rokov a to v Uplnom a dostaéujucom rozsahu nevyhnutnom na objektivne rozhodnutie.
S rovnakou starostlivostou boli objasfiované okolnosti sved¢&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcili v jeho prospech a v oboch smeroch boli vykonané stovky dékazov s povinnostou organov
¢innych v trestnom konani. Je zrejmé, Ze uz v tomto bode bol ¢lanok nepravdivy, ked bolo uvedené, Ze
kratko na to, ako bolo zacaté trestné stihanie, toto bolo zastavené. Trestné stihanie sa viedlo po dobu
Styroch rokov.

Tieto skuto€nosti mal sud preukazané predovdetkym z vypovede samotného navrhovatela a navy$e sud
podotyka, Ze podla § 10 ods. 1 Zak. €. 81/66 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov o periodicke;j
tlagi a ostatnych hromadnych informa&nych prostriedkov, za periodicku tlaé zodpoveda vydavatel a v
zmysle ods. 3 citovanéhoustanovenia za ochranu spolo€nosti a ob&anov proti zneuZitiu slobody prejavu
slova a tlaCe, zodpovedaju solidarne vydavatel, Séfredaktor, redaktor a autor v rozsahu vyplyvajucom
z platnych predpisov. Podla tychto predpisov sa tieZ posudzuje povinnost vydavatela na nahradu
Skody spdsobenej organizaciam alebo ob&anom obsahom periodickej tlace alebo iného hromadného
informacéného prostriedku.

Z vypovede samotnej svedkyne J. A., ako aj z vyjadrenia samotného navrhovatela bolo nepochybne
zistené, Ze navrhovatelovi, ako ob&anovi, bola spésobena tymto uverejnenim a zverejnenim takéhoto
¢lanku nemajetkova ujma. Svedkyna J. A., ktord napisala predmetny &lanok, sama konStatovala,
Ze vychadzala z informécii, ktoré jej boli poskytnuté z policajného zdroja. Tieto informacie, ako sama
uviedla, jej mali byt poskytnuté od riaditela finanénej policie pana C.. Na tomto mieste je potrebné
zdéraznit, Ze sa jednalo len o podozrenia zo strany finan€nej policie, ktoré neboli nijakym spdsobom
preukazané a doposial nebolo ani len zagaté trestné stihanie vo&i navrhovatelovi. Podozrenia neboli
ni¢im podloZzené a neboli ani overené a boli poskytnuté aj novinarskej obci. Na zaklade takto
neoverenych informacii redaktorka J. A. zverejnila ¢lanok v tyzdenniku MOMENT.



Je zarazajuce, Ze redaktorka bez blizSieho overenia si nalezitosti, bez dania priestoru samotnému
navrhovateflovi, zverejnila prezentovany ¢&lanok. Z doposial nazhromazdovanych dbkazov nebolo
preukdzané, Ze navrhovatel sa dopustil zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Nebolo zistené
ani len to, Ze porusil interné predpisy Ministerstva vnatra SR a Ze by ako policajt zneuzil etiku a
moralku policajného zboru. Zo Ziadneho predloZzeného dékazu nevyplynulo, ¢o bolo popisané v &lanku
o samotnom navrhovatefovi, Ze zneuzil pravomoc verejného Cinitela, Ze jednal proti etike a morélke
policajta, Ze jednal nad ramec svojich sluzobnych povinnosti. Samotny odporca, ako to uz sud viac krat
konstatoval, okrem nédmietok sudcov, procesnych navrhov, Ziadnym dékazom nepodlozil tvrdenia, ktoré
boli zverejnené v &lanku v tyzdenniku MOMENT.

Navrhovatefovi bola spésobend, ako ob&anovi vyznamna nemajetkova ujma tym, Ze stratil vaznost u
spoluobc¢anov - predmetny ¢lanok bol vyvesovany a nalepovany na autobusovych zastavkach v mieste
jeho bydliska, ako aj na vchode jeho pracoviska, ¢i budove Krajského riaditelstva policajného zboru v
Ziline. Predmetny ¢&lanok bol vyveseny na vchodovych dverach ZS Vigince Il. a to s napisom ,Hrdina
uaplatkar”. Clanok bol vylepeny aj na nastenke vo vchode domu syna navrhovatela v Martine na ulici
E. €. 4. Navrhovatel navySe vykonaval prednaskovu c&innost, ako to uz bolo vy33ie konStatované,
kde institucie odmietali navrhovatela, ako lektora dalSej prednaskovej Cinnosti a to s odmlanim
sa; respektive oznamenim pisomnou formou vyjadrujicou stratou dévery v suvislosti s ¢lankom
uverejnenym v predmetnom tyzdenniku MOMENT. Na pracovisku bol &lanok riaditefom KUV PZ Zilina
precitany a vyvolal opovrhnutie kolegov, ochladenie kolegialnych vztahov a stratu dobrej spoluprace s
ostatnymi sugastami policajného zboru. NavySe, po€as vykonavania svojej profesionalnej ¢innosti na
useku vySetrovania osoby, ktoré sam obvinil, zasielali listy v suvislosti s ¢lankom s tym, Ze Ziadaju, aby
navrhovatel bol z ich pripadu odvolany, ¢o zjavné vyuZivali vo svoj prospech. Toto mal sud nepochybne
preukazané z

priloZenej fotodokumentacie, z listu navrhovatela zo diia 27.12.1999, ako aj z listu navrhovatela KUV
PZ zo dna 12.1.2000.

Odporca, podla nazoru sudu, hrubo porusil svoju novinarsku Eest' v tom slova zmysle, Ze vydal ¢lanok,
ktory hrubo osocil samotného navrhovatela. Spochybnil jeho dbveru, jeho mravnost, etickost’ k danému
problému. Clanok, ktory bol zverejneny, vyplyval len z podozreni, ako takych, ktoré boli ziskané z okruhu
policajnych zdrojov. UZ to bolo spominané, Ze vobec nebolo preukdzané, Ze necelé tri mesiace po tom,
ako sa navrhovatel ujal uvedeného vysSetrovania bol Y. T. slobodny. Toto odporca Ziadnym spdsobom
nepreukazal a nepreukazal ani to, Zze v danom pripade boli svedkovia zastraSovani. Nenavrhol v tomto
pripade vypocut nijakych svedkov, ktori by tieto jeho tvrdenia popisované v ¢lanku potvrdili.
Navrhovatel na pojednavani dokazoval, Ze v tejto veci bol Uplne objektivny, nebol nikym zastraSovany a
ani nikym ovplyviiovany. Nebola preukazand ani pri€inna suvislost so zakupenim si motorového vozidla
Octavia, €i mobilného telefénu v suvislosti s obvinenym Y. T.

Podla § 13 ods. 1, 2 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Podla ods. 2 pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Sud uz konStatoval akym spdsobom bola poskodena dobra povest samotného navrhovatela. Tak isto
konstatoval v akej znaénej miere bola znizena dostojnost jeho fyzickej osoby. Jednalo sa predovsetkym
0 samotnu pracu vySetrovatela, kde ho zacali ludia podozrievat, jednalo o rodinnu situaciu a o situaciu
v mieste bydliska. Velmi nepriaznivo to vplyvalo na jeho deti a jeho manzelku. Tento tlak v spolo&nosti
v doésledku uvedeného ¢&lanku, kolegovia na pracovisku, deti v Skole, susedia, verejnost, prinutili
navrhovatela odist z pracoviska vySetrovatela len preto, aby nemusel denno-denne znasat ataky
spolupracovnikov, rodiny, susedov a blizkych pribuznych.

Sud ustaluje, Ze boli hrubo porusené zakladné prava obCana na ochranu svojej osobnosti. Boli
zverejnené Udaje verejnosti a verejnost bola informovana o nezdkonnom postupe navrhovatela,
priGom toto nebolo v ziadnom pripade v konani preukazané a sud ani nezistil ziadnu protipravnost
konania navrhovatefa v pripade obvineného Y. T. Pokym =zastavil trestné stihanie voéi Y. T,
proti takémuto uzneseniu mohol v hociktorom Stadiu podat staznost prokurator. Ten vSak ni¢ také
neucinil. Pravdepodobne takisto nezistil Ziadne protipravne zneuzivanie verejného Cinitela zo strany
navrhovatela. Odporca, ktory zverejnil takyto ¢lanok v tyZzdenniku MOMENT bez toho, aby si overil



konkrétne udaje, porusil Ustavu SR a zakladné prava obéana tejto republiky. Ziaden ob&an Slovenského
Statu nemdze byt dehonestovany za to, Ze vykonava svoju pracu zodpovedne a profesionalne a len
na zaklade urcitych podozreni by mal byt vysloveny nazor, Ze tuto pracu nevykonava zodpovedne a
profesionalne.

Odporca ani jedinym dbkazom nepreukazal opravnenost ¢lanku resp. pravdivost' tohto ¢lanku o osobe
navrhovatefa. Tento ¢lanok nemozZno vyhodnocovat tak, Ze sa jednalo o opravnenu kritiku alebo o
usudok novinarky a jej vyslovenie nazoru na osobu vySetrovatela. Tymto ¢lankom velmi hrubo poskodila
navrhovatelovu est. Je len na Skodu veci, Ze informacie

podozrenia unikli z policajného zdroja, od operativcov, ktori by mali podozrenia zo spachania

trestnej Cinnosti postupit na preverenie dalSim zlozkam Cinnym v trestnom konani.

UZ na zadiatku sud spominal, Ze to bol odporca, ktory Ziadal, aby sud doplnil dokazovanie vysluchom
svedka JUDr. M. C., byvalého riaditela finanénej policie. Tento navrh sud zamietol. Vysluch tohto svedka
sa javil sudu ako nadbytoCny. Svedok by bud potvrdil, Ze poskytol tieto informacie redaktorke J. A.
alebo by to poprel. Ni¢ by to nezmenilo na dbkaznej situacii, Ze &lanok bol v tyzdenniku MOMENT
zverejneny. Dalej odporca Ziadal, aby sud zistoval na dopravnom inSpektorate, kedy navrhovatel
nadobudol motorové vozidlo Skoda Octavia. Aj tento dokaz sa javil sudu ako nadbytoény. Pokym
by mal sud zistené, Ze v ten konkrétny def kupil navrhovatel motorové vozidlo Octavia, stale by to
nepreukazovalo to, Ze motorové vozidlo zakupil tak, ako to naznadil odporca vo svojom ¢&lanku - z
nepoctivo ziskanych finan€nych zdrojov.

Dalej ziadal, aby si sud vyziadal jeho osobny spis v Ministerstva vnutra SR. Stidu uniklo, z akého dévodu
ma Ziadat' sluzobny spis navrhovatela, ktory uz nie je prisluSnikom policajného zboru a podfa nazoru
sudu takéto sluzobné spisy prislusnikov PZ sa daju zapozi€at' len v ramci rezortu ministerstva vnutra pre
sluzobné ugely a nie pre konanie pred sidom. Dalej Ziadal, aby si sud zabezpegil cely vy$etrovaci spis
ohladom obvineného Y. T. Sudu doposial nie je zndme, k Comu mal sluzit’ tento dékaz, nakoflko zo spisu
by pravdepodobne zistil len to, ¢o je vo vSeobecnosti zname navrhovatelovi a odporcovi a aj ostatnym,
Ze trestné stihanie vodi Y. T. bolo zastavené a snad by zistil len tofko, Ze vySetrovanie trvalo skoro 4
roky, o €om takisto obidve strany dobre vedia. Vzhfadom na tieto skuto&nosti potom sud navrhy odporcu
na doplnenie dokazovania zamietol, nakolko by nepreukazali opodstatnenost zverejneného ¢lanku.

Pri hodnoteni vySky nemajetkovej ujmy a zavaznosti zdsahu bol vyznamny najma dopad na
profesionalny a kariérny Zivot navrhovatefa, ktory z hfadiska nepravdivych informacii bol z etickych a
kolegialnych principov na opakované vyzvy nadriadenych a kolegov nuteny ukongit' sluzobny pomer,
ako aj kariérny postup, ktory dosiahol hodnostou pplk. Vyznamnym bol aj socialny aspekt, ako dopad
na navrhovatefa, kedy dosahoval prijem v tom ¢ase 30.000,-Sk a po ukoncena sluzobného pomeru
v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnym ¢&lankom, bol nuteny zabezpeovat svoje socialne potreby
nahodenym prijmom a budovanim nového spoloéenského a socialneho postavenia, vykonanim skusky
darfiového poradcu, zaSkofovanim a Studiom uplne inej profesionalnej orientacie, comu venoval vietky
svoje uspory. Navrhovatel dolozil do spisu aj listiny osvedcujuce, Ze aj ako lektor prednasajuci danu
problematiku cestou zmluvnych vztahov z dévodu nezZelanej publicity v periodiku stratil déveru a dostal
vypovede z niektorych institicii. Navrhovatel doloZil sudu aj argumenty a listiny dosvedcujuce negativny
zdravotny dopad na jeho manzelku a aj dopad predmetného ¢&lanku na jeho dve deti, prostredie
ucitelského zboru, v ktorom musela tieto skutoénosti prezivat jeho manzelka, susedské vztahy, vnutorné
Setrenie InSpekcie ministerstva vnutra a podobne.

Sud ohladne vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa désledne riadil dvoma zakonne taxativne
stanovenymi kritériami t.j. z&vaZznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k porudeniu prava
doslo. Navrhovatefl si musel cely svoj rodinny, spoloensky, profesionalny Zivot v désledku predmetného
zasahu zmenit, pri¢om nikdy nebude mat' moznost Uplne sa spoloensky rehabilitovat’ z hladiska fikcif,
hypotéz a nedbévodnych uvah vo vztahu k nepravdivym faktom a informaciam, ktoré z predmetného
¢lanku zanechali v Sirokej verejnosti nepriaznivy dopad na osobnost navrhovatefla. Z uvedeného dévodu
potom

sud priznal navrhovatelovi nemajetkovu ujmu v celkovej vySke 66.387,84 eur.

Navrhovatel sa domahal zmenou navrhu, aby pisomné ospravedinenie bolo uverejnené bud v denniku
Pravda, pretoze tyZdennik MOMENT bol neoddelitefnou su€astou dennika Pravda, resp. alternativne
v periodiku Magazin Pravdy, ktory tvori prilohu dennika Pravda a to z toho dévodu, Ze periodikum
MOMENT uz neexistuje. Periodikum MOMENT bol prilohou dennika Pravda, tato priloha dennika



pravda bola nasledne premenovana na prilohu Magazin Pravdy. Sud ma za to, Ze najucinnejsi spésob
dosiahnutia napravy je zverejnenie ospravedinenia v samotnom denniku Pravda. V tomto zmysle
pripustil zmenu navrhu a ospravedinenie bude povinny odporca uviest v denniku Pravda.

Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu uspesny, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. priznal trovy
konania a trovy pravneho zastupenia. Trovy konania pozostavali na strane navrhovatela zo zaplateného
sudneho poplatku, ktory v ase podania navrhu ¢inil 81.000,-Sk /2.688,70 Eur/. Tieto trovy bude povinny
odporca zaplatit navrhovatefovi. Navrhovatelovi vznikli aj trovy konania v suvislosti s branenim svojho
prava z titulu pravneho zastupovania, pri€¢om pravny zastupca si vyc€islil trovy nasledovne:

- 20.12.1999 prevzatie veci a priprava zastupenia 136,09 Eur,

- 18.1.2000 spisanie navrhu 136,09 Eur,

- 8.4.2002 pojednavanie na OS Zilina 552,67 Eur,

- 29.5.2002 pojednavanie na OS Zilina 552,67 Eur,

- 10.3.2003 pojednavanie na OS Zilina 552,67 Eur,

- 31.3.2003 pojednavanie na OS Zilina 552,67 Eur,

- 3.4.2003 pojednavanie na OS Zilina 552,67 Eur,

- 13.11.2003 vyjadrenie k odvolaniu 552,67 Eur.

Zaroven v zmysle § 10 ods. 8 Vyhl. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb si uctoval:

- 18.4.2013 pojednavanie na OS Zilina 91,29 Eur,

- 18.7.2013 pojednavanie na OS Zilina 91,29 Eur,

- 1.8.2013 pojednavanie na OS Zilina 91,29 Eur,

- 26.9.2013 pojednavanie na OS Zilina 91,26 Eur,

- rezijny pausal 4x po 3,31 Eur = 13,24 Eur,

- rezijny pausal 4x po 4,24 Eur = 16,96 Eur,

- rezijny pausal 4x po 7,81 Eur = 31,24 Eur.

Spolu 4.014,80 Eur + 20% DPH 802,96 Eur, celkom trovy pravneho zastipenia 4.817,76 Eur.

Sud preskumal takto vycislené trovy pravneho zastupenia a musel konstatovat, Ze tieto boli vy&islené v
uplnej zhode s Vyhl. MS SR ¢&. 163/2002 uginnej od 1.4.2002 a Vyhl. MS SR €. 655/2004 o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a po preskumani tieto v plnom rozsahu
pravnemu zastupcovi navrhovatela priznal. Trovy pravneho zastupenia bude povinny uhradit odporca
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



