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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu Z. G., nar. XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom D. XXXX/X, U., pravne zastupeného JUDr. Jurajom Kusom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Nam. Osloboditelov 10, 071 01 Michalovce, proti Zalovanej Slovenska
republika, za ktord kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, 812 85
Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na zéklade odvolania Zalobcu i Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 14C/63/2012-483 zo dna 19. 04. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost nahradit
zalobcovi skutoénu skodu v sume 1.015,34 Eur s 9 % urokom z omeskania od 19. 01. 2012 do zaplatenia
(prvy vyrok) a v Casti vyroku, ktorym Zalobu zalobcu v €asti uplatiovaného uroku z omeskania vo zvySku
zamietol (Cast tretieho vyroku), potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost nahradit
zalobcovi nemajetkovu ujmu v sume 20.250 Eur (druhy vyrok) a v €asti vyroku, ktorym zalobu Zalobcu
o nahradu nemajetkovej ujmy vo zvysku zamietol (Cast tretieho vyroku) zrusuje avtomtorozsahu
mu vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. 1 Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej inStancie (dalej aj ,sud prvej inStancie® event.
~prvoinstanény sud“) rozsudkom zo dfia 19. 04. 2016 ulozil Zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi
skutoénu Skodu v sume 1 015,34 Eur s 9% urokom z omeskania od 19. 01. 2012 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok). Zaroven ulozil Zalovanej povinnost nahradit
Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 20 250 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (druhy
vyrok). Vo zvy8ku Zalobu Zalobcu zamietol (treti vyrok). Vo vyroku v rozsudku konstatoval, Ze o trovach
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (Stvrty vyrok).

1. 2. V Uvode odévodnenia rozhodnutia prvoinStanény sud konstatoval, Ze Zalobca (po Ciasto€nom
spatvzati Zzaloby v asti nahrady skuto€nej Skody vo forme trov obhajoby) sa na zaklade zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej aj ,zakon €. 514/2003
Z.z.*) domahal voéi Zalovanej nahrady skuto&nej Skody (predstavujucej trovy obhajoby v trestnom
konani) vo vyske 1 015,34 Eur s 9,5% urokom z omeskania od 19. 01. 2012 do zaplatenia, a nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 75 000 Eur s 9,5% urokom z omeskania od 19. 01. 2012 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze bol pokodeny trestnym stihanim, ktoré vo&i nemu zagalo vznesenim obvinenia
z trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a ods. 1
Trestného zdkona a pomoci k trestnému &inu podvodu podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 250 ods. 1,
5 Trestného zakona, uznesenim Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru CVS: SJP-46/
OVOZTC-BB-2003 dia 20. decembra 2004, a skongilo rozsudkom Okresného sudu Michalovce v konani



sp.zn. 8T 16/2009 zo dna 22. jula 2010, ktorym bol v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 6To 87/2010-4255 zo diia 25. maja 2011 spod obZaloby oslobodeny. Argumentoval, Ze skon&enie
trestného stihania oslobodzujucim rozsudkom mé rovnaké pravne ucinky, ako zruSenie rozhodnutia o
vzneseni obvinenia. Fakt, Ze bol trestne stihany 6 rokov a 5 mesiacov, bol obvineny z dvoch zavaznych
zlo€inov a roky Zil v psychickej traume a strese pod hrozbou vysokého trestu, zaklada nielen narok na
nahradu skutoénej 8kody vo forme trov obhajoby v tresthom konani, ale i nemajetkovej ujmy v Zalovane;j
sume. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze kazdé trestné stihanie zasahuje do osobnostnych prav
obvineného, najma do prava na sukromie a rodinny Zivot, o netreba ani dokazovat. Trestné stihanie
Zalobcu bolo Siroko medializované, negativne poznacilo jeho profesionalny kariérny rast, spolocenské i
rodinné vztahy a viedlo k rozpadu jeho manzelstva. Zalobca, ktory je verejnym &initefom, nebol predtym
trestne stihany a Cisty register trestov ma aj v su€asnosti. Pravny zastupca Zalobcu odmietol aplikaciu
§ 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v aktualnom zneni pre vypocet nemajetkovej ujmy s tym, Ze navrh
na zacatie konania bol podany pred jeho platnostou a u&innostou, navySe toto ustanovenie odporuje €l.
46 ods. 3 a ¢&l. 154c Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) i &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®). Uplatfiovany urok z omeskania odévodnil s
poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, s tym, Ze termin omeskania Zalovane;j
urcil diom 19. 01. 2012, t.,j. 6 mesiacov po doru€eni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody.

1. 3. V dalej €asti odévodnenia rozhodnutia prvoindtanény sud poukazal na vyjadrenie Zalovanej a na
vykonané dokazovanie, z ktorého zistil nasledujuce skuto&nosti:

,Trestné stihanie Zalobcu zagalo uznesenim Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru CVS:
SJP-46/0VOZTC-BB-2003 zo diia 20. decembra 2004. Dha 2. februara 2009 podala na Zalobcu (a
dalSie osoby) Vojenska obvodova prokuratura PreSov obzalobu vedenu pod sp.zn. OPv 151/08.
Rozsudkom Okresného sudu Michalovce v konani sp.zn. 8T/16/2009 bol dfa 22.jula 2010 zalobca spod
obzaloby oslobodeny s odévodnenim, Ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol obZalovany.
Odvolanie Vojenskej obvodnej prokuratury OPv 151/08-225 zo dfia 26. augusta 2010 Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim ¢.k. 6To 87/2010-4255 zo dfia 25. maja 2011 zamietol, €im pravoplatne skoncilo
trestné stihanie Zalobcu.

Zalobca bol trestne stihany od 20. decembra 2004 do 25. maja 2011, t.j. 6 rokov a 5 mesiacov a 5 dni.
Drha 12. jula 2011 adresoval Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Zo zamietavej
odpovede ministerstva zo dia 8. decembra 2011 vyplyva, Ze Ziadost prevzalo dha 18. jula 2011.
Vyuétovanim tarifnej odmeny za poskytovanie obhajoby v trestnom konani zo dna 1. jula 2011,
fakturou €. 20110027 zo dia 11. jula 2011, splatnou dna 15. jula 2011, a prijmovym pokladniénym
dokladom zo dia 4. jala 2011 ma sud za preukazané, Zze Zalobca zaplatil advokatovi za obhajobu v
trestnom konani 2 030,69 Eur.”

1. 4. Nasledne prvoinstanény sud uviedol: ,Zalobca pred sidom vypovedal, Ze podas 6,5 ro¢ného
trestného stihania prezil traumu, lebo bol nepravom a nespravodlivo trestne stihany. O obvineni sa
nedozvedel od policie, ale z novin a od inych ludi. Trestné stihanie negativne poznacilo vztahy v jeho
rodine, nezhody, ktoré mal kvéli tomu s manzelkou napokon skongili rozvodom. Priatelia a kolegovia
v praci sa mu zacali vyhybat. VySetrujuce organy ho spajali s Z. |., ktory mal byt $éfom zlo€ineckej
a teroristickej skupiny na vychode, udajnym vrahom, hoci on ho nikdy nevidel a nemal s nim Ziadny
kontakt. Situaciu zhorSovalo, Ze okres v ktorom Zije je maly a fudia ho poznaju aj preto, Ze jeho otec
je takmer 40 rokov trestnym sudcom na Okresnom sude v TrebiSove a kvdli jeho priezvisku ho spajali
aj s vtedajSim C. Krajského sudu v KoSiciach N. G..“ V tejto suvislosti prvoinstanény sud poukazal na
konkrétne svedecké vypovede, z ktorych konstatoval:

~ovedok V.. D. V,, T. M. X.M. |. a nadriadeny Zalobcu, uviedol, Ze Zalobca bol po&as trestného stihania 6
rokov spajany s mafianskymi praktikami a Skodami spdsobenymi Statu. Stratil dobrd povest, ktori mal
predtym ako X. i ako sukromnda osoba. Ako v pripade inych Stadtnych zamestnancov, aj v jeho pripade
akoby neplatila prezumpcia neviny, hfadelo sa na neho ako na vinného. Nebolo mozné odmenovat
ho ani za riadne plnenie povinnosti, povysit ho, umoznit mu dal3ie vzdelavanie, ani s nim sukromne
komunikovat bez toho, aby to druha osoba nepocitovala ako hrozbu svojej osoby, svojho kariérneho
postupu alebo ohrozenia rodiny.

Svedok I.. U. G., nadriadeny Zalobcu, vypovedal, Ze po obvineni stratil Zalobca déveryhodnost, lebo
bol obvineny zo skupinovej trestnej €innosti, €o bolo i medializované. On ako nadriadeny stratil voci
nemu doveru, nenavrhoval ho na kariérny postup a dalSie vzdelavanie. Hoci bol pred trestnym stihanim
Zalobca vnimany ako velmi dobry kolega a X. s predpokladom dalSieho kariérneho rastu, po obvineni s
nim nikto nechcel spolupracovat. Dodnes nie je navrhovany do vzdelavacich aktivit.



Svedok I.. I. R., kolega Zalobcu, uviedol, Ze po obvineni z trestnej Cinnosti kolegovia so Zalobcom
prerusili osobné kontakty a prestali ho pozyvat na spolo€né akcie. Aj svedok, hoci obvineniam neveril, na
z&klade medializovanych informacii nechcel byt so Zalobcom spajany, a preto s nim prerusil kontakty.
Svedok V.. V. C., priatel Zalobcu, vypovedal, Ze bol sklamany z obvinenia Zalobcu, lebo ho poznal v
dobrom, rovnako ako jeho otca - G.. Uveril vSak organom &innymi v trestnom konani, a takto to vnimalo
aj okolie a dalSi kamarati. Hoci oslobodzujuci verdikt sidu Zalobcu v o¢iach svedka rehabilitoval, ich
stretnutia uz nie su také Casté a intenzivne ako predtym.

Svedok N.. I. G., otec Zalobcu, uviedol, Ze trestné stihanie velmi negativne poznacilo Zalobcu i jeho
Zivot. PriSiel o spoloCensky Zivot, ktorym predtym Zil, prestali ho pozyvat na r6zne oslavy, utiahol sa do
seba a bolo zrejmé, Ze trestné stihanie je v fiom hlboko zakorenené, a Ze s nim intenzivne Zije. Podla
svedka bolo trestné stihanie aj dévodom rozpadu manzelstva Zalobcu a negativne poznacilo aj jeho
vztah s rodi¢mi.”

1. 5. Po uvedeni zneni &lankov 46 ods. 3, 19 ods. 2 a 51 ods. 2 Ustavy a ustanoveni § 1 pism. a/, §
3 ods. 1 pism. a/ ods. 2, §50ds. 1, §6 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 a § 18 ods. 1, 3 prva veta zakona
€. 514/2003 Z.z. prvoindtanény sudu uviedol: ,Faktom je, Ze aktualne znenie § 16 ods. 4 a § 17 ods.
4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. upravujuce urok z omeSkania a maximalnu vySku nahrady nemajetkovej
ujmy sa stalo u€innym dfia 1. januara 2013, t.j. po podani navrhu na zacatie tohto konania dria 8. marca
2012. Zakon ¢&. 412/2012, ktorym bol zakon &. 514/2003 Z.z. v tejto Casti novelizovany, ani samotny
zakon €. 514/2003 Z.z., vdak neobsahuju prechodné a zavere¢né ustanovenia upravujuce aplikaciu
novelizovanych ustanoveni v uz zacatych sudnych konaniach. Preto sud tieto, v ¢ase rozhodovania
platné a uginné ustanovenia, aplikoval. Vzhfadom k zneniu &.51 ods. 2 Ustavy, ktory vyslovne na medze
zakona odkazuje, sa pritom nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalobcu, Ze § 17 ods. 4 zakona
&. 514/2003 Z.z. odporuje Ustave a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd.*

1. 6. V suvislosti so zdkladom uplatfiovanych narokov Zalobcu prvoinstanény sud uviedol:

.Pri rozhodovani o zaklade naroku Zzalobcu vychadzal sud z toho, Ze primarnou podmienkou
zodpovednosti §tatu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim je samotna existencia rozhodnutia
zasahujuceho do Zalobcu, sekundarnou jeho nezakonnost. Zakon (a ani ustalena sudna prax) vyslovne
nevyZaduje, aby prisludny organ nezakonnost daného rozhodnutia v kazdom pripade vyslovne
konStatoval. Podla nazoru sudu sa Stat zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia neméze zbavit v pripade, Ze sa pévodny predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym napokon nenaplni. Oslobodzujuci rozsudok sudu v trestnom konani ma
nesporne rovnaké désledky, ako pripadné zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezdkonnost. Preto formalne zruSenie konkrétneho (nezakonného) rozhodnutia nemdze
byt nevyhnutnym predpokladom uspeSného uplatiovania naroku na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim. Je nesporné, Ze pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku sa trestné
konanie Zalobcu skoncilo a Ziadny pravny predpis nevytvara priestor pre samostatné formalne rusenie
rozhodnuti vydanych poc&as trestného stihania, nezakonnost ktorych je dana faktom, Ze po pravoplatnom
oslobodeni spod obzaloby sa Zalobcu hladi ako na nevinného.

Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania skonéeného
oslobodzujicim rozsudkom je dany nielen &l. 46 ods. 3 Ustavy, ale véeobecne &l. 1 ods. 1 Ustavy. Ak ma
byt Stat skutoéne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zékladnych prav jednotlivca. Stat nema slobodnu vélu, ale
je povinny striktne dodrziavat’ pravo v jeho ideédlnej (S8kodu nepésobiacej) interpretacii. Povinnostou
organov &innych v tresthom konani nesporne je vySetrovat a stihat trestnu €innost, no Stat sa neméze
zbavit zodpovednosti za ich €innost, ak sa ukaze ako mylna, zasahujuca do zakladnych prav &loveka.
V takej situacii nie je dolezité, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale
to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom konani napokon potvrdilo. Sudna judikatdra dospela k zaveru, Ze
ak bol obZalovany oslobodeny spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze €in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Preto sa v takom
pripade narok na nahradu Skody spésobenej trestnym stihanim posudzuje ako narok na nahradu Skody
spdsobnej nezakonnym rozhodnutim, a preto je uznesenie Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného
zboru CVS: SJP-46/0VOZTC-BB-2003 zo dfia 20. decembra 2004 nezakonnym rozhodnutim, ktorym
bola navrhovatelovi spdsobena Skoda.

Tym je zaklad uplatneného naroku Zalobcu dany, a pretoZe je nesporné, Ze su splnené podmienky § 3
ods. 1 pism. a/, §50ds. 1 a§ 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. sud sa v dalSom zaoberal opravnenostou
jednotlivych uplatnenych poloziek.*

1. 7. V suvislosti s rozhodnutim o uplatfiovanom naroku tykajucom sa nahrady skutoCnej Skody
prvoindtanény sud uviedol, Ze ,podla § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. sa uhradza



skutoéna Skoda. Zalobca si ako skuto&nl $kodu uplatnil trovy obhajoby v trestnom konani. Zvolit' si
obhajcu v tresthnom konani bolo nespornym pravom Zalobcu, ktory sam pravnické vzdelanie nema.
Ugelnost obhajoby podgiarkuje jeho oslobodenie spod obzaloby. Uhradu trov obhajoby Zalobca dokazal
predloZzenim vyuctovania, faktdrou i prijmovym pokladniénym dokladom. Pocas konania, reagujuc na
namietku Zalovanej, upravil vySku trov obhajoby vzhfadom ku skuto€nosti, Ze vyfakturované trovy boli
vyCislené za obhajobu viacerych obzalovanych. Takto upravenu vySku uplatnenych trov uz Zalovana
nespochybnila, a pretoZe o nej niet sporu, sud v tejto Easti naroku Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel, a
pretoZe sa Zalovana dostala diiom 19.januara 2012 (der nasledujuci po uplynuti Sestmesacnej lehoty
na uspokojenie naroku Zalobcu po doru€eni Ziadosti diia 18.jula 2011) do omeskania, priznal Zalobcovi
i prislusny arok z omeSkania (§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z.).“

1. 8. V suvislosti s rozhodnutim o uplatiiovanom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 75
000 Eur prvoinstanény sud uviedol: ,Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy vychadzal sud
z presvedCenia (podloZzeného logikou veci i dokazovanim vykonanym najma vysluchom svedkov, o
pravdivosti vypovedi ktorych nema sud dévod pochybovat), Ze trestné stihanie Zalobcu trvajuce takmer
6 a pol roka negativne zasiahlo do jeho osobnostnych prav i Zivota jeho rodiny. Zalobca bol v strese
a neistote pod hrozbou vysokého trestu. Medializacia pripadu narus$ila jeho dobré meno, povest,
dostojnost, €est i vaznost v oiach verejnosti, dostala ho do spoloCenskej izol4cie a narusila i jeho
rodinny Zivot. Jeho profesionalny kariérny postup v zamestnani bol zastaveny.

Podla nazoru sudu méa Zalobca pravo na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy, lebo iné satisfakéné
prostriedky (oslobodenie spod obZaloby a jeho pripadna medializacia, nesporne menej rozsiahla
ako medializacia samotného trestného obvinenia) nie su postadujucim zadostu€inenim vzhfadom na
spOsobenu ujmu. Pri hodnoteni zavaznosti vzniknutej ujmy s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k
nim doslo, sud konstatuje, Ze trestnym stihanim (ku ktorému vébec nemalo déjst’) doslo k poskodeniu
socialnych vazieb navrhovatela v sukromnom, pracovnom i verejnom Zivote.

Nahradu nemajetkovej ujmy a kritéria jej ur€enia uruje § 17 ods. 2, 3 a 4 zakona &. 514/2003 Z.z.,
ktory ohfadne maximalnej vysky nahrady odkazuje na § 6 zakona &. 215/2006 Z.z. o odSkodneni oséb
poskodenych nasilnymi trestnymi Einmi.

Podla § 6 tohto zakona celkova suma odSkodnenia nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok minimalne;j
mzdy.

Minimalna mzda v Slovenskej republike predstavuje v &ase rozhodovania sudu sumu 405 Eur.
Patdesiatnasobok tejto sumy predstavuje sumu 20 250 Eur, ktord sud vzhfadom k uvedenému povazuje
nie za maximalny moralny, ale za maximalny zakonny limit priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
Zalobcovi vzhladom k uvedenym okolnostiam a konstatovanej ujme patri.”

1. 9. V suvislosti s urokom z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil k uvedenému néroku na nahradu
nemajetkovej ujmy prvoinstanény sud uviedol, Ze ,uplatneny urok z omeskania v pripade néhrady
nemajetkovej ujmy vSak sud Zalobcovi nepriznal, lebo ma za to, Ze povinnost' nahradit nemajetkovu
ujmu vzniké az na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktorym je uréend i doba plnenia, a az
jej marnym uplynutim sa diZznik dostava do ome$kania.”

1. 10. V zavere odbvodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze o trovach konania rozhodne
(podfa v tej dobe platného a uginného ustanovenia § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej
aj ,0.s.p.“) po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalobca i Zalovana.

3. 1. Zalobca (prostrednictvom pravneho zastupcu) napadol odvolanim rozsudok prvointanéného sudu
vo vyroku, ktorym jeho zalobu vo zvy3ku (t. j. v Easti tykajucej sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
prevysujucej priznanui nemajetkovu ujmu v sume 20 250 Eur a v &asti uplatiiovaného uroku z omeskania
z uplatfiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ) zamietol (. vyrok). Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutej Casti zmenil a jeho Zalobe o ndhradu nemajetkovej ujmy
vyhovel v nim uplatfiovanom rozsahu.

3. 2. Odvolanie oddvodnil tym, Ze prvoinstanény sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(podfa v tej dobe platného a u€inného ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ af/ O.s.p.

3. 3. V suvislosti s uvedenim konkrétnych dévodov odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom
prvoindtanéného sudu, tykajucim sa zdévodnenia rozhodnutia o nim uplatfiovanom néroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti uviedol, Ze ,ustanovenie § 17 ods. 4 zadkona &. 514/2003 Z.z.
predstavuje hmotnopravny, nie procesnopravny predpis. Je teda irelevantné, ze v &ase rozhodovania
sudu, bolo dotknuté ustanovenie u€inné.“ Nasledne v tejto suvislosti uviedol, Ze ,zédkladnym kritériom



pre rozliSenie adekvatnej pravnej upravy, ktoru je potrebné aplikovat' vo veciach zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, konkrétne za Skodu spdsobenu nezakonnymi rozhodnutiami,
je okamih vydania nezakonného rozhodnutia. Uvedené nesporne vyplyva z prechodného ustanovenia §
27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého sa posudzovanie naroku na nahradu Skody spésobenej
rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto zakona, t. j. od 01. 07. 2004,
riadi tymto zdkonom.“ Zaroven poukazal na to, Ze jeho pravny zastupca aplikaciu aktualne platného
znenia ustanovenia § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. namietal na pojednavaniach a taktiez v
zaveretnom navrhu na pojednavani dfia 19. 04. 2016, av8ak prvoinstanény sud sa touto namietkou
v napadnutom rozhodnuti nijako nevysporiadal. Po uvedeni teoretickych uvah o pravej a nepravej
retroaktivite konstatoval, Ze ,v danom pripade bolo nezakonné rozhodnutie (uznesenie o vzneseni
obvinenia) vydané dna 20. 12. 2004, teda v ase uc&innosti zakona €. 514/2003 Z.z., v zneni pred jeho
novelizaciou zakonom €. 412/2012 Z.z. Aplikacia ustanovenia § 17 ods. 4, zavedena citovanou novelou,
preto v danej veci nie je pripustna a priznanie nahrady nemajetkovej ujmy nad limit stanoveny citovanou
novelou, je v danom pripade v sulade so zakonom.*

3. 4. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze je toho nazoru, Ze vzhlfadom na nasledky, ktoré mu ,trestné
stihanie spbsobilo vo vSetkych oblastiach Zivota, ¢i uz rodinného, pracovného, ale aj verejného,
pozadovana vySka nemajetkovej ujmy 75 000 Eur je primerana.”

3. 5.V oddvodneni odvolania do €asti rozhodnutia, ktorym prvoindtanény sud zamietol uplatiiovany urok
z omeskania z uplatiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca uviedol, Ze ani pravny
nazor prvoinstanéného sudu tykajuci sa tejto €asti rozhodnutia nie je spravny. V tejto suvislosti poukazal
na ustanovenie § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a na ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2
Obcianskeho zakonnika a na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. a
konstatoval, Ze podla ustanovenia § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. lehota omeSkania zadina plynut
najskér diiom oznamenia, Ze narok poskodeného nebude uspokojeny, alebo uplynutim Sestmesacdne;j
lehoty na predbezné prerokovanie naroku. On poZiadal o predbezné prerokovanie naroku listom zo dha
12.07.2011. Skuto€nost, Ze tato Ziadost bola adresovana Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a sud
v tomto konani vzhladom na zmenu pravnej Upravy za prisludny organ konajuci za stat urcil Generalnu
prokuraturu Slovenskej republiky, na U¢inky podanej ziadosti nema vplyv. KedZe Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody bola doru¢ena 18. 07. 2011 a k uspokojeniu jeho naroku nedoslo,
Zalovana sa diom nasledujucim po uplynuti Sestmesacnej lehoty, t. j. diiom 19. 01. 2012 dostala do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a teda on sa opravnene domahal aj priznania urokov z omeskania
od 19. 01. 2012 do zaplatenia.

4. 1. Zalovana podala v zakonnej lehote odvolanie proti rozsudku prvoinstanéného sudu vo vyroku,
ktorym jej uloZil povinnost' nahradit' Zalobcovi skutoénd 8kodu v sume 1.015,34 Eur s prislusenstvom
(prvy vyrok) a vo vyroku ktorym jej uloZil povinnost nahradit Zalobcovi nemajetkovd ujmu v sume 20
250 Eur (druhy vyrok). Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v uvedenych vyrokoch zrusil a
vec v tomto rozsahu vratil prvoin§tanénému sidu na dalSie konania a nové rozhodnutie. V pripade, ak
by odvolaci sud, napriek jej argumentacii fiou napadnuté vyroky prvoin§tanéného sudu potvrdil, Ziadala,
aby vo vyroku rozhodnutia vyslovil pripustnost dovolania.

4. 2. Odvolanie oddvodnila tym, Ze prvoindtan¢ny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

4. 3. V suvislosti s uvedenim konkrétnych dévodov odvolania namietala, Ze prvoinStanény sud pri
rozhodovani o zaklade naroku Zalobcu vychadzal z konstrukcie, Ze oslobodzujuci rozsudok sudu v
trestnom konani ma nesporne rovnaké dbsledky ako pripadné zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, a preto formalne zruSenie konkrétneho rozhodnutia
neméze byt nevyhnutnym predpokladom uspedného uplatiiovania naroku na nahradu skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim. V tejto suvislosti poukazala ,na skuto&nost, Ze ani jeden z organov verejne;j
moci nevydal nezakonné rozhodnutie, resp. nedoslo k tomu, Ze by nespravne uradne postupoval. V
predmetnom pripade doslo k situacii, Ze trestné konanie az v Stadiu konania pred sudom bolo ukonéené
inak, nez odsudenim obZalovaného. V trestnom konani k takymto situaciam bezne dochadza a Trestny
poriadok ich vo svojich ustanoveniach vyslovne pripusta a upravuje. Ak by sme mali reSpektovat’ sporny
nazoru sudu, resp. Ze by zakon €. 514/2003 Z.z. a gestor tohto zakona mali ambiciu odSkodriovat vietky
takéto pripady (zastavené, podstupené, oslobodené), tak potom v tychto pripadoch by Stat neniesol
zodpovednost za nezakonné rozhodnutie a nespravny Uradny postup, ale za «vysledok trestného
konania, ktort zodpovednost zakon &. 514/2003 Z.z. neupravuje.“ Zalovana dalej uviedla, Ze nemozno
opomenut ani posun v ustalenej judikature tykajucej sa titulu pre narok na nahradu Skody, ak by titulom



malo byt nezdkonné rozhodnutie v rozsahu uznesenia o vzneseni obvinenia, pri¢om v tejto suvislosti
poukéazala na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/ 2013-50 zo dna 13. 11.
2013. Podla jej nazoru, sud prvej inStancie pri rozhodovani o predmetnej Zalobe na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, sa nedostato¢ne vysporiadal s existenciou
(ne)zékonnosti rozhodnutia o vzneseni obvinenia, priom riadne neskumal, €i v ase vydania uznesenia
0 vzneseni obvinenia Zalobcovi boli na jeho obvinenie splnené zakonné predpoklady. Predmetné
uznesenie o0 vzneseni obvinenia teda nemozno povazovat za nezakonné rozhodnutie. Vzhladom na
tuto skuto€nost potom mozno konstatovat, Ze titul naroku na ndhradu Skody v tomto pripade absentuje
4. 4. Okrem toho Zalovana v odvolani namietala, Ze ,taktiez ostava sporna otazka, &i je vobec dévodné
preplacat trovy obhajoby v pripade, ked sa nejedna o pripady povinnej obhajoby.*

4. 5. V suvislosti s odvolanim do vyroku, ktorym prvoinstanény sud priznal Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy Zalovana uviedla, Ze Zalobcom uplatnend nemajetkovd ujmu povazuje za
nedostatoéne preukazanu, pretoze vypocluti svedkovia predniesli len svoje subjektivne nazory. Poukazy
na medializaciu pripadu suU pravne bezvyznamné, pretoZze samotna medializacia nie je ukonom v
trestnom, obCianskopravnom ani v spravnom konani a preto ona (Zalovana) za fiu nezodpoveda. Ma za
to, Ze oslobodenie spod obZaloby je dostatoénym satisfakénym prostriedkom a priznana nemajetkova
ujma vo vyske 20 250 Eur je neprimerane vysoka.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa stotoZfiuje s postupom ako aj s pravnou
argumentaciu prvoindtancného sudu v Zalobcom namietanej €asti odévodnenia napadnutého rozsudku.
Zaroven poukazala na svoje odvolanie.

6. Zalobca (prostrednictvom pravneho zastupcu) vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze
nesuhlasi s jej argumentaciou uvedenou v odvolani, o absencii nezakonného rozhodnutia. V tejto
suvislosti uviedol pomerne podrobnu argumentaciu. Nesuhlasil ani s jej dalSou argumentaciou, Ze
pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje mechanizmus, na zaklade ktorého by bolo mozné
obvinenému v pripade jeho oslobodenia spod obZaloby nahradit naklady na jeho obhajobu. V tejto
suvislosti poukazal na ustanovenie § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Vo vztahu k odvolacej ndmietky
Zalovanej, o nedostatoénom preukézani priznaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca
uviedol, Ze tato namietka neobstoji. VSetci svedkovia na sude boli pouceni o nasledkoch krivej svedecke;j
vypovede a v konani nebol produkovany jediny dbkaz, ktory by potvrdil, Ze svedkovia vypovedali
nepravdu.

7. Odvolania odvolatelov t. j. Zalobcu i Zalovanej boli podané este za u€innosti zédkona €. 99/1963 Zb.
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,0.s.p%), ktory bol ku dfiu 01. 07. 2016 zruSeny zakonom ¢&.
160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok. Dfia 01. 07. 2016 nadobudol u€innost’ novy procesnopravny
kédex - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1
uvadza: Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze vzhladom na skuto€nost, Ze rozhodovanie o odvolani
prebieha uz v dobe ucinnosti CSP, bolo potrebné na odvolacie konanie aplikovat’ prislusné ustanovenia
CSP s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva CSP, v zmysle ktorého pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379, §
380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods.
3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobcovi
skuto€nu 8kodu v sume 1.015,34 Eur s 9 % urokom z omeskania od 19. 01. 2012 do zaplatenia (prvy
vyrok) a v Casti vyroku, ktorym Zalobu Zalobcu v €asti uplatfiovaného uroku z omes8kania vo zvysku
zamietol (Cast tretieho vyroku), podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, a vo vyroku,
ktorym ulozil Zalovanej povinnost' nahradit Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 20.250 Eur (druhy vyrok)
a v Casti vyroku, ktorym Zalobu Zalobcu o ndhradu nemajetkovej ujmy vo zvy8ku zamietol (Cast tretieho
vyroku) podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP v tomto rozsahu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. 1. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. 2. Podla ods. 2 vy38ie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud kon$tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanej povinnost
nahradit’ Zalobcovi skuto¢nu 8kodu v sume 1.015,34 Eur s 9 % urokom z omeSkania od 19. 01. 2012
do zaplatenia (prvy vyrok) a v €asti vyroku, ktorym Zalobu Zalobcu v €asti uplatiiovaného uroku z
omeskania vo zvySku zamietol (Cast tretieho vyroku), je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim tejto
Casti rozhodnutia, ktoré je dostato¢ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcZivé a logickym
spbsobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a
teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej instancie
touto €astou rozhodnutia neporusil pravo stran sporu na spravodlivy proces, pretoZze v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost' alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény
sud ich nalezitym spbsobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nélezZite vyhodnotil (reSpektujuc
z&sady formalnej logiky).

11. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym
§ 387 ods. 2 CSP) preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty
odvolatelov, teda Zalobcu i Zalovanej uvedené v ich odvolaniach.

12. 1. Ako uz bolo uvedené, zalovana v odvolani namietala de facto absenciu, resp. neexistenciu
nezdkonného rozhodnutia, ktoré by bolo spdsobilym titulom nahrady Skody i nemajetkovej ujmy. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze i ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 prva veta zak. ¢.
514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobené Skoda, treba
mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti $tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma spbésobena nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom S$tatu bola od&inena (blizSie vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009). Zakon &. 514/2003 Z.z. vyslovne
neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby, zastavenia
trestného stihania alebo v pripade, ak bolo trestné stihanie ukonéené postupenim veci na prejednanie
priestupku. Judikatura dospela k zaveru, Zze narok na nahradu Skody spésobenej za¢atim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti
Statu podla zak. €. 514/2003 Z.z.. Ide o tzv. absolutnu objektivhu zodpovednost’ Statu (bez ohladu na
zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit. Podstata tohto ndroku na nahradu 8kody sa totiz v tomto pripade
neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania alebo
v jeho priebehu, ale na samotny vysledok trestného stihania. (vid napr. Rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 194/2010 z 30. marca 2011).

12. 2. Pri posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o za&ati trestného stihania,
zastavenie trestného stihania, ale i oslobodenie spod obZaloby alebo ukonéenie trestného stihania
postupenim veci na prejednanie priestupku ma rovnaké doésledky, ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.). Pravoplatnostou rozhodnutia
o zastaveni trestného stihania alebo rozhodnutia o oslobodeni spod obZaloby, pripadne rozhodnutia
o postupeni veci na prejednanie priestupku sa trestné stihanie konéi a zanikaju ucinky rozhodnutia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Za ustavne konformny treba povazovat vyklad,
podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania, zastavenie trestného stihania, oslobodenie spod obZaloby alebo postupenie veci na
prejednanie priestupku, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného Cinu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania pre
nezakonnost. Ustavnopravny zéaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania
ktoré bolo zastavené, v pripade ak doSlo k oslobodeniu spod obZaloby alebo v pripade postupenia
veci na prejednanie priestupku, treba hladat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy slovenskej republiky, ale vo
vSeobecnej rovine predovsetkym v jej €l. 1 ods. 1, teda v principoch materiadlneho pravneho Statu. Ak
ma byt Stat skutone povazovany za materialny pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za
konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je
povinnostou organov &innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat nemoOze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako myliny,
zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani



vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. (Podrobnejsie
- vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo dfia 1. novembra
2010). Stat teda za konanie svojich organov zodpoveda, aj ked z ich strany k Ziadnemu subjektivnemu
pochybeniu nedoslo a to s ohfadom na vysledok ich €innosti.

12. 3. Odvolaci sud uvadza, Ze tento koncept akceptuje ustalena judikatura sudov bez ohladu na to, Ze
z&kon €. 514/2003 Z.z. explicitne nepouziva pojem ,zodpovednost za vysledok trestného konania“ .

12 . 4. Pokial Zzalovana poukazovala na pravny nazor vysloveny v Naleze Ustavného sudu SR (dalej aj
,Ustavny sud*) zo dfia 13. 11. 2013, sp. zn. Il. US 163/2013, tak v tejto suvislosti odvolaci std konstatuije,
Ze tento pravny nazor nie je ustaleny a podla nazoru odvolacieho sudu ho nemozno povazZovat za odklon
od doteraj$ej ustalenej judikatiry uz len z dévodu, Zze Ustavny sud v néleze, v ktorom tento pravny
nazor vyslovil, sa nedostatoCne, resp. nijako nevysporiadal s dévodmi a argumentmi, vyplyvajucimi z
opaénej judikatury, vyvijajicej sa v obdobi minimalne 20-tich rokov. Dalej ho, podla nédzoru odvolacieho
sudu, nemozno povazovat za racio decidendi predmetného nélezu (aj ked sa stal sucastou vybranej
pravnej vety), nakolko v fiom bola rieSena ina pravna otazka a to otazka stretu uplatfiovania naroku na
nahradu Skody titulom uznesenia o vzneseni obvinenia a titulom nezdkonného rozhodnutia o vazbe, ako
aj otazka preml&ania naroku na nahradu $kody. V predmetnom néaleze naviac Ustavny sud poznamenal,
Ze judikatura NajvysSieho sudu SR, podla ktorej rovnaky vyznam (désledky) ako zruSenie pravoplatného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma zastavanie trestného stihania, resp. oslobodenie
spod obZaloby nepresla testom Ustavnosti. Je pritom zrejmé, Ze tomu tak nie je. Judikatura najvy3sSich
sudnych autorit CR a SR, vratané judikatury Ustavného sidu CR a SR vyvodila narok na nahradu
Skody v takychto pripadoch prave z ochrany prava jednotlivca na sudnu ochranu zakotveného v &l.
36 ods. 3 Listine zakladnych prav a slobdd, ktora bola prijata ako Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.
a 6. 46 ods. 3 Ustavy SR, imanentnou su&astou ktorého je pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom a z principu materialneho pravneho Statu.

12. 5. Uvedena argumentacia Zalovanej je preto vo vztahu k Zalobcovi priznanému naroku na
nahradu 8kody, ktora mu vznikla z titulu nahrady trov jeho obhajoby v predmetnom trestnom konani,
neopodstatnena.

13. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovanej, ktorou spochybriovala u¢elnost vynaloZenych trov
obhajoby Zalobcu v predmetnom trestnom konani z dévodu, Ze sa nejednalo o pripad nutnej obhajoby
odvolaci sud uvadza, Ze zo strany Zalovanej ide o absolutne nepochopenie vyznamu ustavného prava
na pravnu pomoc vyplyvajlceho z &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Toto Gstavné pravo ma
kazdy, teda i taky obvineny alebo obZalovany, u ktorého osobitny zakon nevyZaduje nutnu obhajobu.
Potom je absolutne logické, Ze ak u takéhoto obvineného alebo obZalovaného vzniknu predpoklady na
nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z., ma podla § 18 ods. 3 uvedeného zékona pravo i na
nahradu trov pravneho zastupenia (obhajoby).

14. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku, ktorym ulozil
Zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi skuto&nt $kodu v sume 1.015,34 Eur s 9 % urokom z omeskania
od 19. 01. 2012 do zaplatenia (prvy vyrok) podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

15. Odvolaci sud povaZuje za vecne spravne rozhodnutie prvoindtanéného sudu i v €asti vyroku, ktorym
Zalobu Zalobcu v €asti uplatfiovaného uroku z ome8kania vo zvy8ku (teda ohladom uplatnenych urokov
z omes8kania z priznanej nemajetkovej ujmy) zamietol (East’ tretieho vyroku). Ako spravne konStatoval
prvoindtanény sud, povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty plnenia sa
diZznik dostava do omeskania. /Vid. napr. rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dha 14.
marca 2012, sp. zn. 6Cdo/185/2011./

16. Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie i v Easti vyroku, ktorym
Zalobu Zalobcu v €asti uplatfiovaného uroku z omeskania vo zvy8ku (teda ohladom uplatnenych urokov
z omeskania z priznanej nemajetkovej ujmy) zamietol (€ast tretieho vyroku), podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

17. Ako vyplyva z vySSie uvedeného odbvodnenia, Zalobca napadol odvolanim (i) ast’ vyroku rozsudku
prvoindtanéného sudu, ktorym jeho Zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy vo zvysku (t. j. nad rozsah



priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 20 250 Eur) zamietol (Cast tretieho vyroku), pricom
namietal, Ze tato €ast rozhodnutia prvoinstanéného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, pretoze prvoinstanény sud nespravne aplikoval aktualne znenie ustanovenia § 17 ods. 4 zakona
&. 514/2003 Z.z. Zalovana napadla odvolanim rozsudok prvoingtanéného sudu (i) vo vyroku, ktorym jej
bola uloZena povinnost nahradit Zalobcovi nemajetkovu ujmu v sume 20 250 Eur (druhy vyrok), pricom
namietala, Ze uplatnent nemajetkovu ujmu povaZzuje sa za nedostato¢ne preukazanu.

18. 1. Vzhladom na uvedenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu sa odvolaci sud musel primarne
vysporiadat s otazkou ¢asovej pdsobnosti meniacich sa zneni ustanovenia § 17 zakona €. 514/2003 Z.z.
18. 2. Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., u€inného do 1. januara 2013, v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

18. 3. Podla 17 ods. 3 citovaného zdkona, u€inného do 1. januara 2013, vy$ka nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, ¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote, d/ zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

18. 4. Podla § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z., uinného do 1. januara 2013, vySka nemajetkovej
ujmy spOsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok,
a to za kazdy, aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody.

18.5. Podla § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z., v zneni zak. €. 412/2012 Z. z., vySka nahrady nemajetkovej
ujmy priznana podfla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

18. 6. V Case rozhodovania prvoindtanéného sudu (19. 04. 2016) bol ucinny zakon ¢&. 412/2012 Z.z.,
ktorym sa menil a dopifial zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory v bode 10. nahradil
dovtedajSie znenie ustanovenia § 17 ods. 4 novym ustanovenim, podla ktorého: ,VySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.” V poznamke pod Ciarou 8a) je
uvedené, Ze tymto osobitnym predpisom je zakon €. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani oséb poskodenych
nasilnymi trestnymi &inmi v zneni zakona ¢&. 79/2008 Z.z., ktory rozsah odSkodnenia upravuje vo svojich
ustanoveniach § 5 az 7. Podla § 6 tohto osobitného zakona celkova suma odSkodnenia poskytnuta
podfa tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatndsobok minimalnej mzdy.

18. 7. Podla kritéria predmetu pravnej Upravy sa pod civilnym procesnym pravom rozumie systém
pravnych noriem, ktoré ustanovuju a Stathou mocou zabezpecuju sustavu pravidiel spravania subjektov
civilného procesu. Na tomto zéklade civilno-procesna tedria definuje civilné procesné pravo ako systém
Statom vynutitefnych pravnych noriem, ktoré upravuju: postup a spravanie sudu, u€astnikov, pripadne
dalSich subjektov, pri poskytovani ochrany ohrozenym alebo porusenym pravam z civilnopravnych
vztahov a aj z niektorych inych pravnych vztahov a zaroven, vztahy, ktoré medzi subjektmi tohto
procesného diania vznikaju, transformuju sa a zanikaju.

18. 8. Vychodiskom rieSenia vztahu civilného procesného prava a civilného hmotného prava je poznatok,
Ze hmotné pravo uréuje svojim subjektom prava a povinnosti (preto sa oznacuju ako subjektivne prava
a subjektivne povinnosti) a procesné pravo urCuje spdsob a prostriedky na ich ochranu a fakticku
realizaciu.

18. 9. O povahe pravnej normy nerozhoduje formalne kritérium zaradenia pravnej normy do pravneho
predpisu, ale charakter pravnych vztahov, ktoré tato pravna norma reguluje. Ak pravna norma
reguluje vzdjomné subjektivne prava a povinnosti svojich adresatov priamo, nesprostredkovane sudnym
zasahom, pbjde o normu hmotnopravnu. Procesné pravo naopak stelesfuje vSetky tie normy, ktoré
reguluju fudské spravanie v konani zameranom na poskytovanie sudnej ochrany pred sudnymi organmi.
18. 10. Normativna uprava vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vyjadrena v§ 17 ods. 4
zakona 514/2003 Z. z., v zmysle ktorej tato nemdze byt vysSia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu, nie je normou regulujucou Ukony a
postup u&astnikov (fudské spravanie) v zaujme poskytnutia ich sudnej ochrany v konani, ale limituje
rozsah uplatnenia subjektivneho prava poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy vo vzajomne;j
zavislosti od odSkodnenia osdb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi priznavanym podla osobitného
predpisu (zak. €. 215/2006 Z. z.). V prejednavacej veci preto prvoinstanény sud nevyvodil spravny



zaver, ze zakon &. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 17 ods. 4 je hmotnopravnym predpisom (mylne ho
povazoval za procesnopravne ustanovenie) a preto nespravne aplikoval aktualne znenie ustanovenia §
17 ods. 4 uvedeného zakona, teda znenie platné po ucinnosti zakona ¢. 412/2012 Z.z.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu ohfadom nahrady nemajetkovej
ujmy vychadza z nespravneho pravneho posudenia a preto je vecne nespravne. Zaroveri odvolaci
sud musi konStatovat, Ze z ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze: ,V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie dostatoénym zadostu€inenim vzhladom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.“ Z citovaného ustanovenia teda
vyplyva, Zze nemajetkovu ujmu v peniazoch mdze sud priznat' len v pripade, ak mal preukdzanu
skuto€nost, na zaklade ktorej dospel k zaveru, Ze zadostucinenie vo forme konstatovania porusenia
prava vzhladom na konkrétne okolnosti (najmé intenzita, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov
vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine, v zamestnani, v spolo¢nosti a podobne)
nie je postaCujuce. Hoci vySku nemajetkovej nahrady sud uruje volnhou uvahou, nemdze ist o
nepreskumatelnd Uvahu, respektive o svojvolnd uvahu. Uréenie vySky nemajetkovej ujmy ma byt -
vzhlfadom na okolnosti konkrétneho pripadu - v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. V prejednavanom
spore vSak sud prvej inStancie pri rozhodovani o priznani nemajetkovej ujmy dostatoénym spdsobom
nevysvetlil na zaklade akych konkrétnych skutoCnosti a Uvah dospel k zaveru, Zze v tomto pripade
je dovodné Zalobcovi priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy, a taktiez sa v odévodneni
rozhodnutia dostatoénym spésobom nevysporiadal s existenciou konkrétnych relevantnych zdkonnych
podmienok determinujucich jej vySku (§ 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z.). Jeho rozhodnutie o priznani
nemajetkovej ujmy, okrem toho, Zze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je v tejto Casti
i nepreskumatelné.

20. Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu vo vyroku, ktorym uloZil
Zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi nemajetkovd ujmu v sume 20.250 Eur (druhy vyrok) a v &asti
vyroku, ktorym Zalobu Zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy vo zvysku zamietol (East tretieho vyroku)
podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP v tomto rozsahu vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

21. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2 CSP).

22. Ak odvolaci sud zru8i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



