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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyrnou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu:
A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. B. XXX/X, XXX XX D., zast. Mgr. lvan Bugri, advokat, Namestie SNP 23,
960 01 Zvolen, ICO: 42307155 proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00151866,
o zaplatenie 5 441,31 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 5 441,31 Eur v lehote 15 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 15 dni odo dria
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dfia 10. 10. 2022 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
5 347,27 Eur ako nahrady 3kody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch za ujmu, ktora mu bola
spbsobena v obdobi september 2019 az august 2022 z dbévodu poruSenia prava Eurdépskej unie,
konkrétne Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dfia 04. 11. 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu tym, Ze bola Zalovanym nespravne implementovana (resp.
nebola v ¢asti implementovana) do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky.

2. VVzhlfadom k tomu, Ze Zalobou uplatneny narok na nahradu skody ma v podmienkach slovenského
pravneho poriadku povahu nemajetkovej ujmy, vychadzajic z povahy Skody — straty ¢asy odpocinku
a s tym suvisiaceho porusenia prava na ochranu zdravia, sukromia a rodinného Zivota, je potrebné
v slovenskom pravnom poriadku analogicky pouzit' pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy
fyzickej osoby podfa ustanovenia § 11 az § 13 O. z., ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom najblizsie
k nahrade Skody, ktorej sa Zalobou domahal.

3. Zalovany Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut ako bezdévodnu. Mal za to, Ze Smernica
€. 2003/88/ES sa neuplatfiuje na odvetvia &innosti, ktoré zahffaju urcité osobitné Cinnosti sluzieb
civilnej ochrany definované v ¢lanku 2 ods. 1, pod ktoré plati aj Statna sluzba prislusnikov hasi¢ského
a zachranného zboru, ktorého prisludnikom je aj Zalobca. Z tychto dévodov mu nemohla vzniknat
Skoda v désledku jej nespravneho prebratia. Vzniesol tiez namietku nedostatku svojej vecnej pasivnej
legitimacie v spore.

4. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, vyjadreniami stran, ich vypovedou, vyplatnymi paskami za
Zalované obdobie, vypismi z pladnu sluzieb z dochadzkového systému SAP a zistil tento skutkovy stav:
5. Podla tvrdenia Zalobcu tento je prisluSnikom hasiéského a z&chranného zboru (dalej len HaZZ)
a vykonava Statnu sluzbu v sluZzobnom pomere v sulade s ustanoveniami zdkona o hasi¢skom
a zachrannom zbore &. 315/2001 Z. z. (dalej len ZoHaZZ). Pracu hasica vykonava od 01. 07. 2008, t. j.



viac ako 14 rokov. V suc€asnosti je v sluzobnej hodnosti nadprapor€ik, hasi¢ — zachranar na OR HaZZ
v Banskej Bystrici.

6. Jeho pracovny &as je rozvrhnuty nerovnhomerne. Pracovna zmena sa sklada z vykonu sluzby, po
ktorom nasleduje sluZzobna pohotovost na pracovisku (uréena sluzobna pohotovost podla § 92 ods. 1
ZoHaZz).

7. Pracovné zmeny v Zalovanom obdobi boli rozvrhnuté na 17 hodin vykonu sluzby a 7 hodin urCenej
sluZzobnej pohotovosti. Od 01. 01. 2022 16 hodin vykonu sluZzby a 8 hodin sluzobnej pohotovosti.

8. Okrem uréenej pohotovosti mu byva nariadena aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného
Casu (nariadena sluzobna pohotovost podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ).

9. Obe sluzobné pohotovosti sa mu v3ak nezapoc€itavaju do pracovného €asu. Za uréenu sluzobnu
pohotovost je odmeriovany nahradou vo vySke 15 % sluzobného platu, resp. 30 %, ak je vykonavana
v diioch sluzobného pokoja.

10. Pracuje na 3 zmeny, kazdy treti defi odsluzi minimalne 24 hodin a nasledne ma dva dni volna. Takto
stravi mesacéne v sluzbach minimalne 240 az 264 hodin, pri€om do tohto rozsahu mu nie su zahrnuté
hodiny nad&asov.

11. Poukazal na tu skutoénost, Ze sluZzobnu pohotovost musi vykonavat v mieste vykonu sluzby.
V obdobi od septembra 2019 do decembra 2019 len v ramci samotnej uréenej sluZzobnej pohotovosti
odpracoval 207,02 hodin, od januara 2020 do decembra 2020 603,67 hodin, od januara 2021 do
decembra 2021 549,04 hodin, od januara 2022 do augusta 2022 384,26 hodin. Celkove v tomto obdobi
odpracoval 1 744,02 hodin urenej sluZzobnej pohotovosti a spolu uréenej a nariadenej 1 938,06 hodin.
Ziadna z nich mu nebola zapogitana do pracovného &asu.

12. Jeho priemerny tyzdenny pracovny &as dosiahol 51,35 hodin tyzdenne, pricom pravo EU zavézne
uréuje dizku tyzdenného pracovného &asu na 40 hodin.

13. Smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES, ktorej ciefom je zarudit’ lepSiu ochranu
bezpeénosti a zdravia pracovnikov. Clanok 6 pism. b) tejto Smernice, nazvany Maximalny tyzdenny
pracovny &as, urluje, Ze priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov
neprekroci 48 hodin.

14. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-429/9 rozsudku Giinter FuR,
z ktorého vyplyva, Ze aj v pripade hasiCov nariadena pracovna pohotovost na pracovisku tvori sucast
ich tyZdenného pracovného &asu, ktora spolu s riadnym pracovnym ¢asom nesmie prekro€it maximalny
tyzdenny. Obdobne ohladom pracovnej povinnosti ESD sa vyjadril aj vo veci C-437/05 J. Vorel (pracovna
pohotovost lekarov na pracovisku) a vo veci C-397/01 Pfeiffer (pohotovost lekarskych zachranéarov).
Z rozhodnutia vo veci C-14/04 vyplyva, Ze pokial pracovnik je povinny byt fyzicky pritomny na mieste
uréenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby mohol poskytnut sluzby, tieto jeho povinnosti je
potrebné povaZovat za vykon jeho pracovnej ¢innosti.

15.V zakone o HaZZ &. 315/2001 Z. z. mala byt prebrata do jeho znenia citovana Smernica. Zo Ziadneho
jeho ustanovenia v3ak nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola
povazovana za sucast ich sluzobného €asu, pricom ani v skuto€nosti sa ¢as sluZzobnej pohotovosti
nezapocitava do sluzobného €asu prislusnika. V tom spodiva rozpor tohto zakona s unijnym pravom,
konkrétne ¢lankom 2 ods. 1 Smernice a citovanou judikaturou Sudneho dvora.

16. Zakonnik prace v ustanoveni § 96 ods. 2 vyslovne ustanovuje, Ze €as, poCas ktorého sa
zamestnanec zdrzZiava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna
Cast pracovnej pohotovosti, ktora sa povaZzuje za pracovny ¢as. Podla ustanovenia § 12 ods. 6 ZoHaZZ
sa v8ak na pravne vztahy prisludnikov pri vykonavani statnej sluzby vztahuje Zakonnik prace, len ak to
vyslovne ustanovuje tento zakon a zdkon o HaZZ na Z&konnik prace v tomto smere neodkazuje.

17. Zalobca uviedol, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice méa priamy G&inok (C-429/09 bod 35), ked priznava
priamo jednotlivcovi pravo, ktoré méze priamo uplatnit v konani pred vnutrostatnymi siudmi. Tento ¢lanok
predstavuje tiez pravidlo socialneho prava unie s osobithnym vyznamom, z ktorého ma mat' prospech
kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia
a uklada Clenskym Statom povinnost’ stanovit’ 48-hodinu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny €as
a v tejto suvislosti vyslovne stanovuje, Ze zahffia tento pracovny €as aj nad¢asy. V pripade neprebratia
¢lanku 22 ods. 1 tejto Smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade sa odchylit, pokial
ide o také &innosti, ako je €innost hasiov, o ktoru ide aj vo veci samej, hoci aj so suhlasom dotknutého
pracovnika (C-397/01 az C-403/01).

18. Z tychto rozhodnuti vyplyva tiez jeho aktivna legitimacia priamo sa doméhat nahrady Skody vodi
Clenskému Statu, ktora mu vznikla poruSenim unijného prava a vyplyva z neho aj vecna pasivna
legitimacia Zzalovaného.



19. Zd6raznil, ze v zmysle judikatiry Sudneho dvora (C-46/93, C-48/93) je potrebné priznat’ pravo na
odSkodnenie, ak porusenie je dostato€ne zavazné a existuje priama pri¢inna savislost medzi porusenim
a ujmou. Jedna sa pritom o objektivhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie a vySka nahrady musi
byt primerana vzniknutej ujme.

20. Mal za to, Ze doslo k naplneniu predpokladov zodpovednosti zalovaného za $kodu. Skoda mu vznikla
v dosledku poruSenia unijného prava a prejavovala sa stratou ¢asu na odpocinok, na ktory by mal narok,
ak by bol jeho tyzdenny pracovny ¢as maximalne 48 hodinovy.

21. U pozadovanej ndhrady vychadzal analogicky zo znenia ustanovenia § 11 a § 13 O. z. ako aj ¢lanku
19 ods. 2 Ustavy SR. Poukazal na to, Zze do$lo k poruSovaniu jeho osobnostnych prav na ochranu
zdravia, telesnej a psychickej integrity spoc&ivajuceho v poruSeni prava na primeranu dobu odpoc€inku
ako aj prava na sukromie a rodinny Zivot a to nielen po¢as Zalovaného obdobia. Vzhfadom aj k charakteru
jeho prace a potrebe regeneracie jeho fyzickych a psychickych sil, mozno jeho narok posudit ako
nemajetkovu ujmu, k nahrade ktorej ma dojst’ v peniazoch.

22. Co sa tyka vysky pozadovanej nahrady, vychadzal z analégie iuris, ustanovenia § 122 ZoHaZZ pre
urenie primeranej nahrady spbsobom, ktory najviac a najlepSie zohladriuje okolnosti, za ktorych tato
ujma vznikla. Ustanovenie § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ upravuje odmenu za nariadenu sluzobnu
pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania Statnej sluzby, priCom tieto hodiny sluZzobnej pohotovosti
mu neboli zapoditavana do sluzobného ¢asu.

23. Primerana nahrada predstavuje potom rozdiel medzi pefiaznou ndhradou uvedenou v ustanoveni §
122 ods. 1 ZoHaZZ, ktoru obdrzal a pefiaznou nahradou podfa § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ za kazdu
odpracovanu hodinu sluzobnej pohotovosti za Zalované obdobie.

24. Poukazal na to, Ze takato vySka nahrady je nielen primeranou, ale spifia aj satisfakénu funkciu, ako
aj preventivnu a sankénu. Ma zabezpedit’ aj generalnu prevenciu pred pokraéovanim v poruseni prava.
Nejedna sa pritom o mzdovy narok, ale o narok na nahradu Skody porusenim Unijného prava. Spbésob
vypoctu ni¢ nemeni na jeho povahe alebo pravnom titule.

25. V Zalobe pod bodom F. uviedol presny vypocet vysky poZadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy za
jednotlivé mesiace Zalovaného obdobia, pricom vychadzal z idajov samotného Zalovaného, ktoré tento
nijako nespochybnil.

26. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut'.

27. Smernica 2003/88/ES v ¢&lanku 2 ods. 2 negativne vymedzuje svoj rozsah pdsobnosti, ked podla
citovaného &lanku sa neuplatfiuje na odvetvia €innosti zahffajuce urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej
ochrany, pod ktory je mozné subsumovat aj innost hasi€¢ského a zachranného zboru. Poukazal v tomto
smere na ustanovenie § 12 Zakona o civilnej ochrane obyvatelstva €. 42/1994 Z. z., § 3 zakona ¢&.
315/2001 Z. z.,, § 8 ods. 1 a § 12 ods. 1 zdkona €. 129/2002 Z. z., podla ktorych hasisky zbor vykonava
zsahovu Cinnost, okrem Useku ochrany pred poZiarmi, aj na useku civilnej ochrany obyvatelstva pri
vykone zachranarskych innosti, na ktoré sa Smernica nevztahuje.

28. Dalej uviedol, Zze posudenie referenénych obdobi je potrebné vnimat aj v kontexte spologenske;
reality vzhladom na Sirenie nebezpec€nej nakazy covidu-19, ked od 25. 11. 2021 bol vyhlaseny nudzovy
stav a predtym rézne druhy karantény.

29. Namietol nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, ked nie je pripustné, aby sa zodpovednost
Slovenskej republiky odvodzovala od individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom
zamestnanca.

30. K transpozicii Smernice mal za to, ze tato bola riadne transponovana do slovenského pravneho
poriadku vratane zakona ¢&. 315/2001 Z. z., &o je zrejmé z prilohy &. 4 zakona pod bodom 6.
V ustanoveniach § 85 ods. 1 a § 86 zakona €. 315/2001 Z. z. je upraveny sluzobny ¢as hasi¢ov ako aj
sluZzobnu pohotovost. Tieto nepopieraju, Zze sluzobna pohotovost je vykon Statnej sluzby, ale vystihuju
formulaciou rozdiel medzi uréenou a nariadenou sluzobnou pohotovostou. U nariadenej podla § 92 ods.
2 zakona €. 351/2001 Z. z. ide o pohotovost vykonavanu v mieste vykonu Statnej sluzby, €o je vyjadrené
aj vo vySke pefiaznej nahrady.

31. Poukazal na znenie ¢lanku 16 pism. b) a 17 ods. 3 Smernice, ktoré pripustaju vynimku zo
stanoveného limitu pri dodrzani tam citovanych podmienok (stanovenie odliSného referenéného obdobia
ako 7 dni, 4 mesiace, pripadne 6 mesiacov, pripadne v kolektivnej zmluve aj 12 mesiacov).

32. V ustanoveni § 91 ods. 3 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. je upraveny limit dizky sluZzobného &asu za
kalendarny rok v rozsahu 300 hodin, €o je v priemere 5,7 hodin tyZdenne.

33. Zalobca neosvedgil, Ze mu vznikol narok na nahradu $kody. Pogas sluzobnej pohotovosti je Zalobca
odmeriovany, pricom sa v$ak od neho nevyZzaduje aktivna &innost. Zalobca nepreukazal, &i prejavil
primeranu snahu odvratit’ Skodu a &i vyuzil vSetky dostupné prostriedky pre svoju pravnu ochranu.



34. Poukazal tiez na rozhodnutie Sudneho dvora C-742/19, podla ktorého ni¢ nebrani, aby sa doba,
ktoru prislusnik stravi po€as sluZzobnej pohotovosti na svojom utvare a bezprostredne nadvazuje na
vykonanie sluzby v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu, odmerovala inym spésobom, ako doba Statnej
sluzby, poc€as ktorej pIni sluzobné ulohy.

35. Podfa Zalovaného ,tabulky v Zalobe nemozZno povaZovat za dbékaz, ktory by preukazoval vySku
nemajetkovej ujmy, nakolko vypocet Zalobcu je matici a predstavuje skér vypocet odSkodnenia vo
forme vyplatenia primeranej pefiaznej nahrady formou doplatku zo sumy, ktorou je prislusna &ast’ jeho
sluzobného platu podla ustanovenia § 122 ods. 2 pism. a) zédkona &. 315/2001 Z. z.“ Zalobca si uplatnil
narok, ktory skor predstavuje mzdovy narok a nie nemajetkovu ujmu.

36. K pozadovanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy tuto povazoval za neprimeranu v porovnani
s vySkou nahrad priznavanou obetiam trestnych inov, pripadne pri zdsahoch do prava na rodinny Zivot
v dbsledku dopravnej nehody, pri€¢om Zalobca podla neho nepreukazal zdsah do svojho sukromného
rodinného Zivota, pripadne zdravia, v takej miere, ktord by odévodriovala poZadovanu vy$ku nahrady.
37. Poukéazal na rozhodovaciu prax okresnych sudov v obdobnych veciach, kde priemerna vyska
priznanej 8kody v obdobnych rozhodnutiach predstavovala sumu 1 000 az 2 500 Eur.

38. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze zavézny vyklad k pdsobnosti smernice 2003/88/ES
na hasicov podal Sudny dvor vo svojej judikature napr. v rozsudku v spojenych veciach C-397/01 az
C-403/01, C-52/04. Clanok 2 Smernice 89/391 a &lanok 1 ods. 3 Smernice 93/104 sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze ¢&innosti vykonavané zasahovymi silami verejnej hasi¢skej sluzby obvykle patria
do pdsobnosti uvedenych smernic, takze ¢lanku 6 bodu 2 Smernice v zasade odporuje prekrocenie
maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyzdenny pracovny ¢as. Jedinym ciefom vynimky
uvedenej v €lanku 2 ods. 2 bolo zabezpelenie Cinnosti sluZieb nevyhnutnych na ucely ochrany,
bezpelnosti, zdravia, verejného poriadku v zavaznych a mimoriadnych pripadoch (napr. prirodna
katastrofa). Prihliadnuc na Standardnu €innost', ktort vykonavaju prislusnici HaZZ, je zjavné, Ze uvedena
vynimka Smernice sa na tuto sluzobnu &innost nevztahuje. Primarne plnia hasici iné ulohy nez tie, ktoré
su typické pre civilnu ochranu.

39. K namietanej pasivnej legitiméacii poukazal na rozsudok C-46/93 a C-48/93, podla ktorého zasada
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu jednotlivcom poruSenim prava spolo¢enstva, ktoré mu mozno
pripisat, je obsiahnuta v systéme zmluvy a to bez ohladu na to, & k porudeniu doSlo v dbsledku
zdkonodarnej, sudnej alebo vykonnej moci.

40. Pripojil vypis z planu sluzieb z dochadzkového systému SAP za Zalované obdobie preukazujuci
vietky odsluzené hodiny s presnym rozpisom sluZzobného ¢asu a jeho rozdelenim na ¢as vykonu sluzby
a Cas sluzobnej pohotovosti. Tieto udaje su premietnuté do vyplatnych pasok a na zaklade nich mu
bola vypocitavana mzda. Celkovy po&et hodin sluZzobnej pohotovosti je Udaj uvedeny v kazdej vyplatne;j
paske, pricom Ziadna z tychto hodin sa mu nezapo itavala do odpracovaného &asu.

41. Uviedol, Ze pokial Zalovany mal za to, Ze priemerny tyZdenny pracovny €as hasiCa predstavuje
47,84 hodin, je to absolutne v rozpore s realitou. Pri svojom vypocte na jednej strane nezohladriuje
pocet hodin, ktory kazdy hasi¢ odpracuje a na druhej strane zohladfiuje odpocitavat tie hodiny, ktoré
pri vypoclte priemerného tyZzdenného €asu priamo v Smernici sa zohfadfiovat nemaju. Aj takto nim
vypocitany priemerny sluzobny ¢as v3ak prekraCuje maximalny upraveny v § 85 ods. 2 ZoHaZZ a je
vy$8i, ako stanovuje aktualna kolektivna zmluva (37,5). Doby platenej dovolenky a doby PN sa v zmysle
¢lanku 16 pism. b) Smernice do vypoctu priemerného tyzdenného pracovného ¢asu nezahffiaju, ako to
nespravne pri svojom vypocte urobil Zalovany.

42. Podstatou sporu vak je, Ze podla Zalovanym formalne vykazovaného po&tu odpracovanych hodin
nedochadza k porudovaniu Smernice 2003/88/ES, kedZe evidenine formalne nie je prekratovany
maximalny 48-hodinovy tyZdenny pracovny €as. Sluzobna pohotovost je v8ak povaZovana za vykon
Statnej sluzby, €o nie je sporné.

43. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze €lanok 2 ods. 1 Smernice nebol spravne transponovany do
ZoHaZZ, kedze sluzobna pohotovost’ vykonavana hasiémi nie je povazovana za pracovny ¢as, €o je
v rozpore s predmetnym ¢lankom smernice ako aj s citovanou judikatirou Sudneho dvora.

44. Vo vztahu k nedostato¢nej transpozicii Smernice poukazal na viac nez 70 pravoplatnych rozhodnuti
sudov v obdobnych veciach, ktoré tuto skuto€nost konstatovali. Mal za to, Ze pravna Uprava obsiahnuta
v zakone o HaZZ bola prijata prave v snahe obist &lanok 6 pism. b) Smernice s vedomim, Ze touto
Upravou bude priamo poruSovana Smernica v €asti upravujucej maximalny tyZzdenny pracovny &as.
K nezapoditavaniu pracovnej pohotovosti do sluzobného €asu odividne dochadza prave z dévodu, aby
formalne nebola porudovana Smernica v limite tyZdenného pracovného ¢asu.

45. Clanok 17 ods. 1 Smernice sa na prislugnikov hasi¢ského zboru vébec nevztahuje, &o je zrejmé uz
aj z textu tohto ustanovenia.



46. Vo vztahu k pravnemu nazoru Sudneho dvora vo veci C-46/93, na ktory poukazoval Zalovany, podla
ktorého vnutrostatny sud ma skumat, &i poSkodena osoba prejavila snahu s ciefom odvratit’ $kodu,
alebo ju obmedzit, Zalobca uviedol, Ze tento nazor korigoval Sudny dvor v rozsudku Ginter Ful3, podla
ktorého pracovnik sa ma povazovat za slabSiu stranu v pracovnopravnom vztahu a je nutné zabranit,
aby ho zamestnavatel mal moznost v jeho pravach obmedzovat. Dalej tam bolo uvedené, Ze nemozno
povazovat za primerané od pracovnika, ktorému zamestnavatel porusil jeho prava priznané v ¢lanku 6
pism. b) Smernice, aby na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady Skody najskér podal Ziadost
tomuto zamestnavatelovi.

47. Zalobca spolu s kolegami opakovane poukazoval na dlhoroéné prekradovanie maximalneho
pracovného c&asu, rovnako aj ich odborova organizacia, no bezuspesne. K odstraneniu tohto
protipravneho stavu dosial nepomohli ani pravoplatné sudne rozhodnutia v obdobnych veciach, ani to, Ze
tento stav je predmetom preSetrenia na pdde Eurdpskej komisie. Zalovany pritom nijako nespochybnil,
Ze Ziadna z hodin, ktoru odsluzil, sa mu nezapodcitavala do celkového po&tu odpracovanych hodin. Uz
aj tym porusil €lanok 2 ods. 1 Smernice.

48. Zalobca poukézal na ti skuto&nost, Ze podstatou jeho Zaloby nie je to, Ze bol za vykon sluzobnej
pohotovosti odmefiovany neprimerane nizkou odmenou za sluzobnu pohotovost. Domaha sa nahrady
Skody za porusenie jeho osobnostnych prav vymedzenych v Zalobe porusenim &lanku 6 pism. b)
Smernice prekraCovanim maximalneho tyzdenného pracovného €asu.

49. Zalovany vytvoril zjavne a vedome protipravny stav, v ktorom priblizne tretina z celkového &asu, ktory
hasi¢ stravi v praci, sa nepovaZuje za pracovny ¢as. V jeho pripade za Zalované obdobie je to spolu
1 744,02 hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti, ktoru sice stravil v praci, ale Zalovany ju za odpracované
obdobie nepovaZzuje. Tym, Ze odpracuje pravidelne viac, nez maximalne pripustnych 48 hodin tyzdenne,
ale zéroven sa mu to nezapocCitava do sluzobného Casu, je nadalej poruSovany aj ¢ldnok 2 ods. 1
Smernice.

50. Vypogitana vyska nemajetkovej ujmy zohladriuje, za akych okolnosti k porugeniu prav do$lo a spifia
zaroven aj satisfakénu funkciu. S tymto spdsobom vypod&tu vySky jeho naroku sa opakovane v celom
rozsahu stotoznili sudy v prvej indtancii ako aj odvolacie sudy a povazovali ho za primerany.

51. V danom pripade po prepocte predstavuje nemajetkova ujma v peniazoch za Zalované obdobie,
kedy odpracoval 1 744,02 hodin, 3,12 Eur za hodinu (5 441,31 Eur delene 1 744,02 hodin) sluzobne;j
pohotovosti, ktord mu nebola zapocitana do sluzobného ¢asu. Tato suma je omnoho nizSia ako priemer
minimalnych hodinovych miezd v Slovenskej republike pre prvy najlah$i stupen naro€nosti prace
v Zalovanom obdobi. Nemajetkova ujma potom je podla jeho nazoru primerana porusovaniu jeho prav
a musi byt z hfadiska elementarnej spravodlivosti povazovana za sumu absolutne minimalnu hranici
odskodnenia.

52. Na pojednavani dia 13. 09. 2023 Zalobca uviedol, Ze trva na Zzalobe. Poukazal na tu skuto€nost, Ze
do jednej minuty od poplachu musi byt k dispozicii, a teda sa musi zdrziavat na pracovisku. Aj v pripade,
ked ma volno, je stale na teleféne. Ak mu zavolaju, pride, ak je to potrebné a vykonava vyjazd. Stava
sa, ze v Case vofna musi absolvovat Skolenia nevyhnutné pre vykon prace. Vadi mu, Ze sa neméze
riadne venovat svojej rodine, manzelke a dvom detom, ktoré maju 9 a 13 rokov. Po 24-hodinovej zmene
v podstate méze plnohodnotne fungovat az okolo 14.00 hodiny a nasledujuci deri ide spat’ skér. Pracuje
ako zachranar v sanithom vozidle, kde pracuju traja, ale musia byt pritomni vzdy minimalne dvaja. Toto
ma vplyv na moznost Cerpania dovolenky. V ich zmene je ich 20 ale minimalny stav je 13. Nestiha si
potom riadne vy&erpat dovolenku a presuva si ju na dalSi rok.

53. Uviedol, Ze spodiatku, ked nastupil do prace v roku 2008, takyto stav povazoval za normalny, nemal
rodinu a ani nevedel, Ze nad€asy im nie su zapocitavana do pracovného ¢asu. Poslednych 6 rokov po
narodeni deti to za¢al pocitovat ako ujmu. Praca je psychicky naro€na, ale v sugasnej dobe je stale
aktivny, takZe sa mu to na fyzickom zdravi neprejavuje. Pokial aj ma Zivnost v oblasti revizie elektrickych
zariadeni, tuto vykonava maximalne 3 tyZdne do roka. Vzdelava sa aj vo vySkovych pracach. Obe tieto
¢innosti aplikuje u svojich kolegov bezplatne ako bonus pre svoju pracu hasica.

54. Zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut. PovaZoval narok za nedévodny €o do zakladu a vysky
a poukazal na doterajSie vyjadrenia. Mal tieZ za to, Ze Zalobca, ktory vykonava podnikatelsku &innost
aktivne, ma dostatok ¢asu na odpocinok.

55. Predmetom sporu bol narok zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy ako Skody vzniknutej v dosledku
poruSenia prava Eurdpskej unie, konkrétne Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2003/88/ES
o niektorych aspektoch organizéacie pracovného €asu, ktora bola Zalovanym nespravne implementovana
do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne do ZoHaZZ.

56. Sud sa stotoznil s nazorom zalobcu, ze spor o nahradu Skody z dévodu porusenia Unijného prava
patri do prdvomoci sudu, kedze v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky neexistuje iny



organ ako vSeobecny sud v civilnom sporovom konani, ktory by mal pravomoc rozhodnut o tomto naroku
(vid ¢lanok 1 CSP).

57. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd $kodu vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti
Clenského Statu za vzniknutu Skodu, ked' €lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcovi prava v ramci minimalnych
poziadaviek na bezpe&nost na ochranu zdravia pri organizacii pracovného ¢asu.

58. Z uvedenych dévodov je Zalovany — Slovenska republika v spore pasivne vecne legitimovanym
subjektom, za ktory kona Ministerstvo vnutra SR ako Ustredny Statny organ, do pdsobnosti ktorého patri
hasi¢sky a zachranny zbor, ktorého prisludnikom je Zalobca. Zarover sa jedna aj o Statny organ, do
kompetencie ktorého spada pravna Uprava postavenia organizacie a riadenia hasi¢ského a zachranného
zboru. Ministerstvo vnutra je potom zodpovedné aj za riadnu transpoziciu smernic EU do slovenského
pravneho poriadku tykajuce sa Upravy poziadaviek na bezpe&nost a ochranu zdravia pri organizacii
pracovného Casu prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru.

59. Sud predovSetkym skumal, €i je dany zaklad naroku Zalobcu.

60. Zalovany v ramci konania namietal, Ze narok Zalobcu nie je dany, pretoZe sa na neho ako
prisluSnika hasi¢ského a zachranného zboru nim uvddzana smernica nevztahuje. S tymto zadverom sa
sud nestotoznil a bol toho nazoru, Ze v danom pripade sluzobna ¢innost' Zalobcu patri do posobnosti
smernice 2003/88/ES.

61. Clanok 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dihia 4.11.2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného Easu (dalej len ,Smernica“), bod 1. ustanovuje minimalne poziadavky
na bezpecénost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného €asu. Podla bodu 2. sa tato smernica
vztahuje na:

a) minimalne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro&nej dovolenky, prestavky v praci a
na maximalny tyZzdenny pracovny ¢as a

b) urcité aspekty no&nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

Podla bodu 3. sa smernica sa vztahuje na v8etky odvetvia €innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku
2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

62. Podla ¢lanku 2 Smernice 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpeénosti a
ochrany zdravia pracovnikov pri praci bod 1. Tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia €innosti,
verejné a sukromné (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdelavanie,
kultdru, volny &as atd.). Bod 2. Tato smernica sa neuplatiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre urCité osobitné innosti verejnych sluzZieb, ako su napriklad ozbrojené sily,
policia alebo pre ur€ité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany.

V takom pripade sa bezpe€nost’ a ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpedit
v zmysle ciefov tejto smernice.

63. Zalovany namietal, Ze Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na sluzobny pomer Zalobcu ako
prisludnika HaZZ a to s poukazom na to, Ze prislusnici HaZZ sa podiefaju (aj) na plneni uloh civilnej
ochrany. Sud k tomu uvadza, Ze smernica 2003/88/ES (odkazom na Smernicu 89/391/EHS) definuje
svoj rozsah pdsobnosti na vSetky odvetvia a €innosti — verejné i sikromné. Ako vyplyva z bodu 2 prvého
pododseku ¢lanku 2, predmetna smernica sa neuplatiiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, napriklad v oblasti sluZieb civilnej
ochrany. V prejednavanom spore sa na &innost’ vykonavanu Zalobcom v rdmci sluzobného pomeru tato
vynimka nevztahuje. Je potrebné poukazat' na ciel suvisiacej Smernice 89/391/EHS, ktory je zamerany
na podporu zlepSenia bezpeé&nosti, ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Aj zo znenia ¢&l. 2 ods.1 tejto
smernice vyplyva, Zze rozsah pdsobnosti je nutné chapat SirSie. Vynimky z pdsobnosti uvedené v &l.
2 ods. 2 v prvom pododseku je potrebné vykladat zuzujico. Cl. 2 ods. 2 prvy pododsek Smernice
89/391/EHS nevyluCuje z pbdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako takej, ale len urcité osobitné
Cinnosti tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urCité osobitné €innosti odporuju pouzitiu ust.
tejto smernice. Tato vynimka zo Siroko vymedzeného rozsahu pdsobnosti Smernice 89/391/EHS sa
musi vykladat tak, Ze jej rozsah pésobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov,
napriklad v pripade katastrofy, pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny &as pre zasahové
a zachranné timy. Aj ked sluzba Zalobcu okrem plnenia uloh pri zdolavani pozZiarov zahffia aj ulohy na
useku civilnej ochrany obyvatelstva, najma pri poskytovani priameho vykonu zachranarskych &innosti,
pri havariach, Zivelnych pohromach a inych mimoriadnych udalostiach, a teda musi Celit udalostiam,
ktoré prirodzene nemozno predvidat, tak za obvyklych podmienok €innosti s fiou spojené mozno vopred



planovat, vratane pracovného &asu jej personalu v sulade s ulohami, ktoré boli na fiu prenesené.
Tato sluzba sa teda nevyznacuje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu pravnych noriem
spologenstva v oblasti ochrany bezpe&nosti a ochrany zdravia zamestnancov, takZe sa na fiu nevztahuje
vylucenie z pésobnosti uvedenej v €l. 2 ods. 2 v prvom pododseku smernice - naopak sa na fu pouZzije
tato smernica. Tento zaver potvrdzuje aj skutonost, Ze hoci zakonodarca spolo€enstva vychadzal zo
z4sady pouzitefnosti Smernice 2003/88/ES na takéto €innosti, sucasne dal moznost Clenskym Statom
odchylit’ sa za ur&itych podmienok od jednotlivych ustanoveni Smernice (¢l. 17), avSak podla ¢lanku 17
ods.3 pism. b/, (iii) Smernice 2003/89/ES sa uvadza, Ze v sulade s ods. 2 tohto ¢lanku sa m6zu vykonat
odchylky len od &lankov 3,4,5,8 a 16, avSak odchylku od &l. 2 alebo €l. 6 Smernica nepripusta. Zo zaverov
uznesenia Sudneho dvora C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg vyplyva, Ze ¢lanok 2 smernice
Rady 89/391/EHS, ako aj ¢lanok 1 ods.3 smernice Rady 2003/88/ES sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze Cinnosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej poziarnej sluzby ako je verejna sluzba, o ktoru
ide vo veci samej, obvykle patria do posobnosti uvedenych smernic, takZze ¢lanok 6 bod 2 smernice
v zasade brani prekro€eniu maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyzdenny pracovny ¢as
vztahujuci sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekro¢enie je vS8ak mozné v pripade vynimo&nych okolnosti
takej zavaznosti a rozsahu, ako je napriklad katastrofa. V tomto pripade sa predmetna smernica musi
uplatfiovat' na €innosti hasiCskej sluzby, aj ked' tieto Cinnosti zasahové sily v teréne vykonavaju bez
ohladu na to, & su zamerané na boj proti poZiarom, alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom, ak
sU vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim, ktoré bolo zverené prislusnej sluzbe,
a to aj vtedy, ked zasahy, ktoré mozu byt spojené s tymito €innostami, st vzhfadom na svoju povahu
nepredvidatelné a mézu vystavit' pracovnikov, ktori ich vykonavaja, urc€itému riziku, pokial ide o ich
bezpelnost a/alebo zdravie. Aj samotny zdkona o HaZZ v prilohe &. 4/ bod 6/ prebera Smernicu. Je
tak potrebné prijat' zaver, ze v danom pripade sluzobna &innost’ Zalobcu patri do pdsobnosti Smernice
2003/88/ES.

64. DalSou namietkou Zalovaného vo vyjadreni je, Ze Zalobcovi z uplatneného titulu nemohla vzniknat
Skoda, pretoZze za vykonavanu S&tatnu sluzbu ako aj sluzobnu pohotovost bol odmeneny v zmysle
platnych pravnych predpisov. Zalobcom uplatneny narok predstavuje mzdovy narok, ktory si mal
uplatiovat voci svojmu zamestnavatelovi a nie voCi Zalovanému, €im vzniesol namietku nedostatku
pasivnej vecnej legitiméacie.

65. Podla ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zdvaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla
¢l. 120 ods. 2. Podla ods. 5, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodéach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

66. V zmysle ¢&lanku 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR, &lanku 144 Ustavy SR a tiez &lanku 3 CSP,
je sud viazany medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, je tieZ viazany judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej
Unie. Komunitarne pravo je bez dalSieho nadriadené pravu Clenskych Statov a nesmie byt medzi
nimi rozpor. Pripadny rozpor medzi komunitarnym a vnutrostatnym pravom by mal byt rieSeny v
prospech komunitarneho prava. Pri vykone sudnej moci treba prihliadat na interpretaciu prameriov
prava Eurépskej Unie tak, ako je podavana sidnym dvorom. Vztah Uniového a vnuatro$tatneho prava
sa riadi zasadou prednosti a priameho U&inku a tiez povinnostou vnutrodtatnych organov aplikovat
normy komunitarneho prava ex officio. Judikatura Sudneho dvora EU vo veci zodpovednosti &lenskych
$tatov za porusenie prava Unie je zaloZena na zasade pacta sumt servanda, vyjadrena v &lanku 10
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo€enstva, podla ktorého su &lenské Staty povinné prijat vietky
opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo zmluvy, alebo z €innosti
spoloCenstva a zdrzat sa akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov zmluvy
alebo ohrozit’ realny u€inok komunitarneho prava. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd Skodu
v zmysle judikatury ESD vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti ¢lenského Statu za takto
vzniknuti $kodu a ide o pripady porusenia prava Unie &lenskym $tatom pre absentujucu alebo
nespravnu transpoziciu smernic. V tejto stvislosti sid konstatuje, Ze pravne akty Eurépskej Unie su



uvedené v ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Medzi tieto akty patria nariadenia, smernice,
rozhodnutia, odpori¢ania a stanoviska. Smernice su osobitostou prava Eurépskej Unie, nakolko su
zavazné pre Clenské Staty vzhladom na dosiahnuty vysledok, pricom forma a metdéda dosiahnutia
daného vysledku sa ponechava na &lenské Staty - smernica je zavazna pre Elenské Staty, ktorym je
uréend, pokial ide o ciel, ktory sa ma dosiahnut. Statnym organom vsak je ponechana volba formy
a prostriedkov.

Vnutrostatni zadkonodarcovia musia do vnutroStatneho prava prijat transponujuci pravny akt
(vnutrostatne vykonavacie opatrenie), ktorym sa vnutroStatne pravne predpisy prispdsobia cielom
stanovenym v smernici. Prijatim novej smernice vzniknu dotknutym &lenskym Stdtom dve povinnosti
(1.) implementovat’ smernicu v€as, t. j. v lehote uréenej priamo v smernici, resp. do 20 dni odo dha jej
zverejnenia v Uradnom vestniku a (2.) implementovat’ smernicu spravne. Smernice v zasade nemaju
priamy ucinok, av8ak Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Ze urcité opatrenia stanovené smernicou
mdzu mat vo vynimo&nych pripadoch priamy G&inok na Clensky &tat aj vtedy, ak tento eSte neprijal
transponujuci pravny akt t.j. v pripadoch, ked smernica nebola transponovana do vnutrostatneho prava
alebo bola transponovana nespravne, ustanovenia smernice su imperativne a dostato¢ne jasné a presné
a ustanoveniami smernice sa priznavaju prava jednotlivcom. Doktrina priamej G€innosti smernic je teda
produktom Sudneho dvoru EU - vznikla z viacerych rozhodnuti Sidneho dvoru EU(napr. Rozhodnutia
Sudneho dvoru vo veci Van Duyn; vo veci C 152/84 Marshall v. Southampton and South-West Hampshire
Area Health Authority; vo veci C 8/81 Becker; vo veci C 148/78, Pubblico Ministero v. Tullio Ratti) a bola
vytvorend s ciefom vyriesSit situaciu, ked ¢lensky Stat neimplementoval smernicu v uréenej lehote resp.
uréenym sposobom a zaroven su splnené Styri podmienky na priznanie priamej u€innosti, a to (a) jasny,
presny a dostatoCne urCity zavazok obsiahnuty v smernici, (b) nepodmieneny zavazok, (c) uplynutie
lehoty na transpoziciu smernice do vnutrostatneho poriadku a (d) nejde o zavazok, ktory priamo uklada
povinnost jednotlivcovi (naopak, priznava mu nejaké pravo).

67. Pri splneni tychto poziadaviek sa mézu jednotlivci odvolat’ na ustanovenia smernice pred organom
verejnej moci. Sudny dvor EU judikoval, Ze znenim smernic nie su viazané len vnatrostatne sudy, ale
aj ostatné organy verejnej moci, ako aj iné verejné organy. Ciel smernic je zavazny pre vetky organy,
ktoré su na zaklade rozhodnutia Statu zodpovedné za poskytovanie verejnych sluzZieb a ktoré maju na
tento ucel urcité osobitné pravomoci, ktoré su nad ramec pravidiel medzi jednotlivcami. Podla judikatiry
Sudneho dvora (vec Francovich, spolo€né veci C-6/90 a C-9/90) ma jednotlivec narok na nahradu Skody
od ¢&lenského $tatu, ktory nedodrziava pravne predpisy Unie. Sudny dvor znovu zopakoval, Ze aj ked
komunitarne pravo nema vyslovné ustanovenie o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu jednotlivcovi
porusenim komunitarneho prava, tento princip je vlastny komunitarnemu pravu. K tomuto zaveru dospel
interpretaciou Zmluvy o zalozeni ES, odvolavajuc sa na zakladné principy komunitarneho pravneho
systému a v8eobecné principy spoloéné pre pravne systémy Elenskych Statov.

68. Priama pouzitelnost ustanoveni komunitarneho prava nevylu€uje pravo jednotlivca na odSkodnenie
v pripade ich poruSenia. Prave naopak, pravo jednotlivca na odSkodnenie je nevyhnutnou suéastou
priameho uc€inku ustanoveni komunitarneho prava, ktorych porusenie je pri€inou spbsobenej Skody.
Sudny dvor tiez dal jednoznaénu odpoved, Ze povinnost Statu vznika bez ohladu na to, ktora zlozka
jeho moci spdsobila porusenie komunitarneho prav, t. . aj v pripade, ak porusenie komunitarneho
prava svojou ¢innostou alebo necinnostou spdsobil vnutrostatny zakonodarca. Bola potom dana vecna
pasivna legitimacia Zalovaného v spore.

69. Dal$ou namietkou Zalovaného bolo spochybriovanie tvrdenia Zalobcu, Ze dotknuta smernica nebola
do pravneho poriadku Slovenskej republiky transformovana spravne. Zalovany uvadzal, Ze Uprava
v zakone o HaZZ neodporuje dotknutej smernici s tym, Ze tato bola implementovana a je zohladnena aj
v zdkone o HaZZ S touto namietkou sa sud nestotoznil a to z tychto dévodov :

70. Podra Clanku 2 Smernice, na G&ely tejto smernice platia tieto definicie:

1. "pracovny Cas" je akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a
vykonava svoju &innost alebo povinnosti v stlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;
2. "Cas odpodinku" je akykolvek Cas, ktory nie je pracovnym &asom.

71. Podla Clanku 6 Smernice, &lenské $taty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie toho, Ze v
sulade s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov:



a) tyZdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi;
b) priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin.

72. Podla § 85 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,ZoHaZZ®), sluzobny &as prisluSnika je ¢asovy usek, v ktorom prislusnik
vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Podla ods.2, sluzobny €as prisludnika je
40 hodin tyZzdenne. Skratenie tyZdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej
zmluve vysS8ieho stupia.

73. Podla § 86 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z. z. ZoHaZZ, sluZobny €as prisluSnikov méze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Podla ods. 2, pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluZzobného asu v jednotlivych
sluzobnych diioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne
nadvéazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluZzobnom dni.

74. Podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ, sluzobny urad urcuje prisluSnikovi sluzobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe
v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby
podfa § 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluZzobného ¢asu. Podfa ods. 2, na zabezpelenie nevyhnutnych
uloh mdze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prisluSnikovi sluzobnu pohotovost mimo
rozvrhnutia sluzobného €asu

a) v mieste vykonavania Statnej sluzby,

b) v mieste pobytu alebo na inom dohodnutom mieste,

¢) s moznostou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia.

Podla ods. 4, pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby alebo na inom
uréenom mieste musi byt vymedzeny priestor na odpocinok.

75. Podla § 93 ods. 1 ZoHazZZ, Statnou sluzbou nadc€as je Statna sluzba vykonavana nad ramec
uréeného sluzobného ¢asu. Podla ods. 2, $tatna sluzba nad&as sa mdze pisomne nariadit v naliehavom
zaujme Statnej sluzby, a to aj na dni sluzobného pokoja; ak ju nie je mozné vopred pisomne nariadit,
nariadi sa ustne a po jej skonéeni sa bezodkladne o tom urobi pisomny zaznam. Nepretrzity odpocinok
medzi dvoma sluZzobnymi dfiami sa nesmie pritom skratit na menej ako osem hodin. Podla ods. 3, v
kalendarnom roku mozno prisludnikovi prikazat' Statnu sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin.

76. Podla § 103 ods. 1 ZoHaZZ, prisludnikovi za podmienok ustanovenych tymto zdkonom patri sluzobny
prijem, ktory tvoria tieto zlozky: a) tarifny plat, b) priplatok za riadenie, c) priplatok za zastupovanie, d)
osobny priplatok, e) hodnostny priplatok, f) plat za Statnu sluzbu nad¢&as, g) priplatok za zmennost, h)
priplatok za Statnu sluzbu v stazenom a zdraviu Skodlivom prostredi a na miestach s ohrozenim zivota
a zdravia, i) odmena, j) doplatok k sluzobnému platu podla § 209e. Podla ods.2, sluzobny plat tvoria
zlozky sluzobného prijmu uvedené v odseku 1 pism. a) az e) a g). Podla ods.5, prisludnikovi v rozsahu
a za podmienok ustanovenych tymto zakonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za
sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej
pohotovosti Statu.

77.Podla § 116 ods. 1 ZoHaZZ, ak prisludnik vykonava tatnu sluzbu nad&as, patri mu za kazdu hodinu
takejto sluzby prislusna €ast sluzobného platu priznaného v Ease Statnej sluzby nad&as zvysena o 30%,
a ak ide o defi nepretrzitého odpodcinku v tyZzdni, zvySena o 60%. Podla ods.2, priplatok za vykonavanie
Statnej sluzby nadC€as podla odseku 1 nepatri, ak sa prislusnik s nadriadenym dohodli na poskytnuti
nahradného volna. Nahradné volno je nadriadeny povinny poskytnut najneskdr do 60 dni od skon&enia
tejto sluzby.

78. Podla § 122 ods. 1 ZoHaZZ, ak je prisludnikovi podla § 92 ods. 1 uréena sluzobna pohotovost,
patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15% zo sumy, ktorou je prislusna &ast
jeho sluzobného platu, a 30% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja. Podla ods. 2 pism. a/,
ak je prislusnikovi podla § 92 ods. 2 nariadend sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto
pohotovosti pefiazna nahrada 50% zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu, ak ide o
pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100% z tejto sumy, ak ide o den



sluzobného pokoja. Podla ods.3, nahrada za sluzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za Cas,
v ktorom doslo pocas jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou
sluzbou nadcas.

79. Podla § 12 ods. 6 ZoHaZZ, na pravne vztahy prisluSnikov pri vykonavani Statnej sluzby sa vztahuje
Zakonnik prace, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon.

80. Podla § 193 ZoHaZZ, na sluzobny pomer prislusnikov sa pouziju primerane ustanovenia § 39, §
64 ods. 1 pism. a)ac), § 85 a 86, § 88 az 90, § 95, § 98 a 99, § 105, § 109 az 117, § 129 az 132, §
136 az 138, § 141 ods. 2 az 5, § 142 a 143, § 145 az 151, § 152 ods. 1, 2, ods. 4 tretej vety, ods. 5
a7, § 152a, § 152b, § 157 ods. 1 a 2, § 166 ods. 3, § 177 a 178, § 222, § 230, § 231 ods. 4 a 232
az 240 Zakonnika prace.

81. Podla § 85 ods. 9 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ako ,Zakonnik prace®),
priemerny tyZdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane prace nad€as nesmie prekro it 48 hodin.

82. Podla § 96 ods. 2 Zakonnika prace, €as, pocas ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a
je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna ¢ast pracovnej pohotovosti, ktora sa
povaZzuje za pracovny &as.

83. Podla &l. 36 ods.1 pism. c), d) a e) zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy SR (dalej len ako ,Ustava SR*),
zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im zabezpeduje
najma

- ochranu bezpec&nosti a zdravia pri praci (pism. c),

- najvyssiu pripustna dlzku pracovného €asu (pism. d),

- primerany odpoc¢inok po praci (pism. e).

84. Zalovany tvrdil, e $tat prebral Smernicu do zékona o HaZZ spravne. Podla ustélenej judikatary
sudneho dvora v zmysle &lanku 2, ods. 1 smernice je rozhodujucim faktorom pre posudenie, i
sU naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny &as aj v sluZzobnej pohotovosti, ktori pracovnik
vykondva na svojom pracovisku skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom
zamestnavatelom a ma mu byt k dispozicii, aby v pripade potreby mohol poskytnut’ primerané sluzby.
Pracovny €as v sebe zahffia riadny pracovny &as, pracu nad€as a pracovnu pohotovost na pracovisku.
V pripade domacej pohotovosti sudny dvor rozhodol, Ze do maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu
sa zaratava iba €as skutoéného vykonu prace pre zamestnavatela (rozsudok vo veci C-303/98).

85. Zakon o HaZZby mal byt v sulade s pravom Unie, nakolko podla prilohy &. 4. bod 6. zakona
0 HaZZ do jeho znenia bola Smernica prebratad. Aj podla ustanovenia § 193 zdkona sa na sluzobny
pomer prisluSnikov pouZiju primerane okrem iného aj ustanovenia § 85 Zakonnika prace. Zakonnik
prace vSak explicitne v ustanoveni § 96 ods. 2 uvadza, Ze &as, po€as ktorého sa zamestnanec zdrziava
na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast pracovne;j
pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny &as. Ustanovenie § 96 ZP vSak na pomery zékona o
HaZZ nie je pouzitefny. Z ustanoveni zdkona o HaZZ nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost’ hasi¢ov
v mieste vykonu sluzby bola povaZovana za sucast ich sluzobného ¢asu Z vypovede Zalobcu, nim
predloZenych listinnych dokazov ako aj zo stanoviska Zalovaného vyplyva, Ze €as sluZzobnej pohotovosti,
pokial nedochadza k sluzobnym vyjazdom, sa do sluzobného ¢asu nezapoditava. Prave v tom spociva
rozpor s pravom Eurépskej unie, ktory namietal zalobca. Zakon o HaZZ v zmysle jeho § 12 ods. 6
umoznuje aplikovat zakonnik prace na pravne vztahy prisludnikov zboru pri vykonavani Statnej sluzby,
len ak to vyslovne ustanovuje zakona, pricom v § 193 Zakona o HaZZ nie je odkaz na ustanovenie
§ 96 ods. 2 Zakonnika prace. Zalovany pritom argumentoval, Ze nemozno vykon neaktivnej sluzobnej
pohotovosti zapocitavat do odpracovaného sluzobného €asu. Poukazoval na rozhodnutie Sudneho
dvora. Sud v8ak uvadza, Zze Zzalovanym citované rozhodnutie sa tykalo tzv. domacej pohotovosti, o ktoru
sa v prejednavanej veci nejedna.

86. Zakon o HaZZ definuje sluzobny &as ako &as, v ktorom prislusnik vykonava $tatnu sluzbu a je
k dispozicii sluzobnému Uradu. Zarover zakon obsahuje legalnu definiciu pojmu vykon Statnej sluzby
ako vykon opravneni a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru, ¢innost vykonavana na rozkaz
alebo na pokyn nadriadeného a €innost, ktora je predmetom sluzobnej cesty. Definuje Ukony v priamej



suvislosti s vykonom Statnej sluzby ako ukony potrebné na vykon Statnej sluzby a ukony poc&as Statnej
sluzby obvyklé alebo potrebné pred zadiatkom Statnej sluzby alebo po jej skonéeni. Sluzobnu pohotovost
v3ak zakon explicitne nezaraduje do vykonu Statnej sluzby, prave naopak z ustanovenia § 86 Zakona
o HaZZ pri nerovhomernom rozvrhnuti sluZzobného &asu vyplyva, e zakon rozliuje medzi dizkou
vykondvania &tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujucou uréenou sluZzobnou pohotovostou v
mieste vykonavania Statnej sluzby. Uvedené rozlidenie je celkom zjavné z ohodnotenia vykonu Statne;j
sluzby a vykonu sluzobnej pohotovosti, ked za vykon sluzobnej pohotovosti patri mimo sluzobného
prijmu osobitny mzdovy narok vo forme pefaznej nahrady za sluZzobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe,
ktora sa ur€uje ako percento z asti sluzobného prijmu. Rovnako z ustanovenia § 122 ods. 3 Zakona
o HaZZ vyplyva rozliSenie, ak po€as trvania sluzobnej pohotovosti dojde k vykonaniu Statnej sluzby
(,vyjazd®), az takéto vykonavanie je Statnou sluzbou.

87. Podla ¢lanku 2, ods. 1 a ods. 2 Smernice pracovny €as je akykolvek ¢as, po&as ktorého pracovnik
pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti. Cas odpoginku je
potom akykolvek pracovny &as, ktory nie je pracovnym ¢asom. Sudny dvor opakovane konstatoval v
ramci rozhodnuti, Ze pojem pracovny &as uvedeny v Smernici je autonémnym pojmom prava EU, ktory
treba definovat podfa objektivnych viastnosti s odkazom na systém a u€el Smernice, ktorym je zlepSenie
Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Clanok 2, ods.1 Smernice vymedzuje pracovny éas
ako ,akykolvek &as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju
¢innost' alebo povinnosti“. V ramci rozhodovacej praxe sudneho dvora bolo zdéraznené, Ze &lenské
Statny sa nemdzu, pokial ide o urcité kategorie hasicov prijatych do verejnych hasiskych sluZieb,
odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni smernice, vratane pojmov — pracovny ¢as a ¢as
odpocinku (rozsudok vo veci C-518/15 Ville de Nivelles). Smernica neumoZfiuje ani to, aby Clenské Staty
ponechali v platnosti, alebo prijali ina definiciu pojmu pracovny ¢as, ako je definicia uvedena v Smernici.
Z iného rozhodnutia sudneho dvora vyplyva jednoznacne, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sucast'ou pojmu pracovny ¢as v zmysle smernice (rozsudok Sudneho dvora z 3.10.200 vo veci Simap
C-303/98, rozsudok Sudneho dvora z 9.9.2003 C-151/02). Sudny dvor viackrat rozhodol, Ze &lenské
Statny neméze jednostranne urCit rozsah pdsobnosti ¢lanku 6, pism. b/ smernice tak, Ze uplatnenie
tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny &as nepresahoval maximalnu hranicu,
budu viazat na nejaku podmienku alebo ur€itym spésobom obmedzia. Na zaklade vy$3ie uvedeného je
potom potrebné vyvodit' zaver, Ze vnutrostatna pravna Uprava umoziuje zamestnavatelovi nezapoditat
neaktivnu €ast sluzobnej pohotovosti do sluzobného €asu a rozvrhnut Zalobcovi — prisluSnikovi HaZZ
sluzobny Cas tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu ¢lankom 6, pism. b/ smernice.

88. V tejto suvislosti siid poukazuje na to, Ze Slovenska republika ako ¢lensky $tat EU v stlade s potrebou
chranit bezpenost a zdravie pracovnikov v tomto pripade prislusnikov HaZZ neprijala doposial
opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky, aby bol sluzobny €as prislusnikov HaZZ definovany
v sulade s pojmom pracovny €as podla ¢lanku 2 smernice a nebola prekro€ena maximalna hranica
priemerného tyZdenného pracovného €asu stanovena ¢&lankom 6, pism. b/ smernice. Argumentacia
Zalovaného v tom smere, Ze podas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti nemusi byt Zalobca bdely
a aktivny a Ze ma k dispozicii miesto na oddych a teda v pripade ak nie je nariadeny sluzobny zasah,
mdbze odpocivat’ alebo sa venovat inej €innosti, je v tejto suvislosti bez pravneho vyznamu, nakofko
Zalobca pocas povinnosti musi byt v budove hasi¢skej stanice, tuto nemoze opustit, musi byt ustrojeny
a pripraveny do 1 minuty od ohlasenia vykonat vyjazd. Tymto zamestnanec pini pokyny zamestnavatela.
Skuto¢nost, Ze zamestnavatelom pocas tejto doby nie su urené Ziadne iné &innosti, nemdze byt na
tarchu zamestnanca. Sud poukazuje na to, Ze proti Zalovanému su uz dlhSiu dobu vedené obdobné
spory, v ramci ktorych Zzalovany pouziva obdobnu obranu, ale nepredlozil Ziadne rozhodnutie, v ktorom
by bolo sudmi SR konStatované spravne prevzatie Smernice do znenia zdkona o HaZZ.

89. Co sa tyka potom poZadovaného naroku Zalobcu na nahradu $kody, Sudny dvor judikoval vo
viacerych pripadoch, Ze poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu 3kody, ked su splnené ftri
podmienky: 1./ cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je
dostatoCne zavazné; 2./ existencia 8kody a 3./ priama pri€inna suvislost medzi poruSenim a Skodou
spbsobenou poskodenym jednotlivcom. Posudenie, &i tieto podmienky boli naplnené je na rozhodnuti
toho ktorého vnutrostatneho sudu.



90. Podla ustanovenia § 11 Obgianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z"), fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

91. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Podla ods. 2, pokial by sa nezdalo postacujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizend dostojnost fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Podla ods. 3, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

92. Podla ustanovenia § 853 ods. 1 OZ, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani
tymto ani inym zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom im najblizSie.

93. Pokial ide o prvu podmienku, sud kon$tatuje, Ze v prejednavanej veci je splnend, nakolko ¢&l. 2 a ¢l.
6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom,
z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie
bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada Clenskym Statom stanovit’ 48-hodinovu hranicu pre
priemerny tyZdenny pracovny &as, tato hranica zahffia aj nad&asy, ako aj pracovnu pohotovost a od
ktorej sa nemozno v Zziadnom pripade odchylit, pokial ide o také &innosti, ako je ¢innost hasicov, o ktoru
ide vo veci samej. Sucasne podla judikatiry Sudneho dvora ide o dostato€ne zavazné porusenie prava
Unie - v kazdom pripade je porusenie prava Unie dostatoéne zavazné, pokial je v rozpore s judikattrou
Sudneho dvora v danej oblasti (uvadzana vyssie).

94. Sudny dvor ustalil, Ze nahrada Skody spOsobenej jednotlivcom porusenim komunitarneho prava
zo strany Clenského Statu musi byt adekvatna spOsobenej Skode. KedZe v tejto oblasti neexistuje
komunitarna pravna Uprava, kritéria na uréenie rozsahu odskodnenia vyplyvaju z vnutroStatneho
pravneho poriadku, pricom v8ak tieto kritéria nemdzu byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa uplatfiuju
v pripade porudenia vnutroStatneho prava, a rovnako tieto kritérida nesmu mat taky charakter, Ze
spbsobia prakticki nemoznost dosiahnutia odSkodnenia, pripadne ho neprimerane stazia. Nahrada
$kody spdsobenej jednotlivcom porugenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode, aby mohla
zabezpedit skutocnu ochranu jeho prav.

95. Slovenska pravna uprava neobsahuje pravidla na odSkodriovanie jednotlivcov pri poruSovani
komunitarneho prava. V posudzovanej veci dospel sud k zaveru, Ze je potrebné stotoznit sa
s argumentaciou Zalobcu, Ze neredpektovanim Smernice mu vnikla nemajetkova ujma, ktoru je mozné
analogicky (pozn. sudu - § 853 Ob&. Z.) posudzovat podla zasad upravenych v § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, vztahujucich sa na pravo na ochranu osobnosti. Podla Clanku 36 ods. 1 pism. c), d) a e)
Ustavy SR maju mat zamestnanci (teda aj Zalobca) pravo na spravodlivé a uspokojujlice pracovné
podmienky a zakon (v danom pripade ZoHaZZ) im ma zabezpedit i.a. ochranu bezpecnosti a zdravia pri
préaci, najvyssiu pripustnt dizku pracovného &asu a primerany odpoginok po praci (obdobne v zmysle &l.
40 Ustavy SR ma kazdy pravo na ochranu zdravia. Kazdy ma pravo na odpoginok a zotavenie vratane
rozumného vymedzenia pracovného €asu a pravidelne platenej dovolenky tak, ako to je zakotvené aj
v Clanku 24 VSeobecnej deklaracie ludskych prav. Samotna Smernica 2003/88/ES, ako aj Smernica
89/391/EHS vychadzali z faktu, Ze eSte je stale prili§ vysoky vyskyt pracovnych drazov a chordb
z povolania a preto sa musia bezodkladne zaviest, resp. zlepSit preventivne opatrenia na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov a tento ciel sa nema podriadovat ekonomickym uvaham.
VSetci pracovnici maju mat primeranu dobu odpocinku a vSetkym pracovnikom spolo€enstva sa musi
poskytnut’ minimalny denny, tyZdenny a ro¢ny ¢as odpocinku a primerané prestavky v praci. Na zaklade
uvedeného je potom potrebné zaviest maximalnu hranicu tyzdenného €asu.

96. Na zaklade dokladov predloZenych Zalobcom mal sud za preukazané, Ze pri nariadeni pracovnej
pohotovosti spolu s uréenym sluzobnym ¢asom doslo u Zalobcu k prekracovaniu maximalneho limitu
48-hodin priemerného pracovného tyzdna v rozhodnom obdobi (september 2019- august 2022). Sud
vzhladom na uvedené potom konStatuje, Ze Zalobcovi v priinnej suvislosti s nereSpektovanim &l. 2 a 6
pism. b) Smernice 2003/88/ES vznikla nemajetkova ujma, nakolko doslo (dlhodobo) k porusovaniu jeho



zakladnych osobnostnych prav - prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpeé&nosti a zdravia pri
praci, prava na najvyssiu pripustnu dizku pracovného €asu, prava na primerany odpocinok po praci, ako
aj prava na vedenie sukromného rodinného Zivota.

97.V zmysle § 13 ObcCianskeho zakonnika mbzZe poskodena osoba pozadovat popri moralnej satisfakcii
aj penaznu satisfakciu a to tam, kde by sa satisfakcia moréalna nejavila ako postacujuca. V prejednavanej
veci, ktora vychadza z tej skutoCnosti, Ze SR neprijala takd vnuatroStatnu uUpravu pri sluzobnom
pomere hasi¢ov, aby boli transformované dotknuté ustanovenia smernice do vnutrostatneho poriadku,
je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ako aj zaloba na
odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste, vzhfadom na subjekt zodpovednosti za neopravneny
zasah ($tat) a vzhlfadom na dizku trvania neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného do prav
Zalobcu. Rovnako tak neprichadza do Uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe
rozumie predovSetkym ospravedinenie. Tieto prostriedky napravy za uvedenych okolnosti stracaju
svoju ucginnost’ a funkénost a v takom pripade sudna prax nevylu€uje moznost bez daldieho uplatnit
finanéné zadostucinenie. Samotné ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uvadza pritom
moznosti domahat’ sa pefiazného zadostudinenia len prikladmo a podmienky pre vznik tohto prava
su splnené vo vsetkych pripadoch neopravnenych zasahov obdobnej zavaznosti, kedy bude len
moralne zadostucinenie nepostacujuce. Pokial su splnené vSetky 3 podmienky, Stat musi napravit
nasledky spOsobenej Skody podfa vnutrostatneho prava, upravujuceho zodpovednost za spésobenu
Skodu, priCom podmienky nahrady 8kody stanovené vo vnutrostatnych pravnych apravach neméozu byt
menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrodtatnych prostriedkov napravy (zasada
ekvivalencie) a nemézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemozZnosti, alebo nadmernému
staZeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). V danej veci je tiez podstatnou ta skutonost, Ze pravo
Zalobcu na primerany odpodinok po vykonanej praci je permanentne - niekolko rokov porusSované,
pricom povaha vykonu prace Zalobcu je velmi psychicky ako aj fyzicky naro¢na, neraz si vyZaduje aj
nasadenie vlastného Zivota a preto je nesmierne délezité, aby Zalobca mal mozZnost si po vykonane;j
praci si aj primerane odpocinut. V dosledku aktualnej pravnej upravy, pokial ¢as sluzobnej pohotovosti
nie je sucastou sluzobného &asu, sa na strane Zalobcu po&as celého trvania sluzobného pomeru ( 14
rokov ) skracoval €as odpocinku, v ktorom sa mohol venovat' svojim zafubam, rodine a inym aktivitam.
Tym mal sud preukazanu existenciu Skody na strane Zalobcu, ktora je nepochybne v priamej pri€innej
suvislosti s porusenim komunitarneho prava.

98. Na zaklade uvedeného sud mal za to, Ze zdklad naroku Zalobcu je dany.

99. Zalovany namietal aj vy$8ku pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktori povazoval za
neprimeranu. Pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je sud viazany len v
tom smere, Ze ma posudit primeranost’ uplatiiovanej vySky nahrady ujme, ktoru v désledku nespravnej
implementacii normy eurdépskej unie zalobca utrpel. Spésob ur€enia, resp. posudzovania vysky je na
Uvahe sudu. Nasa pravna uprava rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti (§11 a nasledujuce OZ)
a pravom na nahradu Skody (§ 415 a nasledujucich OZ), nakolko je medzi nimi pojmova i obsahova
odlisnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy a je uzko
spaté s osobnostou &loveka a jej prejavmi. Pravo na nahradu Skody patri tak fyzickej ako aj pravnickej
osobe a nema povahu absolutnu, ale len povahu relativnhu a majetkovu. Zasadny rozdiel je aj medzi
odskodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady Skody ako majetkovej ujmy, ktory spociva v
tom, Ze pri uréeni nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu aku ujmu mohol zasah
vyvolat'a nemozno zistit presne skuto&nu ujmu, ktoru v8ak v pripade nahrady Skody treba presne uviest
a preukazat. Pri urovani sumy nemajetkovej ujmy musia vieobecné sudy zaroveh zohladfovat svoju
vlastnu rozhodovaciu &innost a v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatefnych veciach
rovnako tak, aby existoval vztah priamej umernosti medzi zavaZznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.
Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na Uvahe rozhodujuceho sudu, avsak
tato Uvaha neznamend priestor pre svojvélu, €i arbitrarnost. Sud pri takomto rozhodovani hodnoti
jednotlivé okolnosti, ako aj celkovu povahu konkrétneho pripadu. Cielom nahrady nemajetkovej ujmy je
satisfakcia za spésobeny zasah do sukromného a rodinného Zivota a nemdze na strane Ziadatela sluzit
na nepripustné obohacovanie sa, rovnako neméze mat na druhej strane likvidaény charakter voci tomu,
kto je na zaplatenie nemajetkovej ujmy zaviazany.

Sud sa stotoznil so Zalobcom v tom, Ze v danom pripade ma byt nahrada Skody nielen primeranou, ale
ma spinat aj satisfakénu funkciu, ako aj preventivnu a sank&ni. Ma zabezpegit aj generalnu prevenciu
pred pokracovanim v poruSeni prava.



100. Vznik zodpovednosti &lenského Statu za porudenie komunitarneho prava sa posudzuje podla
pravidiel, ktoré stanovil sudny dvor. Spésob a rozsah od8kodnenia v3ak zavisi od vnutrostatnej pravne;j
upravy, toho ktorého &lenského Statu. Vnutrostatna dprava musi reSpektovat’ poziadavku, Ze kritéria na
uréenie rozsahu odskodnenia nesmu mat taky charakter, Ze spdsobia prakticki nemoznost odSkodnenia
alebo dosiahnutie od8kodnenia neprimerane staZia. Poskytnutd nahrada Skody musi byt adekvatna
spbsobenej Skode. V naSom pravnom poriadku je pravnym zakladom zodpovednosti Statu za Skodu
glanok 46, ods. 3 Ustavy SR, ktory stanovuje, Ze kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom, pri€¢om podmienky a podrobnosti maju byt upravené v zakone. Slovenska republika
prijala zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci u¢inny od
1.7.2004. Posudzovanie zodpovednosti $tatu za porudenie komunitdrneho prava v zmysle tejto Upravy
je v8ak vylu¢ené vzhladom na Upravu rozsahu pouzitefnosti zakona.

101. Pokial si zalobca uplatriuje svoj narok za pouZitia analégie § 11 a 13 ob&ianskeho zékonnika sud
aplikaciu ustanoveni o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznanej fyzickym osobam v pripade
z&sahu do ich osobnostnych prav povazoval za spravny (zohladfiujuc pri uréeni vy8ky nahrady kritéria
stanovené zakonom a vyplyvajlce z judikatury). Zalobca svojou vypovedou v spojeni s listinnymi
dokladmi preukéazal, Ze pri takomto rozvrhnuti pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU
prichadza o volny €as, ktory by inak mohol venovat rozvoju svojich osobnych, rodinnych, priatel'skych
vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii. Zalobca zdéraznil, Ze podanou Zalobou sa domaha nahrady
Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej podla poltu hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré reélne
odsluzil a ktoré mu neboli zapocitané do sluZzobného ¢asu. NezZaluje teda nemajetkovd ujmu vycislenu
za presny pocet odpracovanych hodin nad 48 hodin tyZdenne. Za primeranu nahradu povazuje finanéné
odskodnenie rovnajice sa odmene, ktord mu priznava zakon o HaZZ ako pri nariadenej sluzobnej
pohotovosti. Sud stanoveny postup Zalobcu pri vypoéte nahrady Skody povazoval za primerany
charakteru a spdsobu akym k zasahu doslo, ako aj k nasledkom na jeho Zivote a to vo vazbe na
porovnatelné kritérium ceny prace, z ktorého vychadzal Zalobca.

102. V obdobi september 2019 — august 2022 odpracoval Zalobca pri odpracovanych hodinach uréenej
sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ 1 744,02 hodin, za ktoré obdobie sa domahal zaplatenia
Zalovanej sumy 5 441,31 Eur ako nahrady vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tuto sumu vypodital
ako odmenu, ktord mu priznava zakona ako pri nariadenej sluzobnej pohotovosti postupom uvedenym
pod bodom F Zaloby, jej bodom 36 az 39.

103. Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ,tabulky v Zalobe nemoZno povaZovat' za ddkaz,
ktory by preukazoval vySku nemajetkovej ujmy, nakolko vypocet Zalobcu je matuci a predstavuje skér
vypoclet odSkodnenia vo forme vyplatenej primeranej pefiaznej nahrady vo forme doplatku zo sumy,
ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu podla ustanovenia § 122 ods. 2 pism. a) zdkona &.
315/2001 Z. z.,“ z tohto vyjadrenia Zalovaného nevyplyva, Ze by spochybrioval Udaje uvedené v tychto
tabulkach nachadzajucich sa v Zalobe Zalobcu ktoré boli podkladom pre vypocet Zalovanej sumy.

104. Sud si osvojil tento spdsob vypocétu nadhrady Skody ako nemajetkovej ujmy a povazoval ho za
primerany s poukazom na zasah do rodinného Zivota Zalobcu, jeho sukromia a mal za to, Ze vypocitana
suma zodpoveda odmene, ktoru by dosiahol pokial by sa pohotovost zapoditavala do fondu pracovného
Casu. Je potrebné zdéraznit, Ze zo strany Zalovaného neboli namietané jednotlivé vyc€islenia poctu
hodin odpracovanej pracovnej pohotovosti za mesiac, hodinova sadzbu, rozdiel percentualny v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 1 a 2 Zakona o HaZZ. Nemajetkova ujma mohla byt stanovena imaginarnou
Ciastkou, pricom Zalobca si vy$ku nemajetkovej ujmy urcil spdsobom najblizSie vypocitatefnym v zmysle
ustanoveni zakona o HaZZ. Realne vycislil sadzbu za sluzobnu pohotovost, ktord v Zalovanom obdobi
vykondval a ktora nebola vyplatena. Sud sa s takymto vycislenim stotozZnil. Uplatnend nemajetkova
ujma ma najblizSie k nahrade skody v désledku konstatovaného porusenia prava. Jej vypocet je mozné
povaZovat za sumu, ktora je primeranou vySkou nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla, pretoze
spifia od$kodfovaciu funkciu a si¢asne nie je sumou neprimerane vysokou za obdobie, po ktoré trvalo
porusSovanie prava zalobcu. Vzniknutd ujmu vzhfadom k jej intenzite, rozsahu a trvaniu podla nazoru
sudu by ako zavaznu pocitoval kazdy nachadzajuci sa na mieste a v postaveni Zalobcu.



105. Namietka Zalovaného v priebehu konania bola smerovana aj na povinnost Zalobcu upozornit
nadriadeného na jeho poruSovanie prav a na to, Ze mu vznika v désledku poruSovania jeho prava ujma.
Rovnako mal podfa Zzalovaného Ziadat, aby mu zo strany Zalovaného nebola uréovana pohotovost z
dovodov, ktoré v Zalobe uvadza a teda neprejavil podla Zalovaného primerana snahu s cielom odvratit
Skodu alebo obmedzit jej rozsah tym, Ze nevyuZzil vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu.
V tejto suvislosti sud rovnako ako Zalobca poukazuje na rozhodnutia sudneho dvora, predovSetkym
na rozsudok vo veci Gunter FulR C-429/09 zo dna 25.11.2010. Jedn& sa o rozhodnutie tykajuce sa
pracovnika, ktory bol ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora a
jeho rozpis sluzieb (pracovnych zmien) stanovoval priemerne 54 hodin tyzdenne a zahffial 24 hodinové
zmeny, priCom kazda takato 24 hodinova zmena, v ramci ktorej musel byt hasi¢ pritomny na pracovisku,
pozostavala z aktivnej sluzby a pohotovostnej sluzby, ktora mohla byt prerusena zasahovou &innostou.
ISlo o skutkovo a pravne identicku vec aka bola predmetom tohto sporu. V pripade porusenia ustanovenia
prava unie s priamym uc¢inkom zo strany zamestnavatela vo verejnom sektore, vyZadovanie splnenia
podmienky, aby dotknuty pracovnici najprv pozadovali svojho zamestnavatela o skon¢enie porusovania
prava unie na ucely ziskania nahrady Skody vzniknutej v désledku toho porusenia, by malo za nasledok,
Ze organom dotknutého ¢lenského Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost dbat o dodrziavanie
takychto noriem systematicky prendSana na jednotlivca, &im sa tymto organom modze umoznit, aby
boli v pripade nepodania takejto Ziadosti vynati z ich dodrziavania. VyZzadovanie tejto podmienky by
znamenalo spochybnenie prava na nahradu Skody, ktoré ma zéklad v pravnom poriadku eurépskej tnie a
povinnosti ¢lenskych statov zabezpedit jeho dodrziavanie bez toho, aby ju mohli preniest’ na jednotlivcov.

106. Vzhladom na vysS8ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je v celom rozsahu dévodny
a zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Zalobcovi priznal plnd sumu, ktori poZadoval titulom nahrady
nemajetkovej ujmy s tym, Zze spOsob a vyska urenia sa sudu javili ako spravodlivé a najblizie
k vy€isleniu nahrady za sluzobnu pohotovost vykonavanu nad rozsah ustanoveného tyZzdenného
pracovného ¢asu, v tom ktorom kalendarnom roku.

107. O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému
v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodovat sudny dradnik s poukazom na ustanovenie § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



