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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu

A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XX, F., zast. AK JUDr. Pavel Labath, s.r.o., so sidlom
Holiéska 13, Bratislava, ICO: 52 003 183, Bratislava, proti zalovanym 1/ G. H., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom I. XXXX/XX,

J., zast. AK JUDr. Marek Doktor, s.r.0., so sidlom Legionarska 7735/31B, Tren&in, ICO: 52 536 891, a 2/
H. K, B. L.. M. A. N,, so sidlom O. X, F., A.: XX XXX XXX, zast. JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so
sidlom Vajnorska 55, Bratislava, ICO: 42 174 8560 nahradu nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie proti zalovanému 1/ sa zastavuje.
Il. Zalovany 1/ ne m & pravo na nahradu trov konania.

lll. Zalovany 2/je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10 000,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy
v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo zvy8nej Casti s a zaloba voCi zalovanému 2/ zamieta.

V. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu

100 % k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Pavel Labath v lehote 15 dni po pravoplatnosti uznesenia
sudneho uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku vycislena vyska nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, dorugenou sidu diia 30.01.2023, domahal od Zalovanych 1/,2/ solidarneho
zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske po 15.000,- eur podla § 11 a 13
Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze dria 08.06.2021 v ¢ase asi o 15:00 hod. viedol Zalovany 1/ - vodi¢
nakladného motorového vozidla zn. M. s navesom s ECV: D. XXX P. v meste Stara Tura po ulici Mytna,
kde potom o zastavil pred prechodom pre chodcov, kde daval prednost 2 chodkyniam, sa nasledne
pohol so supravou na prechod pre chodcov, nedal prednost chodkyni — t.€. nebohej matke Zalobcu Q.
C., ktora vstupila na vozovku na prechod pre chodcov asi 1 sekundu pred rozpoznatelnym pohybom
tahaca vstupila na vozovku pred tahac v mieste zakrytého vyhladu predného zrkadla tahaa ozdobnym
zavesom. Chodkyria sa nachadzala pred lavou polovicou tahaca, ich kontaktom stratila stabilitu, padla
pod lavy predny roh predného naraznika a kolesa, kde bolo jej tela zakliesnené a vleCené tahatom
eSte asi 14 metrov. V dosledku toho chodkyha utrpela zavazné zranenia, na nasledky ktorych na mieste
zomrela. Vodi€ — Zalovany 1/ porusil déleZité povinnosti a to podfa ust. § 4 ods. 1 pism. c), e), f) zak. &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke, na zaklade ¢oho bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dia 28.09.2022 ¢&.k. 2T/98/2022-297 uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia



podla § 149 ods. 1,2 pism. a) Tr. Zak. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 09.11.2022. V Case
dopravnej nehody malo uvedené nakladné motorové vozidlo EVC: D. XXX P. uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného 2/. Zalobca
uviedol, ze umrtim jeho matky Q. C. pri predmetnej dopravnej nehode doslo k nasilnému, nahlemu
a neoCakavanému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb a k vzniku citovej ujmy na jeho strane, ako
aj u jeho 2 deti a manzelky, k destrukcii rodinnych a medziludskych vazieb, tvoriacich zaklad a ramec
sukromného Zivota Zalobcu a tym doSlo k zadsahu do jeho osobnostnych prav. Vzniknuta trauma je zo
Zivota Zalobcu fakticky neodstranitelna a v désledku nahlej a ne€akanej smrti dodnes preziva pocity
hibokého smutku, Uzkosti, zfalstva. Zalobca uviedol, Ze je jediné dieta zomrelej. Matka ho vychovavala
sama, nakolko otec sa s matkou rozviedol, ked mal 1 rok. Zalobca Zil u matky do svojich 24 rokov, potom
si naSiel pracu v Bratislave, nasledne sa aj oZenil a odvtedy ma trvaly pobyt v Bratislave. Je Zenaty
a ma 2 synov — 26 roéného a 19 ro¢ného. Jeho matka Q. C. bola zdrava, vitalna, samostatna Zena,
ktora zvladala vSetky prace okolo domacnosti a eSte sa starala aj o svoju matku, ktora s fiou byvala.
Zalobca po svojom odchode do Bratislavy udrziaval s matkou intenzivny vztah, navstevoval ju asi 2-
krat do mesiaca spolu so svojou rodinou, €asto si telefonovali. Jeho synovia, kym boli mladsi, zvykli
travit prazdniny u nej na Starej Turej. Zalobca nema strodencov, s otcom neudrziaval kontakt, preto jeho
matka bola jeho jedinym blizkym sturodencom. Mal s matkou silny citovy vztah a vazby. Navstevovali
sa aj cez vianotné a vefkonocné sviatky, davali si navzajom aj viano&né darceky i na iné sviatky. So
sestrou matky, ktora bola jeho krstnou matkou a Zila v Bratislave, nemal takyto vztah. Zalobca doplnil
Zalobu a uviedol, Ze jeho matka sa staralo o svoju 90-roént mamu ( intenzivne asi 4-rokov pred svojou
smrtou). Zalobcova matka mala sestru - jeho krstni mamu R. S., ale sestry spolu dobre nevychadzali
od mali¢ka. O Zalobcovu stari matku sa na 90% starala jeho matka, pretoZe jeho krstha mama dlhodobo
byvala v Bratislave. Krsthd mama Zalobcu si svoju matku ob&as bravala do Bratislavy na tyzden a za
to chcela od jeho matky Cast opatrovatel'ského prispevku a domahala sa ho aj formou podania na
mestsku policiu. Starostlivost’ o jeho stard mamu bol jeden z dévodov sporu medzi jeho matkou a jej
sestrou. Ked bola babi¢ka u krstnej mamy, matka Zalobcu chodievala za Zalobcom do Bratislavy. Zalobca
uviedol, Ze po dopravnej nehode svoje psychické nasledky nerieSil navatevou lekara alebo psycholéga,
ani uzivanim liekov, pretoZze mal silnd rodinnd podporu doma. Po smrti matky mal ur&itd dobu problémy
so spanim a bolestami Zaludka. Zalobca uviedol, Ze Zalovaného 1/ Zaloval ako vodi&a, ktory spdsobil
dopravnu nehodu a Zalovaného 2/ ako poistitefa podla zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla. Zalobca Ziadal nahradu
trov konania v celom rozsahu. Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval trestnym rozkazom, svojim
rodnym listom, umrtnym listom matky, listom o prehliadke mftveho, fotografiami, Oznamenim o poisthom
plneni zo dfia 17.03.2023. Zalobca pred 1. pojednavanim vo veci samej nasledne zobral Zalobu spat
voci Zalovaného 1/ pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie.

2.Zalovany 1/ - vodi¢ vozidla Ziadal Zalobu vo&i nemu zamietnut z dévodu nedostatku svojej pasivne;
vecnej legitimacie. Uviedol, Ze v €ase dopravnej nehody vykonaval pracovnu &innost pre svojho
zamestnavatela G. R. — Autodoprava, miesto podnikania I. XXX/XX, L. J., ICO: 43 581 471, &o je uvedené
aj v Uzneseni o vzneseni obvinenia CVS: ORP-225/VYS-NM-2021 zo dfia 07.10.2021. VVzhladom
k tomu, Ze k vzniku 8kody doSlo pri plneni pracovnych uloh Zalovanym 1/ pre zamestnavatela, podla
§ 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zalovany 1/ nezodpoveda za Skodu a ani za nemajetkovu ujmu.
Poukazal aj na ustalenu sudnu prax k § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a to na uznesenie NS
SR sp. zn. 7Cdo/283/2019 zo dna 28.02.2022, sp. zn. 2Cdo/131/2018 zo dria 30.04.22019, rozsudok
sp. zn. 3Cdo/228/2012 zo dna 04.06.2012. Svoje skutkové tvrdenia preukazoval uvedenym uznesenim
zo dia 07.10.2021, pracovnou zmluvou. Zalovany 1/ nemal namietky so spatvzatim Zaloby vo&i nemu
a neziadal nahradu trov konania. Zalovany 1/ doplnil, Ze Zalobcovi sa ospravedinil pisomne kratko po
nehode ako aj Ustne pred pojednavanim v tejto veci. Zalovany 1/ mal velké psychické nasledky z nehody.
Nevedel pochopit, ako sa to mohlo stat. V der dopravnej nehody mu hned zobrali vodi€sky preukaz,
zamestnavatel ho nechal v pracovnom pomere, ale bol asi rok praceneschopny. Obvodna lekarka mu
odporucila, aby nesiel k psycholégovi a neuzival lieky, pretoZe by sa to s nim dlhodobo tahalo, ale sa
mal venovat skér rodine, svojim malym detom. Ziadne lieky neuZival. Niekolko mesiacov po dopravne;
nehode sa v noci zobudzal, vybavovalo sa mu to v8etko. Ked si na to spomenie, ma bolesti brucha.
Pred nehodou pracoval ako vodi€ medzinarodnej kamiénovej dopravy a po nehode uz nerobil Ziadneho
vodi¢a z povolania. Od novembra 2023 sa zamestnal v autodoprave, avdak ako skladnik.

3.Zalovany 2/ - poistoviia Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu a priznat nahradu trov konania.
Neuznaval narok v celom rozsahu, pretoZe ho povaZuje za nepreukdzany, nedévodny a preml€any.



Podla neho v Zalobe chyba popis skuto¢nosti ohfadne posudenia intenzity citovych vazieb Zalobcu
a zosnulej za uCelom posudenia nahrady nemajetkovej ujmy. Poukazal, Ze Zalovany 2/ nijakym
spdsobom nezasiahol do prav Zalobcu. Podla neho Zaloba evokuije finanénu motivaciu Zalobcu. Zalobca
uznal ujmu pri strate rodinného prisludnika, avSak Ziadal zohladnit aj kritérium veku Zalobcu a zosnule;j.
Poukazal na zasadné kritéria pri ur€eni vySky nadhrady nemajetkovej ujmy, prijaté sudnou praxou a to
aj na strane Zalobcu a aj na strane Zalovaného. Na strane Zalobcu/poSkodeného ide o skumanie: 1/
intenzity vztahu Zalobcu s nebohou, 2/ veku Zalobcu a veku nebohej, ako aj existenénu zavislost na
nebohej, 3/ moralne zadostuclinenie a na strane Zalovaného/pévodcu zasahu/vodi¢a ide o skimanie:
A/ postoj vodi€a ( futost, ndhrada Skody), ospravedinenie), B/ dopad udalosti do sféry povodcu, C/
majetkové pomery pdvodcu. Zalovany 2/ navrhol vysluch Zalobcu k uvadzanym skutognostiam. Podla
Zalovaného 2/ nestadi iba predpoklad existencie citovej vazby medzi Zalobcom a nebohou. Poukéazal
na to, Ze Zalobca je dospela osoba majuca svoj vlastny Zivot. Sud skuma, &i pozostali neboli moralne
uspokojeni v podobe odsudenia za trestny €in. Poukazal na princip primeranosti nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktora je spdsobila aspori s€asti zmiernit désledky neopravneného zasahu a zarover aby nevznikal
priestor na obohacovanie sa. Sudna prax prihliada na formu satisfakcie v podobe potrestania vodi¢a
napr. v rozsudku KS Nitra sp. zn. 25C0/41/2016 zo dna 28.06.2017. Nemajetkova ujma je len doplnkom,
nadstavbou moralneho zadostucinenia. Pri skimani pomerov pévodcu zasahu je potrebné skumat
majetkové pomery vodi¢a — Zalovaného 1/ a nie Zalovaného 2/ - poistovne. Vys8ka nahrady by nemala
byt likvida&na pre pdvodcu zasahu.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, Zalovaného 1/, oboznamenim Zzaloby, pisomnych
vyjadreni stran sporu, trestného rozkazu, rodnym listom Zalobcu, umrtnym listom matky Zalobcu, listom
o prehliadke mftveho, fotografiami, Oznamenim o poistnom plneni zo dha 17.03.2023, uznesenim
vySetrovatela zo dna 07.10.2021, pracovnou zmluvou Zalovaného 1/, lustraciou v socialnej poistovni
Zalobcu i Zalovaného 1/ a zistil tento skutkovy stav veci :

5.Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 28.09.2022 &.k. 2T/98/2022-297,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 09.11.2022, bol Zalovany 1/ G. H. ako vodi€ vozidla uznany vinnym
zo spachania prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. za to, Ze 08.06.2021 v Case
asi 0 15:00 hod. viedol Zalovany 1/ - vodi¢ nékladného motorového vozidla zn. M. s navesom s ECV:
D. XXX P. v meste Stara Tura po ulici Mytna, kde potom €o zastavil pred prechodom pre chodcov,
kde daval prednost 2 chodkyniam, sa nasledne pohol so supravou na prechod pre chodcov, nedal
prednost chodkyni —t.€. nebohej matke zalobcu Q. C., ktora vstupila na vozovku na prechod pre chodcov
asi 1 sekundu pred rozpoznatefnym pohybom tahaca a vosla do zakrytého vyhladu predného zrkadla
ozdobnym zavesom. Chodkyrna sa nachadzala pred lavou polovicou tahac¢a, ich kontaktom stratila
stabilitu, padla pod lavy predny roh predného naraznika a kolesa, kde bolo jej tela zakliesnené a vlie¢ené
tahacom este asi 14 metrov. V désledku toho chodkyha utrpela zavazné zranenia, na nasledky ktorych
na mieste zomrela. Vodi¢ — Zalovany 1/ porusil dolezité povinnosti a to podla ust. § 4 ods. 1 pism. c),
e), f) zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Podla pracovnej zmluvy zo dria 30.10.2015 bol Zalovany
1/ v Ease dopravnej nehody v pracovnom pomere ako vodi¢ kamiénovej dopravy u zamestnavatela:
G. R. AUTODOPRAVA so sidlom I. XXX/XX L. J., ICO: XXXXXXXX. Z lustracie evidencie vozidiel na
DI vyplyva, Ze drzitelom predmetného vozidla s EVC: D. XXXXX v &ase dopravnej nehody bol G. R. -
Autodoprava Stara Tura, ICO: XXXXXXXX. Z Oznamenia poistovne - zalovaného 2/ zo dita 17.03.2023
adresované Zalobcovi vyplyva, Ze mu oznamili, Ze dfa 16.03.2023 ukondili Setrenie poistnej udalosti,
na zaklade ktorého mu vypoditali vy8ku poistného plnenia za zhotovenie, Upravu hrobu a oble€enie
pozostalych v celkovej vyske 2 171,61 eur , ktoré mu vyplatia na jeho €. G&tu. V Oznameni je uvedené
aj ¢islo poistnej zmluvy, EVC predmetného vozidla, meno posteného : G. R. —- AUTODOPRAVA.

6.Zalobca zobral zalobu voé&i zalovanému 1/ pred 1. pojednavanim vo veci samej spat, preto bolo
konanie proti Zalovanému zastavené podfa § 144, 145 CSP (Civilného sporového poriadku). Podla §
256 ods. 1 CSP sud zalovanému 1/ nepriznal nahradu trov konania, pretoze Ziadnu neziadal.

7.Zalovany 1/ vzniesol nekonkrétnu namietku premli¢ania Zalovaného prava. Z dévodu hospodarnosti
konania sa sud najskor zaoberal touto namietkou.

8.Podla § 100 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika (ods. 1) pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa dIznik preml&ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritefovi priznat. (ods. 2) PremlI€uju sa vSetky



majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecfena pohladavka.

9.Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10.Podfa § 104 Obc¢ianskeho zékonnika pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut’ premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.

11.Podla § 106 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika (ods.1) pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky
odo dha, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. (ods. 2) Najneskorsie sa
pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky, a ak ide o $kodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo
dnia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

12.Podfa § 108 Obgianskeho zakonnika prava z prepravy sa preml€uju za jeden rok s vynimkou prav
na nahradu Skody pri preprave oséb.

13.Podfa § 11 Ob&. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnost, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov svojej povahy.

14.Podfa § 13 ods. 1 Ob&. zak. fyzickda osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

15.Podfa § 13 ods. 2 Ob¢. zak. pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloCnosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16.Podfa § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Skoda je sp6sobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou , ked bola spdsobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tuto €innost pouZili.

17.Podfa § 427 (ods. 1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

18.Podfa § 4 ods. 1 az 4 z&k. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, (ods. 1) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu vratane inej ujmy spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v
poistnej zmluve.

(ods.2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi, inej ujmy a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

(ods. 3) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym
subjektom 6b) uplatnené, preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky,
davky nemocenského zabezpedenia, Urazové davky, davky urazového zabezpec&enia, déchodkové
davky, davky vysluhového zabezpec&enia a dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny
je povinny ich nahradit tymto subjektom.

(4) Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku 8kodovej udalosti, pri ktorej tdto Skoda vratane inej ujmy vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

19.Podfa § 15 ods. 1 az 3 zak. €. 381/2001 Z.z. (ods.1) nahradu Skody vratane inej ujmy uhradza
poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane inej



ujmy priamo proti poistovatelovi20) a je povinny tento narok preukazat; 21) ak ide o Skodu vratane
inej ujmy spbésobenu motorovym vozidlom jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom a pripojnym
vozidlom, poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo vo i
poistovatelovi, ktory poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie je mozné identifikovat.

(ods. 2) Poisteny ma pravo, aby mu poistovatel nahradil vyplatend sumu nahrady Skody vratane inej
ujmy poSkodenému v rozsahu, v akom by bol poistovatel povinny vyplatit’ poistné plnenie poSkodenému.
(ods. 3) Na preml&anie naroku na nahradu Skody vratane inej ujmy proti poistovatefovi plati rovnaka
Uprava ako na preml€anie naroku proti osobe, ktord Skodu vratane inej ujmy spdsobila.22) — t.j. § 106
Obgianskeho zakonnika.

20.Z obsahu spisu vyplyva, Ze k usmrteniu matky Zalobcu doslo v defi dopravnej nehody 08.06.2021
a od nasledujuceho dna zacala plynut vSeobecna 3-roéna premiacia lehota pre pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 Obc&ianskeho zakonnika ( v zmysle sudnej praxe - uznesenia
NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo dfia 17.02.2011). Zaloba bola podana na sud diia 30.01.2023,
teda pred uplynutym uvedenej premliacej lehoty. Od smrti matky Zalobcu v def dopravnej nehody dnia
08.06.2021 do dfia podania Zaloby na sud dria 30.01.2023 uplynula doba 1,5 roka. Podla § 15 ods. ods.
3 zak. €. 381/2001 Z.z. na premiCanie naroku na nahradu 8kody vratane inej ujmy proti poistovatefovi
plati rovnaka Uprava ako na premli€anie naroku proti osobe, ktora Skodu vratane inej ujmy spésobila.22)
—t.j. § 106 Obcianskeho zakonnika. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 MCdo/1/2016 zo diia 26.09.2013
— R 61/2018 Skodou pre ucely zak. &. 381/2001 Z.z. je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Podla § 106 Obcianskeho zakonnika je preml€acia lehota v danom pripade len subjektivna a to 2-ro¢na
odkedy sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Objektivhe by mohol zaliatok
2-ro€nej preml¢acej lehoty podla § 106 Ob¢. zak. za¢at’ plynuat najskér na druhy der po smrti matky
Zalobcu — dopravnej nehody, ak by sa Zalobca hned dozvedel, kto Skodu spésobil. Avdak v danom
pripade od smrti matky Zalobcu do podania Zaloby neuplynula doba dlhsia ako 2 rokov. Na dany pripad
sa nevztahuje 1-ro€na preml&acia lehota podla § 108 Ob¢€. zak. tykajuca sa prava na nahradu Skody
spbsobenej pri preprave nakladu (§ 769 a nasl.) a pravo na nahradu Skody spésobenej na batozinach
prepravovanych oddelene od cestujucich (§ 764 ods. 2). V danom pripade pravo Zalobcu na nahradu
Skody nie je premi¢ané ( § 15 ods. 3 zak. & 381/2001, § 106 Ob¢&. zak., a ani podfa § 101 Ob¢.
z&k.). Ak by sa malo poskodenému plnit z nejakej poistnej zmluvy zamestnavatefa Zalovaného 1/
ako prevadzkovatela autodopravy a premli€anie by sa posudzovalo ako pravo z prepravy pri ronej
premliCacej lehote podla § 108 Ob&. zak., tato by viak zacala plynut’ podfa § 104 Obg&. zak. az 1 rok po
poistnej udalosti, t.j po dopravnej nehode, teda 1 rok + 1rok = celkovo 2 roky. Zaloba bola podana na
sud aj pred uplynutim uvedenej 2-ro¢nej premliacej lehoty. AvSak Zalovany 2/ neuviedol podla kého ust.
Ob¢. zak. by pravo Zalobcu malo byt preml€ané. Pravo Zalobcu nie je preml¢ané.

21.V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze pri dopravnej nehode zo dria 08.06.2021 doSlo v ten isty
den k usmrteniu matky Zalobcu a Zzalobcovi vzniklo pravo domahat sa ochrany svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, ako aj sukromia podla § 11 a 13 Obcianskeho zdkonnika. Nebolo sporné, Ze dopravnu
nehodu zavinil Zalovany 1/ ako vodi€ v ramci plnenia pracovnych uloh pre svojho zamestnavatela G.
R. — AUTODOPRAVA. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany 1/ sa kratko po dopravnej nehode
ospravedInil Zalobcovi a prejavil lGtost’ aj na sudnom pojednavani, priom nechapal ako k tomu mohlo
dojst. Nebolo sporné, Ze Zalovany 2/ ako poistitel vyplatil Zalobcovi naklady pohrebu z poistenej zmluvy
€. 6603300384/4 zamestnavatela Zalovaného 1/- vodi¢a na zaklade poistnej udalosti —dopravnej nehody
zo dnia 08.06.2021. Na vyzvu sudu Zalovany 2/ nepredloZil sudu képiu uvedenej poistnej zmluvy, iba
képiu Oznamenia o poistnom plneni Zalobcovi zo dia 17.03.2023 z uvedenej poistnej zmluvy. Na
zaklade tohto Oznamenia nebolo sporné, Ze zamestnavatel Zalovaného 1/ mal uzavretu poistnd zmluvu
so zalovanym 2/.

22 Predmetom sporu bola iba opodstatnenost a vyska nemajetkovej ujmy podla § 13 Obdianskeho
zékonnika. Zalovany 2/ poukézal na princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy, kritéria pre
stanovenie vysky nemajetkovej ujmy ako aj na sudnu prax, kedy v niektorych pripadoch sudy povazuju
za primerané zadostucinenie aj samotné odsudenie Skodcu v trestnom konani.

23.Tato oblianskopravna ochrana osobnosti na rozdiel od administrativnopravnej a trestnopravnej
ochrany je zaloZzena na objektivnom zodpovednostnom principe. Z toho vyplyva, Ze na vznik
zodpovednosti sa nevyZaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny



zasah do osobnostného prava vykonal. Nie je vyznamné, & neopravneny zasah bol spésobeny
zavinene €i nezavinene, alebo vedome ¢i nevedome. Nevyzaduje sa ani vyvolanie nasledkov. Staci, Ze
neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav osobnosti fyzicke;j
osoby.

24.V citovanych ustanoveniach § 13 ods. 2 Obcianskeho z&konnika ide o demonstrativny vypoc&et
skutoCnosti, ktoré oddvodriuju priznanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy. Citované ustanovenie
uvadza ako jednu z moznych zo skuto€nosti zniZzenie dbéstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti a zaroven
nechava priestor pre pouZzitie dalSich skuto€nosti v zavislosti od jednotlivého pripadu. Vysku penazného
zadostucinenia sud uréuje na zaklade volnej uvahy, pricom prihliada na dve hladiska, a to tak na
zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo. Ur€enie vysky pefiaznej
satisfakcie ma byt s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti.

25.Z vykonaného dokazovania bolo bez pochybnosti preukazané, Ze dopravnu nehodu, pri ktorej
zahynula matka zalobcu spésobil Zalovany 1/ ako zamestnanec. Podla ustalenej judikatury v takomto
pripade je zodpovednym subjektom zamestnavatel Zalovaného 1/- vodi€a pri analogickom pouziti
ustanovenia § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v spojeni s § 853 Obcianskeho zakonnika. V danom
pripade bolo preukazané trestnym rozkazom a vyjadreniami Zalobcu, Ze boli splnené hmotnopravne
predpoklady zodpovednosti podla § 13 Obclianskeho zakonnika a to: a) existencia zasahu, objektivne
spbsobilého vyvolat nemajetkovl ujmu - usmrtenie blizkej osoby, b) neopravnenost ( protipravnost)
tohto zasahu - porusenie pravidiel cestnej premavky a c¢) existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom
a neopravnenym zasahom.

26.Sud nepovazoval zadostudinenie vo forme vyjadrenia futosti a ospravedinenia sa Zalovanym 1/
- vodiCom za postacujuce, pretoZze u zalobcu doSlo k znaCnej miere k zhorSeniu kvality citového i
rodinného Zivota i psychického zdravia a priznal Zalobcovi aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
U Zalobcu sice nedoSlo k zniZzeniu déstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti, ale ustanovenie §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika obsahuje demonstrativny vypolet a neviaze priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy len na podmienku existencie zna&ného zniZzenia déstojnosti fyzickej osoby alebo
vaznosti v spoloénosti ale umozriuje priznanie nahrady aj za inych podmienok. Z takuto inu podmienku
sud povazoval prave zhor3enie kvality citového i rodinného Zivota Zalobcu a zhor3enie jeho psychického
zdravia.

27.5ud bol nazoru, Ze v danej veci pravoplatné odsudenie Skodcu — vodi€a- Zalovaného 1/ trestnym
rozkazom, na zaklade ktorého bol odsudeny na podmienelny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov
so skusobnou dobou 30 mesiacov a zdkazom ¢innosti viest motorové vozidla po dobu 4 rokov, ako aj
ospravedinenie sa Zalovanym 1/ kratko po dopravnej nehode nie je dostatoénym zadostucinenim za
poskodenie prava zalobcu v zmysle § 13 Obc&ianskeho z&konnika, pretoZe u Zalobcu doslo k zna&ne;j
miere k zhorSeniu kvality citového i rodinného Zivota i psychického zdravia a priznal Zalobcovi aj
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. U Zalobcu sice nedoslo k znizeniu dbstojnosti alebo vaznosti
v spolognosti, ale ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika obsahuje demonstrativny vypocet
a neviaze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy len na podmienku existencie zna¢ného zniZenia
dostojnosti fyzickej osoby alebo vaznosti v spolo€nosti ale umozriuje priznanie nahrady aj za inych
podmienok. Z takuto ini podmienku sud povazoval prave zhorSenie kvality citového i rodinného Zivota
Zalobcu a zhor3enie jeho psychického zdravia.

28.Zalobca ma pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej vy$ku — narok Zalobcu sud skamal
podla zasadnych kritérii pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy, prijatych sidnou praxou (tak ako
uviedol Zalovany 2/) a to aj na strane Zalobcu a aj na strane Zalovaného. Na strane Zalobcu/poskodeného
ide o skumanie: 1/intenzity vztahu Zalobcu s nebohou, 2/ veku Zalobcu a veku nebohej, ako aj existenénu
zavislost na nebohej, 3/ moralne zadostucinenie a na strane Zalovaného/pdvodcu zasahu/vodi¢a ide
o skumanie: A/ postoj vodi€a ( futost, nahrada Skody), ospravedinenie), B/ dopad udalosti do sféry
pbvodcu, C/ majetkové pomery pbvodcu.

29.Pri skumani uvedenych podmienok na strane Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca mal intenzivny vztah so
svojou matkou hlavne formou telefonatov, pretoZze pred dopravnou nehodou iSlo o obdobie pandémie
ochorenia Covid-19 so zakazmi navstev. Citovy vztah Zalobcu a nebohej nevylu€uje skutoCnost, Ze
Zalobca po skon&eni vysokej Skoly a zamestnani sa v Bratislave odiSiel zo spolo€nej domacnosti v Starej



Turej od svojej matky a zalozil si v Bratislave svoju rodinu, kde byva doteraz. Intenzita citovych vztahov
sa neda merat’ po¢tom telefonatov a sms sprav. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca mal v Ease smrti
svojej matky 49 rokov a neboha — jeho matka mala 73 rokov, teda iSlo o 2 dospelych ludi, pricom
Zalobca nebol existenéne zavisly na svojej matke. Sud moralne zadostudinenie vo forme trestného
stihania vodi¢a — $kodcu nepovaZoval za dostato¢né, ako uz bolo vySSie uvedené. Na strane Skodcu —
vodi¢a /povodne Zalovaného 1/ bolo zistené, Ze mu bolo futo, o sa stalo, kratko po dopravnej nehode
sa ospravedlnil Zalobcovi, nevedel pochopit ako do$lo k dopravnej nehode. Na strane vodi¢a doslo
k zédsahu do jeho materialnej aj citovej sféry a to tym, Ze nemohol vykonavat pracu vodi¢a medzindrodne;j
kamidénovej dopravy, rok po nehode bol praceneschopny, psychicky zle znasal nasledky dopravne;j
nehody, doteraz nepracuje ako vodi¢, doteraz pri spomienke na dopravni nehodu ma bolesti Zaludka
( tak isto ako aj Zalobca). Sud skumal majetkové pomery Skodcu — vodi¢a a zistil, Ze je Zenaty, ma 2
maloleté deti a jeho hruby prijem pred dopravnou nehodou bol okolo 740,- eur mesacne, od 09/2021
do 10/2023 bol bez prijmu okrem mesiacov 2,3,10/2022 a zamestnal sa od 02/2024 s prijmom —
vymeriavacim zdkladom vo vySke 1 000,- eur mesacCne. Vymeriavaci zaklad Zalobcu v su€asnosti je
okolo X XXX,- eur mesacne. Z uvedeného trestného rozkazu a uznesenia o vzneseni obvinenia zo
dria 07.10.2021 vyplyvaju okolnosti, za ktorych doslo k dopravnej nehode. Doslo k nej tak, Ze matka
Zalobcu vstupila asi 1 sekundu pred rozpoznatelnym pohybom tahaca na cestu, pri€om vodi¢ ju nevidel
v prednom zrkadlo, pretoze akurat ¢ast’ predného zrkadla, kde by ju mal vidiet, bola zakryta ozdobnym
zavesom. Vodicovi bolo davané za vinu, Ze nepredvidal moznost pohybu tejto chodkyne. ( Ak ju nevidel
v zakrytom prednom zrkadle, nemohol ni¢ predvidat. Zrkadlo malo byt odkryté.)

30.Sud na zaklade zistenych skuto€nosti s prihliadnutim na obdobné sudne rozhodnutia v SR pri
podobnych rodinnych vztahoch povazoval vySku nemajetkovej ujmy v sume 10 000,- eur za primerané
finanéné zadostucinenie a vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol.

31.Podla § 255 ods. 1, ods.2 CSP ( t.j. Civilného sporového poriadku) sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32.Podladl. 4 ods. 1,2 CSP (ods. 1) ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

(ods. 2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil,
ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

33.Podfa § 262 ods. 1, ods.2 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34.Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000,- eur s prislu§enstvom, priom
sud vyhovel Zalobe v &asti 10 000,- eur a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobca tak bol v konani Uspe$ny
v 2/3-inach zo Zalovanej sumy, napriek tomu mu sud priznal pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Civilny sporovy poriadok uz neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3
Obgianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30.6.2016, podla ktorého aj ked mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, mdze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu. V prejednavanej veci vyska plnenia (vyska
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) zavisela od Gvahy studu. Zalobca nemohol predvidat vysku
plnenia, ktoré mu sud rozsudkom prizna. Rozhodujuca je skutoCnost, Ze sud konstatoval poruenie
osobnostnych prav Zalobcu, v désledku ¢oho mu vzniklo pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch a Zalobca bol uspesny v merite veci. K rovnakému zaveru v obdobnych sporoch dospel aj
Krajsky sud v TrenCine napr. v rozsudku sp. zn. 17C0/322/2017 zo dfia 26.07.2018, v rozsudku sp.
zn. 6C0/288/2017 zo dna 08.06.2018 alebo v rozsudku sp.zn. 5C0/5/2023 z 13.09.2023. Vzhlfadom na
uvedené skutocnosti mal sud za to, ze zalobcovi patri podla &l. 4 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového
poriadku narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe takyto vyrok o nahrade trov konania
zodpoveda spravodlivému a rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov v prejednavanej veci. Preto



sud rozhodol o trovach tohto konania tak, ze Zzalobca ma proti Zalovanému 2/ narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Vyska tejto nahrady bude
posudzovana a uréena vychadzajuc z vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine
pisomne alebo elektronicky so zaruéenym elektronickym podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



