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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci Zalobkyni K. K., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom I. X, XXX XX U., zast. Advokatskou kancelariou AKSK, s. r. 0., so sidlom
Namestie SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 711, proti zalovanému Gynpor s. r. 0. so sidlom
SNP 9, 962 31 Sliag, ICO: 36 055 271, zast. Advokatskou kancelariou Lion Law Partners s. r. 0., so
sidlom Horna 32, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, o zaplatenie 60 000,—- Eur, takto

rozhodol:
Zalovanyje povinny zaplatit Zzalobkyni sumu 3 500,-- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.

Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 759,67 Eur na Gget pravneho
zastupcu Zalovaného Advokatskej kgncelérii Lion Law Partners, s. r. o. Banskéa Bystrica, so sidlom
Horna 32, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461 do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa svojim Zalobnym navrhom domahala vogi Zalovanému zaplatenia sumy 60 000,-- Eur z
titulu ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzajucej z pravnej upravy inétitutu ochrany osobnosti.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

Sud na zaklade vysluchu zZalobkyne, konatela spoloCnosti Zalovaného, na zaklade prednesu a
pisomnych vyjadreni pravnych zastupcov u€astnikov konania, vysluchom svedka K.. N. Z., svedkyni C.
K., svedka K.. S. K., svedka K.. J. K, svedka S. F., ako aj na zaklade dalSich listinnych dékazov ako
lekarskych sprav, odbornych lekarskych vyjadreni a dalSich listin, zistil tento skutkovy stav:

Dha 02. 02. 2009 sa Zalobkyha dostavila do zdravotnickeho zariadenia - pracovisko jednodriovej
chirurgie na SliaCi - k zalovanému s tym, aby jej bolo artroskopicky zoperované lavé koleno po uraze
ku ktorému doSlo v januari 2009 a to v zmysle zaznamu zdravotnej dokumentacie, ktory uskutoénil
oSetrujuci lekar K.. S. K.. Za tymto ucelom zalobkyria absolvovala aj predoperacné vySetrenia.

V den operacie, po prebudeni sa z narkdézy zZalobkyna zistila, Ze lekar jej zoperoval nespravne -
pravé koleno, s ktorym nemala Ziadne zdravotné problémy a kvéli ktorému neprisla do zdravotnickeho
zariadenia Zalovaného. Na tuto skuto€nost Zalobkyrna operujuceho lekara ihned po prebudeni sa z



narkézy upozornila, naco bola opatovne zobratd na opera¢nu salu a bol jej vykonany druhy operacny
zakrok na lavom kolene - teda na tej konc&atine, ktorda pévodne mala byt operovana. O tychto
skuto€nostiach svedd&i protokol o vykone jednodiovej ambulantnej starostlivosti zo dria 03. 02. 2009.

Pravny zastupca zalobkyne poukazal na to, ze operacny zakrok na pravom kolene lekar vykonal
neopravnene a to bez suhlasu zalobkyne, zakrok bol robeny nedévodne, nakolko zo zdravotného
stavu, ani zo zdravotnej dokumentécie predchadzajucej tomuto zakroku nevyplyvalo, ze Zzalobkyria
sa stazovala na pripadné bolesti v pravom kolene, i uvadzala akékolvek iné problémy. Rovnako
nesuhlasila ani s tym, aby hned v ten isty deri iSla na dalSiu operaciu s druhym kolenom (to ktoré malo
byt pévodne operované). V dosledku takto vykonanych operaénych zakrokov na obidvoch kolenach -
suCasne- zostala Uplne obmedzena v pohybe a bola odkazana na pomoc tretej osoby. Vzhladom na dlho
pretrvavajuce tazkosti s neodévodnene operovanym pravym kolenom bola dlhodobo praceneschopna
od 20. 01. 2009 do 31. 12. 2009.

Zdravotnu starostlivost’ poskytnutt lekarom Zalovaného - K.. S. K. - neopravnene vykonany operacny
z4krok, bez suhlasu Zalobkyne a bez akejkolvek predchadzajucej lekarskej spravy, ktora by potvrdzovala
nejaky nalez, pravny zastupca Zalobkyne povaZoval za nespravnu a nepripustnu. V désledku tejto
udalosti Zalobkyfa poziadala aj Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou - pobo¢ka Banska
Bystrica (dalej len ,Urad“), aby takyto postup presetril a bol vykonany dohlad nad takto poskytnutou
zdravotnou starostlivostou.

,Urad" pre$etril postup a poskytnutl zdravotnu starostlivost s vyuzitim podkladov z dostupnej zdravotne;
dokumentacie a stanoviska dotknutého zdravotnickeho zariadenia, ako aj stanoviska nezavislého
odborného konzultanta z odboru Urazovej chirurgie a zistil, Ze doSlo k poruSeniu § 4 ods. 3 Zakona
€. 576/2004 Z. z. v tom, Ze pri planovanej operécii lavého kolena doslo k zdmene strany a Zalobkyna
bola v ivode operovana na pravé koleno. Takisto ,Urad“ skon$tatoval, Ze podla Protokolu o vykonanom
dohlade €. 520/1/2009 zo dria 12. 08. 2009 bol patologicky nalez aj v pravom kolene a bol zoperovany
.lege artis“ spravne. Znamena to, Ze operacia nebola zbyto¢na.

S takymto konstatovanim sa zalobkyna a jej pravny zéstupca’nestotoinili a v zasade s tymto zaverom
nesuhlasili, pretoze zalobkyna povazovala zaver Setrenia ,Uradu® za alibisticky v snahe zahladit
neopravnenost operacného zakroku na pravom kolene.

Zalobkyna mala za to, Ze Zalovany - jeho zamestnanec lekar K.. S. K. - vykonavaijtci operaény zakrok v
zdravotnickom zariadeni Zalovaného, vykonanim artroskopie na pravom kolene - bez suhlasu Zalobkyne
- dfia 02. 02. 2009 neopravnene zasiahol do osobnostnych prav, konkrétne do prava na telesnu integritu
a prava na ochranu zdravia. Vzhladom na okolnosti, za ktorych doSlo k tomuto zakroku a to zamena
dolnej koncatiny a operacny zakrok vykonany omylom, bez predchadzajuceho suhlasu Zalobkyne a
bez jej vedomia o takomto zakroku, spifia podfa pravneho nazoru pravneho zastupcu Zalobkyne takéto
konanie obsahové vymedzenie zakonného ustanovenia § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, teda znaky
neopravneného zasahu do prav a na ochranu osobnosti.

Podla slov Zalobkyne omylom vykonany zakrok bol vykonany na zdravej Casti tela - pravej dolnej
kon&atine - pricom tento zakrok nebol vykonany ,lege artis“, pretoZze do su€asnosti u nej pretrvavaju
zdravotné problémy - opuch kolena a problémy s ohybom kon¢atiny.

Na otazku sudcu pravny zastupca zalobkyne jednoznacne uviedol, ze zalobkyha sa v predmetnom
konani domaha relutarnej nahrady vo vyske 60 000,-- Eur voéi zalovanému z titulu ochrany osobnosti.

Pravny zastupca zalobkyne dalej poukazal na doterajSiu judikaturu sidov SR, kedy satisfakéna zaloba
nastupuje vtedy, ked nie je mozné Ziadnym spdsobom dospiet k navratu do pévodného stavu, o v
predmetnom pripade logicky uz nie je mozné. Pokial' iSlo o vySku relutarnej nahrady (60 000,-- Eur)
uviedol, Ze mu je velmi tazko posudit, i tto suma je suma vysoka alebo nizka, tvrdil Ze existuju rézne



judikaty v analogickych pripadoch tak sudov Slovenskej republiky, ako aj sudov Ceskej republiky, kde
napriklad podfa jedného z judikatov bola ocenena hodnota ludského Zivotana 2 mil. korin. Zdéraznil
Ze on pri uréeni vysky Zalovanej sumy vychadzal z viacerych aspektov, napriklad aj z toho, Ze Zalobkyria
ako Zena, nebude moct do spolo€nosti nosit minisukne, do konca Zivota si nebude moct obut’ topanky
na vysokom podpatku, nebude sa moct zulastihovat spoloCenskych akcii, nebude sa méct aktivne
zucastihovat Sportovych aktivit; nikde nie je vyluéené, Ze v buducnosti nebude odkdzana na pomoc
tretej osoby, eventualne odkazana na pouzivanie pomocnych ortopedickych pomécok.

Zalobkyfa na doplnenie uviedla, Ze ked vchadzala do operaénej saly, operatér K.. S. K. sa jej pytal na
nohu, ktora sa mala operovat - pricom ona mu jednoznacne povedala, Ze sa jedna o favu nohu. Po tom,
ako prestali uginky anestézy (po vykonanom chirurgickom zakroku), Zalobkyfa viackrat povedala K.. S.
K., Zze ju dost boli prava noha. On jej vSak odvetil, Ze je to Uplne prirodzené, pretoze sa jednalo 0 zasah
do zivého organizmu. Takisto zalobkyha poprela, zeby po prvom zakroku (operacii pravého kolena) dala
suhlas lekarovi - operatérovi, aby jej zoperoval lavé koleno. Uviedla, ze tak nemohla urobit, pretoze
este nebola z narkdzy Uplne prebrata. Tvrdila aj to, Zze o vSetkom sa prakticky dozvedela az po tom,
ako ucinky narkézy uplne pominuli; a keby sa jej bol opytal K.. S. K., &i dava suhlas na zoperovanie aj
druhého kolena, uréite by tento suhlas nedala. Suhlasila by s pripadnou operaciou najskér po 3 tyzdnioch.
Na druhy den po zakroku priSiel za fou K.. S. Z., ktory sa jej ospravedinil za pochybenie K.. S. K. so
slovami, Ze ho mrzi, ze doslo k takémuto omylu.

O dva dni po operacnom zakroku, zalobkyni volal K.. K. a spytoval sa jej, Ci je vSetko v poriadku, Ci
ma nejaké komplikacie, alebo nie a ako sa citi. Oznamil jej, Ze je na zakroku v Krupine a cestou, ked
sa bude vracat do Banskej Bystrice, rdd by sa s fiou stretol a pripadne prekonzultoval jej zdravotny
stav. Zalobkyfia s tymto suhlasila a spolu s K.. S. K. sa stretla na parkovisku pri nakupnom stredisku
Hypernova vo Zvolene. Ked na miesto stretnutia priSiel K.. S. K., dal jej ortézu, sltziacu na fixaciu lavého
kolena.

V ramci dokazovania, na otazku pravneho zastupcu zalovaného, Zalobkyha uviedla Ze je pravdou, Ze
pred spornym zakrokom u Zalovaného mala v minulosti problémy s kolenami a bola aj operovana tak
na prave, ako aj lavé koleno s tym, Zze pravé koleno jej malo byt zoperované asi v roku 2003 a favé
koleno o rok skér, teda asi v roku 2002. Uvedené zakroky v tomto obdobi (podfa slov zalovaného malo
ist o roky 2003 a 2004) vykonaval takisto, ako v sporovom pripade, K.. S. K., ktory bol Zalobkyninym
odbornym Specialistom na operaciu kolien.

Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze tvrdenie zalobkyne nezodpoveda skuto€nosti, pretoze tato
bola v minulosti operovana na obe kolena v rokoch 2001 a 2004 vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou F.
D. Roosewelta v Banskej Bystrici a to z dévodu vyvojového poSkodenia, tzv. habitualnej luxacie pately,
ako to vyplyva z Protokolu o vykonanom dohlade €. 520/1/2009 zo dna 12. 08. 2009, ktory vypracoval
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou - pobo¢ka Banska Bystrica. Takato ortopedicka vada vo
vadésine pripadov vedie k tazkému poskodeniu chrupaviek, jabitka a stehennej kosti a méze byt zdrojom
trvalych tazkosti s rozvojom artrézy kolena. V uvedenych rokoch boli na oboch kolenach zalobkyne
vykonané artroskopické operacie so stabilizaciou zavesného aparatu jabi¢ka, vfavo aj s transpoziciou
Uponu jabigkového vazu. Po tychto operaciach sa Zalobkyfia dolieSovala ambulantne, pri¢om doba
lieCenia v oboch pripadoch presahovala 3 mesiace.

Pi operacnom zékroku dna 02. 02. 2009 bolo Zalobkyni na pravom kolene oSetrené radidlne poskodenie
vonkajSieho menisku zarovnanim okrajov a oSetrenie zvaé3enych synovidlnych obalov predného
skrizeného vazu bez zasahov do jeho Struktury a zarovnanie &asti zmaknutej chrupavky na jabicku.
Tento zakrok v Ziadnom pripade nemohol viest' k zhor8eniu zdravotného stavu Zalobkyne, ani ku vzniku
takych zdravotnych komplikacii, aké su popisané v Zalobe. Na dbkaz tejto skutocnosti pravny zastupca
Zalobcu poukazal na spominany Protokol o vykonanom dohfade zo dria 12. 08. 2009.



Na zaklade tychto skuto&nosti je teda zrejma nepravdivost’ tvrdenia Zalobkyne o tom, Zze s pravym
kolenom pred operaciou nemala Ziadne tazkosti, pretoze zo zdravotnej dokumentacie jednoznacéne
vyplyva, Ze uz pred zakrokom boli na pravom kolene pritomné vyvojové poskodenia.

Operacny zakrok na pravom kolene jej navyse v ziadnom pripade nemohol spdsobit praceneschopnost
v udavanejdizke od 20.01.2009 do 31. 12. 2009. Standardna doba lieSenia sa pri takomto type zakrokov
pohybuje od dvoch do piatich tyzdfiov, priom zZalobkyfna nepreukazala ziadne skutoénosti, ktoré by
u nej odévodriovali praceneschopnost v dizke viac ako 11 mesiacov. Zalobkyfia taktiez neprediozila
dokazy svedcZiace o tom, aké konkrétne poskodenia jej mali byt operaénym zakrokom spdsobené, resp.
dobkazy, ktoré by preukazovali priamu pri¢innu suvislost medzi operaénym zakrokom a fou uvadzanymi
zdravotnymi komplikaciami. Tieto tvrdenia Zalobkyne Zalovany povazoval vyluéne za ucelové s cieflom
domdct sa znacénej finanénej kompenzacie od zalovaného.

Takisto nebolo pravdivé tvrdenie Zalobkyne, ktora uvadzala, Ze nesuhlasila s operaciou lavého kolena
po tom, ako sa dozvedela na 16Zku, Ze jej bolo zoperované nespravne koleno; teda Ze bol operacny
zakrok vykonany neopravnene t. j. bez jej stihlasu. Zalobkyria ihned po zisteni skutoénosti, Ze doslo
k zdkroku na druhom kolene, neZ ktorého operéacia bola povodne planovana, bola oSetrujucim lekarom
K.. S. K. a anesteziolégom K.. N. Z. informovana o moznosti okamzite vykonat artroskopicku operaciu
lavého kolena, s €im Zalobkyha suhlasila a preto bol nasledne tento zakrok aj uskutoéneny.

Podla nazoru Zalovaného vykonanim artroskopie pravého kolena nedoslo k zniZeniu vaznosti, cti, &i
dostojnosti Zalobkyne a Zalovany je presvedCeny o tom, Zze Zalobkyni tymto zasahom neboli spbsobené
Ziadne negativne nasledky. Takisto nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, ze zakrok bol vykonany na
zdravom (pravom) kolene, pretoze tato mala zdravotné problémy na tomto pravom kolene uz aj v
minulosti.

Zalovany poukézal na to, Ze v pripade primeraného zadostuginenia zékon rozli$uje primerané moréine
zadostucinenie a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pefiazné zadostucinenie je sud opravneny
priznat' len v pripade, ze moralne zadostucinenie, najma vo forme ospravedinenia sa nejavi ako
postacujuce a sucasne bola v znacnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby, vaznost' fyzickej osoby
v spolo¢nosti alebo z iného vazneho dbvodu, ktory musi byt vyslovene uvedeny v rozhodnuti sudu.
Takisto pravny zastupca zalovaného zotrval na tej Casti svojho predchadzajuceho pisomného vyjadrenia,
kde poukazal na tu skutocnost, Ze sama zalobkyna neuviedla Uvahu, aké skutkové okolnosti ju viedli k
vycisleniu naroku prave na sumu 60 000,-- Eur.

Svedok K.. S. Z. potvrdil, ze bol zalobkyni urobeny chirurgicky zakrok na inom - ako pévodne planovanom
kolene. Uviedol, Ze doobeda v predmetnom zdravotnickom zariadeni vykonaval operacné zakroky on,
poobede vykonaval operacné zakroky K.. S. K.. Ked sa dozvedel o tom, Ze bol vykonany operacny
z4akrok na inom kolene, ako bol pévodne dohodnuty so Zalobkyfiou, nachadzal sa vo Zvolene. Na druhy
den sa ihned dostavil na pracovisko a v rdmci vizity sa ospravedinil Zalobkyni, pri€om mal pozitivhu
vedomost o tom, Ze tato ospravedinenie aj prijala. Neskér ju priSiel odviest domov zo zdravotnickeho
zariadenia jej otec a pripadnymi vysluchmi inych svedkov vie preukazat, Ze tento pan svojej dcére
pri odchode povedal: ,Bud rada, mas aspori odoperované obidve kolena“. Takisto svedok potvrdil, Ze
nielen jemu ale aj osobam blizkym Zalobkyni bolo velmi dobre zndme, Ze Zalobkyna mala obtiaze s
oboma kolenami eSte pred operaciou; a tak po operacnom zakroku, ale aj pred operaciou nosila na
kolenach ortézy. Z tohto titulu absolutne nie je pravdou, tak ako to bolo interpretované v médiach, Ze
zdravotnicke zariadenie GYNPOR s. r. 0. zalobkyni omylom odoperovalo zdravé koleno. Tato informacia
bola absolutne zavadzajuca.

Svedok aj na pojednavani zdéraznil opatovne, Ze ho mrzi, Ze k takejto udalosti v jeho zdravotnickom
zariadeni doslo, pre neho v8ak zarazajuce bolo, Ze po vykonani operaéného zakroku v jeden der
na obidvoch kolenach zhruba asi o tyZdern sa Zalobkyha za pomoci barly dostavila na preventivne
gynekologické vySetrenie - mal informacie o tom, Ze na takomto preventivnom gynekologickom vySetreni



predtym 2 roky nebola. Zaujimavé je, Ze o dalSi tyzden nato sa opatovne zalobkyria dostavila na
preventivne sonografické vySetrenie.

Svedok zdéraznil pre neho podstatnu vec a to, ze ked sa zalobkyni ospravedinil, snazil sa jej ur€itym
sposobom finanne vykompenzovat ,omyl“ v chybnej diagnostikacii pri prvotnej operacii a ponukol jej
spolu s verbalnym ospravedinenim aj kompenzaciu vo vyske 100 000,-- Sk. Zalobkyra reagovala na
jeho ponuku tak, Ze potrebuje nejaky ¢as na premyslenie - asi 3 dni. Tato ponuka zo strany K.. S. Z., ako
konatela spolo¢nosti, ,prisla“ bud v utorok alebo v stredu s tym, Ze v piatok zalobkyna mala oznamit,
ako sa rozhodla. Ked sa vSak so Zzalobkyriou v piatok stretol, vedel o tom, ze tato konzultovala dany
problém s pravnikmi, pretoze mu doslovne povedala - uviedol ze na tuto vetu nikdy nezabudne - ,Mne
volaju pravnici, moja rodina - na tom sa da dobre zarobit!“ V doésledku takéhoto vnutorného presvedéenia
potom Zalobkyna kompenzaénu ponuku vo vyske 100 000,-- Sk od Zalovaného neprijala.

K.. S. Z. bol velmi pobureny informaciami, ktoré v suvislosti s tymto zakrokom u Zalobkyni, medializovala
sukromna televizna stanica (STS) Markiza, ktora vo svojom prispevku uviedla, Ze zakrok bol vykonany
na zdravom kolene. Toto povazoval za zasah do dobrého mena zdravotnickeho zariadenia a podal vo i
STS Markiza zalobu na ochranu osobnosti.

Svedok, z medicinskeho hladiska zdéraznil, Ze zo zdravotnej dokumentécie Zalobkyne mozno
jednoznacne skonStatovat, Ze tato mala vrodené habitualne luxacie pately - inymi slovami zavesny
aparat, ktory drzi kolenny kib v stabilite je oslabeny a tym padom z dlhodobého hladiska dochadza k
poskodeniu vietkych okolitych Struktur, ktoré sa nazyvaju artréza. Pokial Zalobkyfa tvrdila, Ze chirurgicky
zakrok na udajne ,pdévodne zdravom kolene® jej spbsobil zdravotné problémy, psychické traumy a
podobne, toto tvrdenie svedok povaZoval za vyluéne ucelové.

Svedok K.. N. Z. uviedol, ze pri chirurgickom zakroku zalobkyne, ako sluziaci anestezioldg, pouzil
anestetika s kratkodobym ucinkom pdsobenia, inymi slovami - po aplikacii daného anestetika a ukonéeni
chirurgického zakroku, priblizne asi po 15 minutach, sa pacient zacina precitovat. Netvrdil Ze pacient
je uplne a plnohodnotne, po uplynuti tohto ¢asového Useku, pri vedomi, urCite vSak momentom, ako
odchadza na pooperaénu izbu (tzv. dospavaciu izbu), je uz pri vedomi. Potvrdil, Ze Zzalobkyra na izbe
po prvej operacii komunikovala so zdravotnickym personalom a sama vlastne oznamila, ze doslo k
odoperovaniu iného kolena, ako toho ktoré sa malo pévodne operovat. Z takéhoto prejavu sa svedok
domnieval, Ze uz musela byt Zzalobkyna pri vedomi minimalne v takej miere, ze vedela posudit’ ¢o sa
stalo, resp. Ze sa stalo nieCo, €o sa stat nemalo. V tomto obdobi uz Zalobkyna musela byt orientovana
tak osobou, ako aj miestom. Svedok potvrdil aj to, Ze osobne bol pritomny pri 16zku Zalobkyne, ked' sa
jej K.B.. S. K., po precitnuti a skonStatovani, Ze bolo odoperované iné koleno opytal, i sa ide operovat
aj druhé koleno, alebo nie. Zalobkyria vtedy jednoznaéne povedala, Ze ano, davam suhlas aby sa
odoperovalo aj to koleno, ktoré sa pévodne malo operovat.

Svedkyna C. K. - dcéra zalobkyne uviedla, Ze s matkou Zije v spolo¢nej domacnosti. Uviedla, ze pred
operaciou (02. 02. 2009) by charakterizovala matkin zivot, ako Uplne normalny; matka Sportovala, chodili
sa spolu koréulovat, lyZovat, matka bezne chodila na verejné a spolocenské podujatia, ako su plesy,
pricom niekedy iSla sama, niekedy isli zas spolu. BeZne matka pouZivala topanky na vys8ich podpatkoch,
nosila kratSie Saty. Po zdkroku mama prestala chodit’ na plesy, prestala chodit na rézne spolotenské
podujatia, prestala nosit topanky na vysokom podpatku a samozrejme, Ze uz sa nechodi ani koréulovat,
ani lyZovat a tvrdila, Ze po tomto zakroku ma mama problémy s pravym kolenom, pretoZe siuz neméze
ani upnut, nemdze sa dat na ruky a kolena - napriklad pri umyvani podlahy.

Svedok K.. S. K. potvrdil, Ze v predmetny defi vykonal Zalobkyni operéaciu tak jedného, ako aj druhého
kolena. Operaciu vykonal diia 02. 02. 2009 osobne, pricom v tomto pripade sa zakrok robil v ,opaénom
garde®, t. j. lekar - operatér stoji tvarou v tvar k pacientovi, ktory lezi na 16Zku. Vtedy z pohladu lekara
prava strana je stranou lavou a lava strana je stranou pravou. Takato operacia sa robi za pouZitia
tzv. artroskopického drziaka, ktory fixuje koné&atinu, ktora sa ma operovat. Tento drZiak je konstrukéne
pripevneny na vodiacu liStu, ktora je upevnena po obidvoch stranach operacného stola. Podla potreby



si operatér toto fixatné zariadenie posunie bud nalavo, alebo napravo; podla toho, na ktorej strane
sa ide chirurgicky zakrok vykonat. V tomto pripade v8ak doslo, podla slov svedka, k ur€itému ,zhluku
nahod“ v tom smere, Ze operéacia ktora sa vykonavala pred chirurgickym zakrokom u Zalobkyni sa
vykondavala prave na tej strane, kde Zalobkyha operaciu kolena nepozadovala. Toto fixacné zariadenie
zostalo po vykonani predchadzajucej operacie na opacnej strane, ktora sa mala fixovat prave v pripade
operacného zakroku Zalobkyne. Prave preto doslo nedopatrenim k zafixovaniu tej kon¢atiny, na ktorej
strane sa fixatné zariadenie nachadzalo.

Na otazku sudcu svedok odpovedal, ze ked sa zacalo pripravovat fixatné zariadenie a zacala sa fixovat
kon&atina u zalobkyni, ktora nemala byt pévodne operovana, tato nebola eSte v anestéze, pretoze
anestezioldg este neprikroc€il k podaniu anestetika do Zily. Inymi slovami, mozno pripustit, ze zalobkyria
bola pri vedomi a teda jej mohlo byt do ur€itej miery ,podozrivé®, alebo si mohla vSimnut, ze personal
zacina fixovat konc&atinu, ktora sa operovat nemala. Nasledne svedok podrobne opisal predchadzajuce
operacie, ktoré vykonal u zalobkyni v minulosti; a to tak na pravom, ako aj lavom kolene.

Svedok K.. J. K. potvrdil, Ze dna 12. 01. 2011 vypracoval spravu na zaklade informacii, ktoré dostal od
pacientky - zalobkyne. Tato sprava bola vypracovana v jeho ambulancii ako lekara psychiatra s tym,
Zze v ramci pohovoru dostal od Zalobkyne urcity sumar informacii; na zaklade ktorych ju zdiagnostikoval
a dospel k zaveru, zZe ide o iné recidivujuce depresivne poruchy s diagndézou F-33,9. Sucasne jej
naordinoval uzivanie lieku Citalopram v tabletkovej forme, s uzivanim vzdy 1-krat denne a to rano. S
pacientkou sa dohodol na kontrole, ¢o aj vyplyva zo spravy a to zhruba za 7 - 10 dni po vykonani
pbévodného prvého vysetrenia. Svedok prehlasil, Zze v minulosti zalobkyriu nelie€il, stretol sa s fou
len prvykrat a zaroven poslednykrat vtedy, ked vypracoval lekarsku spravu. Potvrdil, Ze pocas jeho
dlhoro&nej praxi vzdy, ked sa v ambulancii s pacientom dohodol na naslednych kontrolach, pacienti
vzdy reSpektovali pravidla terapie, dohodnuté terminy a pacient zva¢sa na indikovanu kontrolu aj priSiel
s tym, Ze sa nasledne riesil jeho zdravotny stav. V pripade zalobkyne, tato aj napriek predchadzajicej
dohode, sa uz neskdr na kontrolu k nemu nikdy nedostavila. Svedok uviedol, ze z jeho pohladu sa mu
javi, ze na prvom vySetreni bola Zzalobkyna bud z vypocitavosti, aby mala k dispozicii jeho lekarsku
spravu, alebo v druhom pripade sa mbze jednat o nezodpovedny pristup zZalobkyne k sebe samej - teda
k vlastnému zdravotnému stavu.

Svedok S. F. - brat zalobkyne v podstate potvrdil aktivity svojej sestry pred 02. 02.2009 a po tomto dni
prakticky v tom rozsahu, ako sa k tomuto vyjadrila aj dcéra Zalobkyne.

Podrla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, ob¢ianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcgianskeho zakona fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pokial by sa
nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, ze bola v znacnej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia vySku nahrady podla ods. 2 urci
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Ku vzniku ob¢&ianskopravnych sankcii za nemajetkovd ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzicke;j
osoby podla § 13 Obcianskeho zakonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti spinena podmienka
existencie zasahu objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu spoc€ivajucu bud v poruseni,
alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, tento zasah musi byt
neopravneny (protipravny) a musi tu existovat pri¢inna suvislost medzi zasahom a vzniknutou ujmou a
chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby.



Pokial nemajetkova ujma vzniknutéd na osobnosti fyzickej osoby mdze byt zmiernena niektorou z foriem
moralneho zadostucinenia v zmysle ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika, je treba zvolit' taku
jej formu, ktora je podla okolnosti kazdého konkrétneho pripadu primerana a dostacujuca k relativne;j
sanacii nemajetkovej ujmy vzniknutej neopravnenym zasahom, a ktora tak su¢asne bude aj u€inna.

Sud pri Uvahe o primeranosti pozadovanej satisfakcie musi predovSetkym vychadzat tak z celkovej
povahy, ako aj z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu (musi prihliadnut napr. k intenzite, povahe
a spbsobu neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, k trvaniu a
Sirke vzniknutej nemajetkovej ujmy a podobne).

MozZno teda tvrdit, Ze tak moralne zadostuclinenie, ako aj relutarne zadostucinenie sleduju ciel
primerane, to znamena sleduju ho s ohladom na vS8etky okolnosti konkrétneho pripadu optiméalne a tym
ucinne vyvazit a zmiernit’ nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, to znamena relativne sanovat’
nemajetkovd ujmu vzniknutd na osobnosti konkrétnej fyzickej osoby.

Ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre priznanie relutarnej nahrady predpoklada znacnu
mieru dotknutia osobnosti konkrétnej fyzickej osoby a to za situacie, kedy by sa nejavilo postadujucim
moralne zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Podla ustanovenia § 13 ods.
3 Obdianskeho zakonnika vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy urci sud s prihliadnutim k zavaznosti
vzniknutej ujmy u fyzickej osoby a k okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

V zasade mozno konstatovat, Zze urenie vySky naroku na prisudenie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je mozné zistovat len s nepomernymi tazkostami. Prave z tohto titulu potom sudy uplatriuju
postup v zmysle zakonného ustanovenia § 136 OSP, kde sud vySku nahrady nemajetkovej ujmy urci
podla svojej uvahy. Aj tato vSak podlieha hodnoteniu. Zakladom analyzy, v zmysle spominaného
zakonného ustanovenia, je preto zistovanie takych skuto€nosti, ktoré sudu umoznia zalozit uvahu na
ur€itom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu.

Prvou nevyhnutnou podmienkou pre priznanie pefiazného zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je, ze priznanie akejkolvek formy moralneho zadostucinenia sa nejavi, s
ohladom na okolnosti pripadu, posta&ujicim. Dal$ou podmienkou je potom zistenie, Ze neopravnenym
zasahom doslo v pri¢innej suvislosti k znizeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znacnej
miere (tu je potrebné zdbraznit, ze podla ustalenej judikatury toto hladisko nedopada len a vylu¢ne
na pripady znizenej dbstojnosti fyzickej osoby, alebo jej vaznosti v znacnej miere, ale vztahuje sa
rovnocenne aj na pripady, kedy je vyrazne zasiahnuta ina zo zloziek ochrany osobnosti fyzickej osoby).
Ide o takd ujmu vzniknutu na osobnosti fyzickej osoby, ktoru tato osoba pocituje vzhladom k sile a trvaniu
nepriaznivého nasledku ako zavaznu.

Relutarne zadostudinenie plni predovSetkym satisfak&nu funkciu. Vlastny zésah je potrebné teda vzdy
hodnotit objektivne s prihliadnutim ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv.
konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako aj k osobe postihnutej fyzickej osoby (tzv. diferencované
uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia
potom znamena, Ze o postihnuti fyzickej osoby na jej osobnosti v znaénej miere pdjde len tam, kde
za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ako aj s
prihliadnutim k dotknutej fyzickej osobe, mozno spolahlivo tvrdit, Ze by vzniknutd nemajetkovu ujmu,
vzhladom k intenzite a trvaniu nepriaznivého nasledku, pocitovala ako zavaznu spravidla kazda fyzicka
osoba nachadzajuca sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby.

V prejednavanej veci je nesporné, ze zalovany vykonal 02. 02. 2009 prvotny operacny zakrok na
konc&atine, ku ktorej zalobkyria pdévodny suhlas nedala. Jej sihlas smeroval k vykonaniu opera¢ného
zakroku viazuci sa na druhu konc&atinu (poskodené koleno). Tato pravna skuto€nost medzi u€astnikmi
konania sporna nebola. Tvrdenie zZalobkyne v tomto smere Zalovany nepopieral - naopak svoju chybu
si uznal ihned po vykonani prvotného zakroku, kedy zamestnanec Zalovaného po odkonzultovani



vzniknutej situacie s konatefom spoloénosti, ,ponukol“ Zalobkyni okamzité vykonanie opera&ného
zakroku aj na druhom kolene - teda tom, ktoré sa malo pévodne operovat.

Z obsahu vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tak jedna, ako aj druha sporova strana sa vo svojich
prednesoch viac-menej zamerali na nasledky operacie a to fyzicku bolest pravého kolena zalobkyne,
jej psychicku traumu ktoru sa snazil so zalobkyfiou v ramci terapie riesit K.. J. K.; ako aj osobné
volnoCasové obmedzenia zalobkyne pri komparacii jej aktivit pred zakrokom (02. 02. 2009) a po riom.

Sud sa vSak zameral na zistovanie a preukazovanie skuto€nosti a formalnych podmienok viazucich
sa priamo na zakonnu Upravu tykajucu sa ochrany osobnosti a to §11 Obc&ianskeho zakonnika a § 13
Obcianskeho zakonnika. Sud, v tomto pripade, priamo nebral do Gvahy pripadné zdravotné problémy
Zalobkyne, ktoré udajne mali nastat po vykonani operaénych zakrokov, pretoZze aj na zaklade otazky
sudu smerujucej k pravnemu zastupcovi Zalobkyne, tento oznamil, Ze Zalobny navrh Zalobkyne je
uplatneny v suvislosti s pravom na ochranu osobnosti (nie teda v suvislosti s pripadnou vzniknutou
Skodou na zdravi). Pokial ide narok na nahradu $kody na zdravi a prava na nahradu nemajetkovej ujmy
pri zasahu do osobnostného prava na zdravi, ide o dva samostatné naroky. Prava zo zodpovednosti
za spOsobenu 8kodu a z poruSenia osobnostnych prav, predovSetkym v Ciastkovych narokoch na
od8kodnenie bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia, oproti prdvu na nahradu nemajetkovej
ujmy si konkuruju, pretoZze su hodnotené na zaklade, s€asti totoZnych a s&asti dost pribuznych
skutkovych tvrdeni.

Po vyhodnoteni dokazov kazdého osobitne a vietkych dbkazov vo svojich vzajomnych suvislostiach sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba ako taka je dévodna, pretozZe je nepochybné, Ze doSlo konanim Zalovaného
k zasahu do osobnej fyzickej integrity Zalobkyne a to tym, Ze dfia 02. 02. 2009 zamestnanec Zalovaného
vykonal Zalobkyni operaciu pravého kolena aj napriek tomu, Ze Zzalobkyria pozadovala chirurgicky zakrok
na lavom kolene, k Comu dala aj predchadzajuci pisomny suhlas.

Spornou nasledne zostala uz len vy$ka nahrady. Zalobkyfa pozadovala od Zalovaného (z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy) sumu 60 000,-- Eur. Sud tuto vySku povazoval za neprimerane vysoku, pri€om ani
pravny zastupca zalobkyne na otazku sudu nevedel zodpovedat a nevedel uviest relevantné argumenty,
pre€o sa zalobou domahaju nahrady vysky nemajetkovej ujmy prave v sume 60 000,-- Eur.

Sud pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy vychadzal z preukazanej skutocnosti, ze K.. S. K., ktory
operaciu vykonal, ako aj K.. S. Z., konatel spolo¢nosti zalovaného, Uprimne a ucinne olutovali
pochybenie ku ktorému neumyselne zo strany zdravotnickeho zariadenia doslo. Svoj omyl sa Zalovany
snaZil ihned reparovat’ prave ponukou okamzitého vykonania operaéného zakroku aj na lavom kolene
zalobkyne, s ¢im tato aj suhlasila. Sud zobral do Gvahy aj dalSi fakt, a to Ze v Case operacno-technickej
pripravy koncatiny na chirurgicky zakrok bola Zalobkyna pri plnom vedomi, priCom prinajmensom ako
neobvyklé musela vnimat konanie osoby, ktora jej na operacnom stole zacala fixovat pravu kon€atinu.
V ramci dokazovania tuto skuto&nost’ Zalobkyfa a ani jej pravny zastupca Ziadnym pravne relevantnym
spbsobom nenapadli a nespochybriovali; a to aj napriek tomu, Ze o opera¢nej predpriprave sa jasne
v ramci svojej svedeckej vypovede vyjadril svedok K.. S. K.. Sud pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy
vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze v pripade Zalobkyne sa nevykonal ,mylny“ operaény zakrok na
koncCatine, ktora by bola pred zakrokom uplne zdrav4, naopak tak jedna ako aj druha koncatina bola v
minulosti uz minimalne raz chirurgickym zakrokom o$etrovana. Dal$ou skuto&nostou, ktorti sud zobral
do uvahy, pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej nahrady bola sprava, ktord na zaklade podnetu vypracoval
Urad pre dohlad nad zdravotnickou starostlivostou - pobotka Banska Bystrica, ktory v zavereénej sprave
konstatuje, Ze podla protokolu vykonu bol patologicky nélez aj v pravom kolene a bol zoperovany ,lege
artis“ spravne. Operacia teda v tomto pripade nebola zbyto¢na.

Sud mal preukédzanu aj snahu o kompenzaciu ,omylu* zdravotnickeho zariadenia, kedy Zalovany okrem
ospravedinenia sa za pochybenie, ponukol Zalobkyni sumu 100 000,-- Sk, ktoru tato odmietla. Za
takejto situacie potom skutoéne nemozno vylugit ani urcity Spekulativno-prospechovy zamer Zalobkyne,



smerujuci v ziskani neprimerane vysokého finanéného prospechu, kedy by pri jeho sidnom uplatfovani
vychadzala jednoznac&ne len z preukazatelného pochybenia Zalovaného.

Zalobkyfa v konani ani nepreukazala, Ze konanim Zalovaného do$lo k znaénej miere dotknutia jej
osobnosti ako fyzickej osoby, ktora by determinovala Gvahu sudu uréit sumu relutarnej nahrady v fiou
uplatnenej vyske.

Beruc do uvahy vSetky okolnosti, za akych doS$lo k narudeniu zakonom chraneného zaujmu a prava
zalobkyne, sud povazoval nim ustalenu vysku relutarnej nahrady v sume 3 500,-- Eur za primeranu a
splfajucu satisfakénu funkciu relutarneho zadostucinenia.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatrfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Podla ods.
2 citovaného ustanovenia ak mal u€astnik vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Podla ods. 3 citovaného
ustanovenia, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len €iastoCny, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov
konania, ak mal neuspech pomerne nepatrnej ¢asti, alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 OSP ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

S poukazom na vysledok konania v zmysle zasady Uspechu u¢astnika konania sud priznal zalovanému
nahradu trov vo vyske 759,67 Eur, pri€om pri uréovani vyS8ky odmeny za poskytnutd pravnu sluzbu
sud vychadzal z nim priznanej sumy (3 500,-- Eur). Priznana odmena za poskytnutd pravnu sluzbu
pozostavala z odmeny za 4 ukony pravnej sluzby po 131,13 Eur, 3-krat rezijny pausal po 7,41 Eur, 1-krat
rezijny pausal 7,63 Eur, spolu odmena advokata 554,38 Eur (bez DPH), nahrady cestovného za Ucasti
na dvoch pojednavaniach Banska Bystrica - Zvolen a spat za dni 03. 11. 2011 a 02. 02. 2012 vo vy3ke
14,190 Eur + 14,365 Eur = 28,56 Eur, nahrady za stratu €asu za 2 polhodiny v defi pojednavania 03.
11. 2011 - 12,35 Eur x 2 = 24,70 Eur a 2 polhodiny pri pojednavani dia 02. 02. 2012 - 12,71 Eur x 2
= 25,42 Eur = Ghrnom 50,12 Eur. Odmena advokata, vydavky, cestovné a nahrada straty ¢asu spolu
bez DPH predstavovali sumu 633,06 Eur + 20 % DPH z celej odmeny v sulade s § 18 ods. 3 vyhl. €.
655/2004 Z. z. vo vyske 126,61 Eur; celkova vySka odmeny advokata vydavky, cestovné a strata Casu
s DPH predstavuju sumu 759,67 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t,j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



