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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobcov 1. P.. P. U, A..
XXXXXXXX, W. XXX, XXX XXW., 2. JUHAMED s.r.0., so sidlom Myslavska 644/190/A, 040 16 KoSice-
Myslava, ICO: 45 970 823, obaja pravne zastipeni advokatskou kancelariou Brostl & Centik s.r.o., so
sidlom Razusova 1, Ko$ice - mestska &ast Juh 040 01, ICO: 50 560 611, proti Zalovanej P.. H. O., A..
XXXXXXXX, W. P. A. XX, XXX XX F., pravne zastupenej Mgr. Marcelom Kandrikom, advokatom so
sidlom GreSova 7, PreSov, na ochranu osobnosti a ochranu dobrej povesti, takto

rozhodol:

I.Sud u r ¢ uje, ze vyjadrenia zalovanej o tom, ze zalobca v prvom rade je Sarlatan a neodbornik,
a ze vSade kde predtym robil, bol vyhodeny, zverejnené na internetovej stranke www.modrykonik.sk
<http://www.modrykonik.sk> pod nazvom P.. U. - negativna skusenost, predstavuje neopravneny zasah
do prava na ochranu osobnosti zalobcu v 1. rade.

ll. Zalovana je p o v i n n & do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku ospravedinit sa
Zalobcovi v 1. rade a to tak, ze je povinna zverejnit na internetovej stranke www.modrykonik.sk
<http://www.modrykonik.sk> pod svojim uzivatefskym menom ,Snehovagula1“ alebo inym uzivatel'skym
menom, pod ktorym je aj registrovana alebo pod ktorym sa zaregistruje v €asti tejto internetovej stranky,
kde sa zverejfiuje diskusia a prispevky o zdravi, text ospravedinenia s nadpisom: ,Ospravedinenie
lekarovi P.. P. U., v nasledovnhom zneni: V mesiaci november 2016 som na internetovej stranke
www.modrykonik.sk <http://www.modrykonik.sk> v prispevku s nazvom P.. U. - negativna skusenost
uviedla na adresu lekara P.. P. U., ktory vykonava lekarsku prax v spolo¢nosti JUHAMED s.r.0.,
nepravdivé tvrdenia a neprimerané vyjadrenia, za ¢o sa tymto P.. P. U. ospravedlfiujem za poSkodenie
jeho osobnostnych prav, konkrétne iSlo o vyjadrenia, v ktorych som uviedla na adresu P. U., Ze je Sarlatan
a neodbornik, a ze v8ade kde predtym robil bol vyhodeny. P.. H. O..“., a to po dobu 1 mesiaca.

lll. Zalovana je p o v i n n & do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku ospravedinit sa
Zalobcovi v 2. rade a to tak, Ze je povinna zverejnit na internetovej stranke www.modrykonik.sk ,
pod svojim uzivatelskym menom: ,snehovagula1® alebo inym uzivatel[skym menom, pod ktorym je
registrovana, alebo pod ktorym sa zaregistruje v Casti tejto internetovej stranky, kde su zverejhované
diskusie a prispevky o zdravi. Text ospravedinenia s nadpisom: ,Ospravedinenie lekarovi P. U. v
nasledovnom zneni: V mesiaci november 2016 som na internetovej stranke www.modrykonik.sk <http://
www.modrykonik.sk> v prispevku s nazvom P.. U. - negativna skusenost, uviedla na adresu P.. P.
U., ktory vykonava lekarsku prax v spolo¢nosti JUHAMED s.r.0., nepravdivé tvrdenia a neprimerané
vyjadrenia, za €o sa tymto spolo¢nosti JUHAMED s.r.0. ospravedifiujem za poskodenie dobrej povesti.
Konkrétne iSlo o vyjadrenia, v ktorych som uviedla na adresu P. U., pracujuceho pre spolonost
JUHAMED s.r.0., zZe je Sarlatan a neodbornik, a ze vSade, kde predtym robil, bol vyhodeny. P.. H. O.,
a to po dobu 1 mesiaca

IV. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

V. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou domahali uréenia, Ze vyjadrenia Zalovanej o tom, Ze Zalobca v 1. rade je
Sarlatan a neodbornik, a Ze vSade kde predtym robil bol vyhodeny zverejnené na internetovej stranke
https://www.modrykonik.sk/ pod nazvom P.. U. - negativna skusenost predstavuju neopravneny zasah
do prava na ochranu osobnosti Zalobcu v 1. rade. Zaroven Ziadali, aby sa Zalovana ospravedinila
Zalobcovi v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade a zaplatila kazdému zo Zalobcov po 2.000,- eur.

2. Svoju zalobu odbévodnili tym, Ze na internetovych portaloch https://www.modrykonik.sk/ a https:/
lekar.pluska.sk/ uverejnila zalovana pod uzivatelskym menom ,snehovagula1“ a ,H. v mesiaci november
2016 prispevok s nazvom ,P.. U. - negativna skusenost®, ktory oCierfiuje a vykresluje Zalobcov v
negativnom svetle, pretoze jeho obsahom su nepravdivé informacie, ktoré su vzhladom na publicitu
zasahu objektivne spdsobilé privodit' ujmu a zasiahnut’ do osobnostnych prav Zalobcu v 1. rade ako aj
dlhodobo budovanej dobrej povesti Zalobcu v 2. rade, v rdmci ktorej vykonava Zalobca v 1. rade svoju
lekarsku prax. Neopravneny zasah do osobnostnych prav a do prava na ochranu dobrej povesti Zalobcov
spo€iva najma vo vyjadreniach Zalovanej na adresu Zalobcov, v ktorych Zalovana nazyva Zalobcu v
1. rade Sarlatinom a neodbornika, pri¢om uvadza, Ze v8ade kde predtym pracoval bol vyhodeny a z
celkového kontextu prispevku vyplyva, Ze

odhovara ostatnych pacientov, aby sa objednavali u Zalobcu v 1. rade. Neopravnenost vyjadreni
Zalovanej potvrdil aj Urad pred dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Sarlatin ma v slovniku
slovenského jazyka vyznam ako ,neodborny lekar®, ,masti¢kar®, ,podvodnik®, ,Elovek klamuci svoje
okolie predstieranim takych vedomosti a schopnosti, ktoré nema“ a pod. Vyznam tohto slovo je zjavne
negativny. Predmetne nepravdivé skutkové tvrdenia v spojeni s odradzanim ostatnych pacientov od
objednavania sa u Zalobcov povaZuju za vyrazny zdsah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu v 1.
rade a prava na ochranu dobrej povesti Zalobcu v 2. rade. Tento zasah je o to intenzivnejsi , Ze Zalovana
tieto informacie zverejnila na internete, kde ma pristup neobmedzene mnozstvo ludi , pri€om informacie
tykajuce saludské ho zdravia st vnimane zvlast citlivo a fudia tieto informacie €asto vyhladavaju v snahe
najst lekara, ktory ma pozitivne referencie. Z tohto dévodu je potrebne hodnotit zverejnenie informacii
Zalovanou za neopravneny zasah, ktory vykresluje Zalobcov v negativnhom svetle a nabada tretie osoby,
aby sa objednavali na vySetrenie inde, ¢o ma nepriaznivy vplyv na su€asne ako aj buduce zloZenie
zakladne pacientov Zalobcov.

3. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze ani jedno z
kritickych vyjadreni Zalovanej uverejnenych na predmetnych portaloch sa netykalo Zalovaného v 2. rade.
Z obsahu oboch vyjadreni ani nepriamo nevyplyva, Ze sa kritika vztahuje na konkrétnu pravnicku osobu
poskytujucu zdravotnu starostlivost vystupujucu ako zalovany v 2. rade. Opravnena kritika zalovanej sa
tykala vyluéne postoja, spravania sa a komunikacie Zalobcu v I. rade so Zalovanou a jej manzelom. Z
obsahu oboch kritickych prispevkov je zrejmé, Ze sa tykaju vyluéne osoby Zalobcu v |. rade ako lekara a
fyzickej osoby. Negativne skisenosti pri kontakte so Zalobcom v I. rade mali aj iné pacientky. Zalovana
vo svojej odpovedi Zalobcom na ich vyzvu na poskytnutie primeraného zadostuéinenia suhlasila s
ospravedinenim Zalobcovi v |. rade za vyroky vztahujuce sa vyluéne k portalu www.modrykonik.sk a
v Casti svojho hodnotenia Zalovaného v I. rade ako Sarlatdna a vo vztahu k jej tvrdeniu, Ze sa od
inych lekarov dozvedela, Ze véade kde predtym robil bol vyhodeny Zalovana je aj nadalej presvedéena,
Ze cely obsah jej prispevku na portéli www.lekar.pluska.sk vychadzal z pravdivych skutocnosti, bol
odrazom jej bezprostrednych skusenosti a zazitkov a ako taky vyrazom slobody myslenia a slobody
prejavu chraneného ¢lankom 10 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach Jej- kritické prispevky na
zmienenych portaloch vychadzali z realnych z&Zitkov, t j. pravdivych podkladov. Tato kritika zo strany
Zalovanej nevybocila z medzi vecnosti, konkrétnosti a bola z jej strany primerana. Za splnenia istych
okolnosti a podla povahy konkrétneho pripadu. mozno podfa Zalovanej pripustit’ ur€itu mieru zveliCenia.
ironizovania, alebo pouZitie ostrejSich vyrazov, ktoré by inak mohli byt' povaZzované za inych okolnosti
za urazlivé.

4. Zalobcovia v replike uviedli, Ze charakter vyrokov Zalovanej zverejnenych na internete nemozno
posudzovat ako hodnotiace Usudky (kritiku). Z hladiska rozliSovania vyrokov na skutkové tvrdenia a
hodnotiace usudky iSlo jednoznacne o skutkové tvrdenia, pretoze pravdivost tychto informacii je mozne
dokazat (€o je pojmovym znakom skutkovych tvrdeni ). Podla ich nazoru vyroky o tom, ze zalobca v 1.



rade je Sarlatan a Zze v3ade kde predtym pracoval bol vyhodeny su nepochybne faktami, ktoré su bud
pravdivé alebo nepravdivé a nie je Ziaden racionalny argument, pre ktory by mali byt tieto vyjadrenia
Zalovanej povazovane za hodnotiace usudky. Aj keby mali byt vyroky Zalovanej povézovane za kritiku,
Vv jej vyjadreni k Zalobe absentuje odévodnenie primeranosti hodnotiaceho usudku z hladiska toho, €i
tento subjektivny nazor Zalovanej mal pravdivy skutkovy zaklad, resp. z ¢oho vyvodzovala Zalovana
svoj nazor. Zalovana nepreukézala, z akych skutodnosti vychadzala pri konstatovani, ze Zalovany v
1. rade je Sarlatdn a Ze bol vyhodeny z predchadzajucich zamestnani - aj pre vyslovenie takéhoto
nazoru v ramci slobody prejavu musi existovat urcity pravdivost’ skutkovy zaklad, aby sa mohlo jednat o
vecnu a konkrétnu kritiku. Aj kritika (hodnotiace Uusudky) musi byt primerana a zaloZzena na skutkovom
zaklade. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade uviedli, Ze za neopravneny zasah
do dobrej povesti pravnickej osoby sa povazuje taktiez verbalny utok na jej jednotlivych predstavitefov,
nakol'ko utok na konkrétneho predstavitefa mdze velmi citelne poskodit dobru povest pravnickej osoby.
Nakofko Zalovana sa vyjadrovala na adresu Zalobcu v 1. rade, ktory vykonava lekarsku prax pod
hlavi¢kou Zalobcu v 2. rade, je dany dévod na poskytnutie ochrany dobrej povesti Zalobcu v 2. rade.
Kazda pravnicka osoba je totiz navonok prezentovana fyzicky mi osobami, prostrednictvom ktorych sa
vytvara dobra povest pravnickej osoby a s ktorymi tuto pravnicki osobu stotoZfiuju tretie osoby, preto
pri verbalnych utokoch na fyzické osoby, ktoré navonok stelesriuju tu to pravnicku osobu ducha da tiez
k zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby. K neopravnenému zasahu do dobrej povesti pravnicke;j
osoby méze dbjst nielen zasahom do prav samotnej pravnickej osoby ako celku, ale aj zasahmi, ktoré
sa dotykaju jej jednotlivych predstavitefov, respektive zamestnancov. Pokial teda existuje vzajomna
prepojenost/vazba medzi jednotlivymi fyzickymi osobami tvoriacimi pravnicki osobu a jej dobrou
povestou, mdze Utok na konkrétneho predstavitela pravnickej osoby poskodit dobru povest pravnicke;j
osoby a rovnako mézZe utok na dobru povest pravnickej osoby mat negativny vplyv na samotné fyzické
osoby. Je potrebne hodnotit dobru povest na za klade objektivnych faktorov a prevazujicej mienky, resp.
skladby pacientov v pomere k negativnym hodnoteniam (nie vSetci pacienti, ktori su spokojni zverejfiuju
referencie na internete - v spoloCnosti je skdr tendencia zverejiiovat negativne referencie). O absencii
dobrej povesti pravnickej osoby by bolo mozne hovorit v pripadoch preukazatelne ho, prevazujiuceho a
dlhodobého porudovania zmluvnych a zakonnych povinnosti , resp. v pripade existencie pravoplatnych
rozhodnuti sudu alebo inych organov verejnej moci o protipravnom konani Zalobcu v 2. rade.

4. Zalovana v duplike uviedla, Ze vyrazy Aou pouzité vychadzali z jej preZitych a redlnych skisenosti
pri oSetrovani Zalobcom v 1. rade. Podla Zalovanej je potrebné tu Cast jej sporného prispevku vykladat
v kontexte s celym obsahom a opisom jej reédlnych skusenosti. Jej hodnotenie Zalovaného v 1. rade
ako Sarlatdna a neodbornika priamo suviselo s jeho pristupom, ktory ako lekar voc&i Zzalovanej zvolil
a spOsob komunikacie, ktory so Zalovanou a jej manzelom zvolil. Prave onen pristup a spravanie sa
Zalovaného v 1. rade bol jedinym a vyluénym dévodom zverejnenia Zalovaného prispevku. Zalobcovia
vSak ucelovo vytrhli len €ast vyroku Zalovanej, podla ktorej nemozno opomenut zostavajucu a podstatnu
Cast' prispevku. Vyrok Zalovanej o Zalobcovi v 1. rade ako Sarlatdnovi a neodbornikovi je odrazom
jej hodnotenia, prameniaceho z postupu a komunikacie, ktoru zvolil pri vySetreni Zalovanej a ktory je
opisany aj v spornom prispevku na portali wwww.modrykonik.sk a.lekar.pluska.sk. Spésob pristupu
a vzajomnej komunikéacie, ktoru Zalobca ako lekar so Zalovanou zvolil a realizoval nezodpovedal ani
zd'aleka vysokym narokom, ktoré sa na lekarov a sestry v zdravotnictve kladu a su imanentnou su¢astou
ich odbornosti a profesionalnej vybavy. Najma ide o hladisko empatie k pacientovi a jeho rodine
a spbsobu oznamovania predovSetkym tych menej pozitivnych informécii suvisiacich s diagnézou,
v danom pripade tehotenstvom a stavom nenarodeného prvorodeného babatka. Ludsky pristup k
pacientke v emocne vypatom stave sprevadzanom prvym tehotenstvom by mal byt vzdy sudastou
profesionalnej vybavy

kazdého lekara. Napokon lekarska etika a s fiou suUvisiaca komunikacia s pacientom je sucastou
hodnotenia odbornosti u kazdého lekara. To ako sa Zalobca v 1. rade k Zalovanej spraval, ako s fiou
ne/komunikoval opisuje Zalovana vo svojich prispevkoch. Z ustalenej rozhodovacej €innosti sudov
SR vyplyva, vySka penazného zadostu€inenia musi byt preskimatelna a naj¢astejSimi okolnostami,
ktoré sa bert do Gvahy su: dizka protipravneho konania, reakcia na upozornenia a poZiadavky
dotknutej osoby, dobrovolné upustenie od konania a snaha o napravu - $8kandalizacia dotknutej osoby,
opakovanie a zvySovanie intenzity protipravneho konania, umysel motivovany snahou o dosiahnutie
zisku, alebo zdmernej diskreditacie osoby - miera agresivity publikovanych ¢lankov - €itatelnost, resp.
sledovatelnost. Vo vztahu k uplatnenej pefaznej satisfakcii u Zalobcu v 2. rade zotrvala Zalovana na
svojich tvrdeniach o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Zalovana dalej uviedla, Zze Zalovany vyrok
bol fiou uverejneny v novembri 2016 a podfa oficialnych udajov na internetovej strdnke www.finstat.sk



mal Zalovany v 2. rade za rok 2017 narast zisku 0 157% z 17.712,- eur na 44.758,- eur, t.j. zisk vzrastol
viac ako dva a pol nasobne a trzby mu narastli o 14% na 410.579,- eur. Je preto zrejmé, Ze zisk a trzby
boli reprezentované takmer vyluéne narastom poctu pacientov a samotny prispevok Zalovanej nemal a
nemohol mat absolutne Ziaden vplyv na dobru povest Zalobcu v 2. rade, kedZe z jeho obsahu ani len
nepriamo nevyplyva, Ze sa tykal, alebo mohol tykat Zalobcu v 2. rade, pretoZe obsahom prispevkov boli
len a vylu&ne hodnotenia Zalobcu v 1. rade ako fyzickej osoby.

5. V priebehu konania Zalobcovia rozS$irili svoju Zalobu aj o ur€enie, Ze vyjadrenia Zalovanej o tom,
Ze pristup Zalobcu v 1. rade bol neprofesionalny, a Ze je otrasny lekar, ktory ju dostal do straSnych
taZkosti, zverejnené na internetovej stranke www.lekar.pluska.sk pod uzivatefskym menom ,H., zo dfia
15.12.2016, predstavuje neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu v 1. rade. Na
pojednavani dfia 18.1.2019 sud pripustil zmenu Zaloby.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu v 1. rade, Zalovanej, svedka a listinnymi dékazmi a
to prispevkom na stranke modrykonik.sk na &.I. 10, Protokolom o vykonanom dohfade na ¢&.I. 11-15,
Vyzvou na poskytnutie primeraného zadostudinenia na ¢€.I. 16. Vyzvou na poskytnutie primeraného
finanéného zadostucinenia na ¢€.I. 17, Vyjadrenim Zalovanej na €.l. 38-39, Vyjadrenim Zalobcu na €.I.
44-47, Vlyjadrenim Zalovanej na €.l. 50-51, Navrhom na zmenu Zaloby na €.l. 61-62, Prispevkom na €.1.
65-67, Odpovedou na ziadost na €.l. 69, Poskytnutim suc€innosti na Ziadost sudu na €.1. 84, Prispevkami
na ¢.l. 86, Hodnotenim na &.1. 87-89, Navrhom na zmenu Zaloby na &.I. 92, Vyjadrenim Zalovanej na €.1.
96-97, ¢lankom v novinach Mama a ja, ¢lankom na stranke Zivot.pluska.sk a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca v 1. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze Zalovana sa nich obrétila na skriningové vysetrenie
a to v septembri 2016, oktdbri 2016 a novembri 2016. Tieto boli vykonané a tato bola o tom aj slovne
aj pisomne upovedomena. Zarovefi bola poucena aj pdbrodnou asistentkou pani M. a taktiez bola
odkazana na ich webovu stranku. Pred kazdym vySetrenim zarovef podpisovala aj pouéenia. V zime
bol nasledne upozorneny na to, Ze strankach sa nachadza negativne ohlasenie a neprimerana kritika na
jeho osobu. Jednalo sa o klamstvo a to oznamil aj svojej rodine, ktora bola z toho zdrvena. Takym textom
Zalovana neprimerane zasiahla do chodu spolo€nosti. OCiernila ich zariadenie a aj jeho. Nasledne im
pri$la staznost a boli preverovani Uradom pre dohlad, pri¢om tento konétatoval, Ze nedoslo k poruseniu
zdravotnej starostlivosti v plnom rozsahu. Dalej uviedol, Ze ich spolo&nost je drzitefom akreditacie a
licencie s medzinarodnych gynekologickych, pérodnickych a fetalnych spolo€nosti a tuzemskych licencii.
Je trojatestovany gynekolog. Od roku 2013 spolo&nost’ vykonava prenatalne vySetrenia. V roku 2017
mali vySSie trzby, kedZe na jar sa meni cennik jednotlivych Uukonov a taktieZ kvartalne je posudzované
navySenie limitov nakolko spoloénost nerobi iba prenatalne vySetrenie, ale rutinu a detski gynekolégiu
a stradeoldgiu a manosonografiu, teda posudenie poistovni im priSlo kladné v ramci navySovania
limitu. Dalej uviedol, Ze skriningové vy$etrenia sa robili v ¢&asovom harmonograme. Zalovana s tym
suhlasila a bola o tom aj poucena. Pri skriningovych vysSetreniach je pacient informovany v priebehu
skriningu v rdmci sonografického vy3etrenia kedy vy3etrujuci popisuje v plnom rozsahu to €o vidi. Takéto
komentovanie je rézne pri prvom skriningovom, je to od 10 do 30 minut a pri druhom od 20 do 45 minut.
Po vy3etreni je upovedomena o tom, €o pocas vySetrenia zistil, €o pre fiu to z daného vysetrenia vyplyva
a ako sa nastavi dalej manazment gravidity. Manazment sa nerobi nasilu a pacientka sa vZzdy rozhodne,
to €o chce a podfa informacii, ktoré dostala a tieto su napisané aj v sprave, ktort dostala. Poprel tvrdenia,
Ze svedkovi podal ruku, pogratuloval mu k zdravému dietatu

8. Zalovana pri svojom vysluchu uviedla, Ze ako prvoroditka hladala certifikovani ambulanciu, ktoré by
vykonala morfologicku sonu, ktoré sa vykonavaju v 12, 20 a 30 tyZdni a to za u€elom zistenia, ¢&i nie
je poskodeny plod. Na odporucania svojej znamej sa obratila na Zalobcu v 1. rade. Bola objednana na
defi 12.9. 0 13:00 hod.. Na rad sa v8ak dostala az 16:00 hod.. Vybavena bola do 10 minut s tym, Ze
vSetko malo byt v poriadku. Dalej sa objednala na deri 27.10.2016. To bola v 20-tom tyZdni tehotenstva.
Boli na vySetreni, avSak Zalobca nemohol vy3etrenie dokongit, nakolko plod bol zle oto€eny. Tak to sa
objednali na 21.11., €o bol 23. tyZden tehotenstva. Objednani boli na 7:30 hod.. Na rad sa dostali az
0 8:30 hod.. Vykonalo sa vySetrenie, kde sa zistovala nosova kostiCka a to, & ma znamky Downovho
syndromu. Zarover nevedel zistit' pohlavie. Nasledne ju vySetroval aj vaginalne. Po vySetreni podal jej
manzelovi ruku s tym, Ze v8etko je v poriadku a plod je zdravy. Potom vysli vonku a precitali si spravu,
podfa ktorej je riziko Downovho syndrému 1:8. Nakolko boli v ten deri objednani na interné vySetrenie,
tak v mieste nasli aj oddelenie genetiky, kde lekérka bola prekvapend, Zze kde boli doteraz a odporucala
ich na amniocentézu, kde riziko potratu je 1%. Na odber plodovej vody isli hned v stredu a to v SpiSske;j



Novej Vsi. Z toho v3etkého bola v strese. Stale plakala a po tejto amniocentéze napisala aj prispevok
na portal modrykonik.sk a poukézala na to, Ze Zalobca v 1. rade ich stale utvrdzoval, Ze plod je zdravy
a podla rizika Downovho syndromu 1:8 tomu nenasvedZuje.

9. Svedok P. O., manzel zalovanej, pri svojom vysluchu uviedol, Ze boli objednani na sono u Zalobcu v
1. rade z dévodu toho, Ze umelé preruSenie je mozné robit iba do 24. tyzdfa. Sono sa robi v 10., 20. a
30 tyZzdni. V 10. tyzdni neboli Ziadne problémy, v 20. tyZdni nevedel Zalobca v 1. rade namerat nosovu
kostiCku a nevedel urcit ani pohlavie. Vtedy spravu nedostali, ale ich preobjednal o tri tyZdne. KedZe im
volala sestriCka, Ze maju nejaky surny pripad, tak ich posunuli o par dni. Ani pri tomto vySetreni nevedel
namerat’ nosovu kosti¢ku ani ur€it' pohlavie dietata. AZ po nejakom Case to nameral. Povedal im, Ze
vSetko je v poriadku, pogratuloval mu a podal mu ruku a takto sme odisli. Prevzali si spravu, v aute ju
manzelka otvorila a zistila, Ze riziko Downovho syndrému je 1:8. Nakolko iSli v ten defi na vySetrenie,
zistili sme, Ze na tom istom poschodi je aj detska ambulancia, kde im doktorka povedala, Ze by sme mali
ist na amniocentézu, &iZze odber plodovej vody. Nasledne

i8li na kontrolné vySetrenie do KoSic, kde aj tento lekar mal problém s meranim nosovej kosti¢ky, aviak
nedovolil si ich poslat pre¢ a az po urgitom €ase to nameral. Sice sa zniZilo riziko na 1:50 a taktiez
nam odporucil amniocentézu. V ambulanciach v PreSove ich poslali pre¢ z dévodu toho, Ze uz je na
tuto amniocentézu neskoro, resp. tato uz nema zmysel. Cez doktora z KoSic sa dostali do SpiSskej
Novej Vsi, kde tato amnoicentéza bola aj vykonana. Na vysledky ¢akali vy3e tyzdfia. V ten den, ked bola
vykonana amniocentéza napisala manzelka recenziu na portal modrykonik.sk. Cely &as boli v strese.
Manzelka preplakala noci. Bola v strese a suhlasi s tym, ¢o tam napisala. Je to &ista pravda. Zalobca
v 1. Rade je neodborny lekar.

10. Podla screenshotu zo strany modrykonik.sk Zalovana pod pseudonymom snehovogulal zverejnila
nasledujuci text: Som z Presova na doporucenie kamosky som sla na morfosono v 12 tt ako aj v 20 tt k
mudr. U. X. P.. Az do vcera bolo podla neho vsetko v poriadku ani naznak nejakych proviemov. Az kym
nam nedal spravu. 1. v 20 tt som bola objednana na 22.10., kde tvrdil ze vsetko je ok lendokoncil pohlavie
a profil 2. Na dokoncenie sona nas objednal na 21.11. co je o 4 tyzdne neskor!! Spravu sme dovcera
nemali v ruke az ked nam dal mali sme ram doporucenie na genetiku a stanovene riziko 1:380 na downa a
este problem s oblickami (kt. sa nastastie nepotvrdili) 3.zakazdym ako sme tam boli - bolo to dohromady
3x sme tam cakali viac ako hodinu a pol Pytam sa Toto je pristup akreditovaneho lekara ze nas nechal zit
v nevedomi a dokoncil spravu az o 4 tyzdne. Zeny davajte si pozor na neho, aby ste nemuseli v rychlosti
riesit amniocentezu a podla behat po lekaroch ako ja teraz. Je to sarlatan a neodbornik dovolim si tvrdit
s takymto pristupom. Od inych lekarov som sa dozvedela ze vsade kde predtym robil bol vyhodeny a
takyto clovek si potom otvori centrum ...??7?7? to uz kde zijeme??? Kazdopadne nech uz dopadne moje
tehotenstvo akokolvek budte opatrne. Radsej sa objednajte inde

11. Zalovana pod uzivatelskym menom ,. dfia 15.12.2016 zverejnila na internetovej stranke
www.lekarpluska.sk hodnotenie Zalobcu v 1. rade P.. P. U. s nasledovnym textom: ,Neprofesionalny
pristup otrasny lekar. dostal nas do strasnych tazkosti boli sme u neho na morfosone v jeho centre v P.
- 0. Q. 12tt a v 20tt kde stale tvrdil ze vSetko je OK.... v 20tt nevedel dokoncit profil a pohlavie plodu,
objednal nas az o 3 tyzdne! Zili sme v domneni ze v&etko je v poriadku kym sme neprisli na dokonéenie
sona o 3 i. , dokonca aj tam nam tvrdil ze je v3etko v poriadku akurat ze maly ma menSiu nosovu
kosticku....az ked nam sestriCka dala spravu do ruky a za€ala som ju citat skoro som odpadla...odporucal
nas na amniocentezu a vy$lo nam vysokeé riziko down. syndrému vSetky informacie sme sa dozvedeli az
z lekarskej spravy, lekar nam osobne neposkytol Ziadne informacie o vySetreni Po mojich zisteniach u
inych lekarov kt. morfosona robia,som sa dozvedela ze na opakovane morfo sono sa objednava max do
tyzdna.... Mam za to, Ze odborné pracovisko s ur€itymi skisenostami musi byt natolko fundované, aby
vedelo naplanovat opatovné morfologické sono tak, aby mna ako pacientku nedostalo do ¢asovej tiesne
a mohla som sa slobodne rozhodnut, Ci si v pripade potvrdenia diagnézy downovho syndrému plod
ponecham alebo dbjde k preruseniu gravidity. Zakazdym, ako sme tam boli (celkovo to bolo 3x),sme na
vySetrenie aj napriek objednaniu na presne stanoveny cas - ¢akali minimalne J hodinu, kym nas zobrali
na vySetrenie Po mojej osobnej skisenosti lekdra neodporu¢am, z jeho postupom som nebola vébec
spokojna.”

12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



13. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

14. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

15. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Podla § 19b ods. 2,3 Obc&ianskeho zakonnika, pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa
mozno domahat na sude, aby sa neopravneny uZivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav;
mozno sa tiez domahat primeraného zadostudinenia, ktoré sa mbze pozadovat aj v peniazoch. Odsek
2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

17. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju proti Zalovanej ochrany svojej osobnosti a osobnosti,
do ktorej mala Zalovana zasiahnut zverejnenim komentara na strdnke www.modrykonik.sk a
www.lekarpluska.sk <http://www.lekarpluska.sk>, ktorym Zalobcu v 1. rade oznadila za Sarlatana a
vS8ade kde predtym pracoval bol vyhodeny.

18. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je kumulativne splnenie dvoch
podmienok, a to Ze 1.) doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav, a suasne 2.) tento zasah
bol objektivne spdsobily porusit’ alebo ohrozit’ pravo chranené podla § 11 Obcgianskeho zakonnika, t. j.
bol objektivne spbsobily privodit ujmu na pravach podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Obc&ianskopravna
ochrana sa poskytuje len proti takym neopravnenym zasahom, ktoré sa dotykaju mravnej integrity
fyzickej osoby ob&ana tym, Ze mbzu znizit jeho dbstojnost, Cest’ a vaznost' z hladiska jeho vztahov k
spoluob&anom a ohrozit' jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Pritom nie je rozhodujuce, akym
spbsobom doslo k takémuto zadsahu do mravnej integrity ob&ana, pretoze ust. § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika chrania fyzicku osobu proti roz8irovaniu nepravdivych Udajov alebo znizujucich tvrdeni bez
rozdielu, i k takymto tvrdeniam doSlo pisomne, tlaCou, rozhlasom, televiziou a pod. Neopravnenym
zdsahom je v zasade kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené ust. §
11 Obgianskeho zakonnika. Bezvyznamna je skutoénost, &i pévodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti
svojho tvrdenia, alebo &i iSlo o nedbanlivé preberanie poznatkov a ich rozSirovanie.

19. Vzhlfadom na vy$Sie citované ustanovenie ob&ianskeho zakonnika sud dospel k nazoru, Ze k zdsahu
do osobnostnych prav Zalobcu 1. rade doslo, a preto uloZil Zalovanej povinnost sa za fiou publikované
nepravdivé vyroky na stranke www.modrykonik.sk ospravedinit’ a to formou zabezpecenia, zverejnenia
textu ospravedinenia na internetovej stranke www.modrykonik.sk <http://www.modrykonik.sk>. V
konani nebolo sporné, Ze Zalovana zverejnila na internetovej stranke www.modrykonik.sk <http://
www.modrykonik.sk> komentar s textom, v ktorom Zalobcu v 1. rade oznacila za Sarlatédna a za lekara,
ktorého v8ade, kde predtym pracoval, vyhodili. Uvedené tvrdenia su nepravdivé. Nakoniec aj samotna
Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uznala tieto nepravdivé

tvrdenia a bola ochotna sa za ne ospravedinit. Sud poukazuje na to, Ze neopravnenym zasahom je
zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje do prava chranené ustanovenim §
11 Obdianskeho zakonnika. Skuto€nost, &i pdvodca zasahu si bol vedomi nepravdivosti svojho tvrdenia,
alebo &i iSlo, iba o nedbalé preberanie poznatkov a ich rozSirovanie je bezvyznamna. Sud poukazuje na
to, Ze uplatnenie prava na ochranu osobnosti staci zistenie, Ze zasah bol objektivne spbsobily narusit
alebo ohrozit' prava chranené zakonom. Sud ulozZil povinnost Zalovanej ospravedinit sa Zalobcovi v
1. rade na internetovej stranke www.modrykonik.sk za tvrdenia o tom, Ze je Sarlatdn a neodbornik,
a ze vSade kde predtym robil bol vyhodeny, a to po dobu 1 mesiaca. Sud povazoval takuto formu
ospravedinenia za primeranu a zodpovedajucu forme a povahe zasahu, ktory bol vyvolany pouZzitim
internetovej komunikacie.

20. Sud zaroven ulozil Zalovanej sa ospravedinit’ aj Zalobcovi v 2. rade. V danom pripade sa sud
nestotoznil s tvrdenim Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v 2. rade, kedZe
za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby sa povazuje taktiez verbalny utok na jej



jednotlivych predstavitefov, nakolko Utok na konkrétneho predstavitela mdze velmi citefne poskodit
dobru povest pravnickej osoby. Nakolko Zalovana sa vyjadrovala na adresu Zalobcu v 1. rade, ktory
vykonava lekarsku prax pod hlavi¢kou Zalobcu v 2. rade, je dany dévod na poskytnutie ochrany dobrej
povesti zalobcu v 2. rade.

21. Zalobcovia si zarover uplatnili aj narok na nemajetkovi ujmu vo vyske 2.000,- eur kazdému.
Vychadzajuc z konstantnej judikatury podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je vZdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach
daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba
vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad
a dosledky, povaZuje za ujmu znacnu; pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne
hladisko, teda to, &i by predmetnd ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne
spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

22. Z ustanovenia § 13 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je v prvom rade skutoénost, Zze moralna satisfakcia sa s ohladom na okolnosti
konkrétneho pripadu javi ako nepostadujuca, pri¢om v dosledku zasahu musi dbjst k znizeniu déstojnosti
alebo véaznosti fyzickej osoby v znaénej miere. Posudenie spinenia tejto podmienky je predmetom
volnej Uvahy sudu, ktory musi vychadzat z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho
pripadu. Podla ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov je objektivnym kritériom posudenia
dévodnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zistenie, €i by za konkrétnej situdcie,
za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, vzniknuti nemajetkovd ujmu
vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy nachadzajuci sa na mieste a
v postaveni postihnutej fyzickej osoby (z uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. lIl. US
154/2011).

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez judikoval (Rc 30/2003), Ze pokial ide o vyjadrenie miery,
akou bola zdsahom znizena déstojnost alebo vaznost osoby v spolo€nosti, treba vychadzat z naslednej
reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢&i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba
zistovat’ dokazovanim a posudit na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak
sa dostatoCne preukaze reakcia sved¢iaca o zniZzeni dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znaénej
miere v zmysle § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zédkonnika, mdze byt fyzickej osobe vynimoéne subsidiarne
priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy ktord si uplatnil v konani Zalobca v 1. rade je potrebné
uviest, Ze Zalobca 1. rade v konani nepreukazal taku intenzitu zasahu do jeho osobnostnych prav, v
dosledku ktorej by do$lo k znaénému zniZeniu jeho déstojnosti. Zalobca v konani taktieZz nepreukazal,
Ze dopad nepravdivej Casti vyrokov na jeho fungovanie v beZnej spolo¢nosti bol taky, Ze by ho v znaénej
miere v spolocnosti diskvalifikoval. Z vypovede samotného Zalobcu v 1. rade nemozno vyvodit, Ze by
v désledku uverejnenia sporného komentara doslo na jeho strane k zdvaznej ujme na cti, &i narueniu
jeho dostojnosti alebo vaznosti v spolo&nosti. Sud taktiez prihliadol aj na dizku zverejneného komentara
a taktiez na skuto€nost, Ze samotna Zalovana predmetny komentar zo stranky zmazala.

25. Obdobne u Zalobcu v 2. rade nebolo preukazané, aby zverejnenim komentara doslo k poskodeniu
dobrej povesti Zalobcu. K tomu zo strany Zalobcu v 2. rade neboli produkované Ziadne dékazy.

26. V pripade poskytnutia primeraného zadostucinenia vo vazbe na poskytnutie nemajetkovej ujmy
v peniazoch plati, Ze pre vyhovenie Zalobe na poskytnutie moralnej satisfakcie (podla § 13 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) stali ak zasah bol spésobily spdsobit ujmu na pravach chranenych
ustanoveniami §11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Na rozdiel od toho priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch (penaznej satisfakcie) vyZzaduje, aby v konani boli preukdzané aj negativne nasledky daného
z4sahu.

27. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, po posudeni okolnosti, za ktorych k porudeniu prav oboch Zalobcov
doslo, po posudeni intenzity zasahov, ich trvani a désledkov tychto zasahov, sud dospel k zaveru, Ze
nematerialne zadostucinenie (pisomné ospravedinenie) sa javi ako postacujuce, a preto bola Zaloba v
Casti nemajetkovej ujmy zamietnuta.



28. Sud Zalobu zamietol aj v Casti uréenia, Ze vyjadrenia Zalovanej o tom, Ze pristup Zalobcu v 1. rade bol
neprofesionalny, a Ze je otrasny lekar, ktory ju dostal do stradnych tazkosti, zverejnené na internetove;j
stranke www.lekar.pluska.sk <http://www.lekar.pluska.sk> predstavuje neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu v 1. rade. Zo samotného textu komentara vyplyva hodnotenie Zalobcu v 1.
rade, ktoré vyplynulo zo skusenosti Zalovanej s postupom Zalobcu. Sud ma zato, Ze takymto komentarom
Zalovana nevybodila z ramca svojho ustavou garantovaného prava na slobodu prejavu, teda ani zasah
do osobnostnych prav Zalobcu 1. rade nemohol byt protipravny.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca 1. rade bol
uspedny vo dvoch vyrokoch a vo dvoch vyrokoch bol neuspedny a Zalobca v 2. rade bol Uspesny v
jednom vyroku a v jednom vyroku bol neuspesny. Vzhladom na rovnaky uspech, resp. neuspech stran
sud rozhodol, zZe ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



