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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou JUDr. Mariou Krausovou, v pravnej veci zalobkyne A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., ob€an SR, pravne zastipena Advokatskou kancelariou
Borgulova & Péteriova s.r.o., ICO: 46 101 020, so sidlom Farska 4, 949 01 Nitra, proti Zalovanej Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 20.000,- eur, a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku

ll. Zalobkyni sud priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym,
Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunaj$i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dna 20.06.2023 sa zalobkyfia domahala nahrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 30.000 eur.

1.1. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 17.2.2022 doslo k dopravnej nehode na dialnici pri ktorej vodi& A.
F., viedol osobné motorové vozidlo, ktoré sa zrazilo s nakladnym motorovym vozidlom. Pri dopravnej
nehode zahynul vodi€ motorového vozidla A. F., ako aj manzel Zalobkyne G. H., ktory sedel vo
vozidle ako spolujazdec na prednom sedadle. Uznesenim Krajského riaditelstva policajného zboru v
Trnave, Krajsky dopravny indpektorat, dialniéné oddelenie, CVS: KPR-2/DI-TT-2022 zo dfia 30.9.2022
zastavil trestné stihanie vo veci usmrtenia, nakolko osoba pravdepodobne vinna zo spachania trestného
¢inu zomrela. Vinnikom dopravnej nehody v zmysle uvedeného Uznesenia mal byt vodi¢ A. F., ktory
pri danej dopravnej nehode taktieZ podlahol zraneniam. Zalobkyfa - ako manzelka zomrelého G.
H. - si ako pozostala uplatnila u Zalovaného narok na nahradu Skody resp. nemajetkovej ujmy pre
pozostalych z poistnej zmluvy poisteného vinnika dopravnej nehody, ktora bola spdsobena pri jazde
dopravnym prostriedkom — osobnym motorovym vozidlom. Poistna udalost je vedena u Zalovaného pod
&. 2280104096. Zalovana poistoviia Oznamenim zo dfia 2.2.2023 oznamila Zalobkyni, Ze likvidaciou
danej poistenej udalosti bude zaoberat az doru€enim rozhodnutia sudu uréujuceho vysku nahrady
nemajetkovej ujmy pre pozostalého podla § 11 ods. 7 zakona o PZP. Nasledkom konania zomrelého
vodi¢a A. F., ktory spbsobil dopravnu nehodu, bola bezprostredna a nahla smrt poSkodeného —
manzela Zalobkyne, v désledku ktorej sa Zalobkyni navZzdy zmenil Zivot. Konanim zomrelého vodi¢a bolo
neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav zalobkyne podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Zalobkyfa sa s manzelom zoznamila v roku 2009, spolo¢ne si kupili maly domé&ek v Nitre od rodiny
manzela a spolo¢ne ho zveladili pre svoje skromné potreby. Manzelia v roku 2012 uzatvorili manzelstvo
z lasky. Zili spologny Zivot, kedy si uzivali radost z deti a vnucat, ktoré ma Zalobkyha z predchadzajiceho



vztahu. Obaja manzelia pracovali, boli finanéne zabezpedeni. Zosnuly manzel pracoval ako danovy
expert pre Zapadoslovensku vodarensku spoloénost' a privyrabal si aj ako dafiovy poradca. Manzelia
travili spolo¢ne vietok volny ¢as, vela cestovali po Slovensku aj do zahranicia, Sportovali, venovali sa
rodine a vnu&atam. Mali pekny manzelsky Zivot a planovali spolo€nu starobu preZit jeden s druhym
aktivne aj ako seniori so vSetkym, ¢o k tomu patri. Po nahlej smrti manzela doslo k psychickému
zruteniu Zalobkyne, ktora tomu nechcela uverit. Jej Zivot sa razom zmenil, ¢o sa podpisalo aj na jej
zdravotnom stave. Tento zasah vyvolal u nej najma neprijemné pocity pri srdci, Uzkostné stavy a silné
basenie srdca, €¢o musela utiSovat liekmi. Zaroven u nej po smrti manzela nastupili zdravotné problémy
suvisiace s tfpnutim lavej Casti tela najma néh, ¢o v priebehu roka intenzivne riesila pod
dohladom lekarov. Na pohode jej nepridal ani fakt, Ze sa o smrti manzela dozvedela necitlivo a neludsky
formou strohého telefonatu od syna zosnulého manzela F., Zijuceho so svojou matkou. Navy3e vSetky
zdéleZitosti tykajuce sa pohrebu musela zariadit sama vo velkom Ziali, bez pomoci zo strany manzelovho
syna a manzelovej rodiny. Nasledne velku bolest jej prehlbovalo aj policajné vySetrovanie autonehody,
ktoré trvalo viac ako pol roka, a ktoré u nej vyvolavalo neprijemné pocity pri predstave tazkej a nasilnej
smrti jej milovaného manzela. Zosnuly manzel mal v ¢ase smrti len 54 rokov a teSil sa vzhfadom k
veku dobrému zdraviu, Zivot si uzival naplno, $portoval. Zalobkyfia po smrti manzela ostala Zit sama,
¢o je pre fiu vzhfadom k veku a zdravotnému stavu nefahké. Z tohto dévodu je nutena vyhfadavat
pritomnost’ inych os6b, aby nemusela mysliet na tu stradnu udalost. Trpi pocitmi Uzkosti zo samoty a
vzhladom k predoslym udalostiam a jej veku uz nie je predpoklad, Ze by mohla opét zit pinohodnotny
Zivot v novom partnerskom vztahu a na takej Zivotnej Urovni a takom krasnom vztahu plnom pohody,
pokoja, lasky a porozumenia ako so zosnulym manzelom. Po smrti manzela jej psychicky pomahali a
podporovali ju najma jej dvaja dospeli synovia |. a H., ktorych nav&tevovala a mohla sa odreagovat' najma
pritomnost'ou vnucat. Doma ju navstevovali priatelky, ktoré jej pomahali prekonat najvacsi zial. Oporou
jej bola pani J. K., ktora u nej ob&as aj prespala, pomahala jej s domacnostou, kedy toho Zalobkyha
nebola vébec schopna. Spdsobenim umrtia manzela Zalobkyne bolo trvalo a neodstranitelne zasiahnuté
do jej sukromného a rodinného Zivota. Zalobkynia citlivo vnima tento traumatizujuci désledok konania
vodi¢a A. F. na jej rodinnom Zivote, nakofko mala s nebohym velmi blizky a harmonicky vztah, po¢as
trvania ich manzelstva jej bol velkou oporou a starostlivym a milujucim manzelom. Jeho smrt' prisla
necakane a absolutne nepredvidatefne. ManzZelstvo Zalobkyne bolo usporiadané a harmonické. Kazda
spomienka na manzela spésobuje zalobkyni hlboky smutok a beznadej nie€o zmenit. Po tragédii preziva
opodstatnenu traumu, zufalstvo, smutok, citovu ujmu, Uzkost z trvalej straty blizkej osoby a nemozZnosti
dalSieho spolo&ného zivota s blizkou osobou. V pripade tak intenzivheho a neodstranite/ného zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyne, a to do jej prava na rodinny a sukromny Zivot a prava na rozvijanie
citovych vztahov s blizkou osobou, nie je Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia
postacujuca. Intenzita, neodstranitelnost’ a trvalost zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne a jeho
nasledku spocivajuceho v umrti blizkej osoby, podla nazoru Zalobkyne opodstatriuje priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tuto ujmu nemozno nahradit moralnym zadostucinenim, len nahradou
Vv peniazoch. V zmysle horeuvedenych skutkovych okolnosti a v nadvaznosti na zakonné
ustanovenia tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyfia navrhla, aby jej sud v konani priznal
finanénu nahradu jej nemajetkovej ujme vo vySke 30.000,-eur za traumu spdsobenu tragickou udalostou
ktoru utrpela ako najblizSia pozostala po usmrtenom A. G. H.. Z dovodu, ze Skodca — vinnik
dopravnej nehody je zosnuly, je pasivne legitimovanou v danom spore Zalovana poistovia,
ktora je povinna plnit uvedenu nahradu z poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla vinnika nehody.

2. Zalovana sa vyjadrila s tym, Ze plne vnimaju tragické nasledky dopravnej nehody a celej
zalezitosti venuju patri€¢ni pozornost. Na druhej strane vSak vzhladom na platnu legislativu SR musia
zaujat' stanovisko, Ze navrh je nedévodny resp. je uplatneny vo vy3sich sumach ako je vzhladom na
okolnosti patricné. Ako Zalovany Ziadnym zavinenym konanim do prav Zalobkyne nezasiahol. Zdsadnou
okolnostou je fakt, Ze osoba, ktora zasah do sukromného Zivota Zalobkyne spbsobila, sama pri danej
nehode zomrela. Pefiazna nahrada je viazana na urcité zakonné predpoklady. Prvym predpokladom
je, Ze primerané zadostucinenie (podla § 13 ods. 1) nie je postadujuce a druhym predpokladom je, Ze
by mala byt zna¢ne zniZzena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost Zalobkyne v spolo¢nosti. Smrt’
blizkej osoby ma rézne ucinky ale rozhodne nie tie, ktoré su uvedené v § 13 ods. 2 OZ a je zrejmé,
Ze svojou konstrukciou je toto zakonné ustanovenie mienené na uplne iné pripady (krivé obvinenie,
urazka na cti, zasahy médii do sukromia a pod.). Zakonné predpoklady na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch teda nie su v danom pripade naplnené . Nie je zrejmé €im by mala byt zniZzend
dostojnost’ alebo vaznost. Uplatnend sumu povazovala za nesmerne vysoku. Vysku nahrady ur€i



sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.
V posudzovanom pripade je jednoznalne zistené, Ze k nehode doSlo v désledku brzdenia vodica z
neznamych pri¢in a nasledného narazu do zadnej €asti vozidla s naslednou zrazkou s inym vozidlom.
Vodi¢ (p. F.), ktory bol uznany vinnym z dopravnej nehody zomrel spolu so spolujazdcom (p. H. -
manzel Zalobkyne) a trestné stihanie bolo vo&i nemu z dévodu jeho Umrtia zastavené. Zalovany teda
nezodpoveda za vznik tragickej udalosti ale vystupuje iba ako poistovatel nebohého nedbanlivostného
vinnika. Vzhladom na vSetky okolnosti, za ktorych do8lo k porudeniu prava je mozné uzavriet, Ze
uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,.eur nie je primerana ale je neumerne vysoka.
Je zrejmé, Ze Obdliansky zakonnik upravujuci inStitut ochrany osobnosti Ziadne limity pre vysku
peniazného zadostucinenia neustanovuje. Napriek tomu v naSom pravnom poriadku existuje pravna
Uprava nemajetkovej ujmy, ktorda mdze byt pouZitelna analogicky pre prejednavany pripad a jemu
podobné. Konkrétne ide o zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci ako aj zakon €. 215/2006 Z.z. o od3kodnovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi (aktualne zakon €. 274/2017 Z.z.). Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca v pripadoch ak je
uplatfiovana nemajetkova ujma v dosledku nezakonného konania resp. nekonania Statu stanovuje limit
pre nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uplatfiovana nemajetkova ujma 30.000 eur je teda zjavne
neprimerand, nakofko pokial by bol nebohy manzel Zalobkyne dfia 17.02.2022 umyselne usmrteny
nasilnym trestnym inom patrila by Zalobkyni nemajetkovd ujma vo vy8ke 16.150 eur. Nehovoriac o
tom, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v naSom pripade by mala byt radikalne nizZ3ia, nakolko jednak
bola spdsobena nedbanlivostou (nie umyselne) a navySe sam vinnik pri tejto nehode zomrel. Pre
vySSiu nahradu nesvedcia ani samotné okolnosti zasahu, ked v prejednavanej veci ide o neimyselné
spbsobenie smrti z dbvodu dopravnej nehody osobou, ktord sama pri nehode podlahla. Zakon 274/2017
Z.z. stanovuje naproti tomu limit pri zohlfadneni, Ze ide o nahradu za zasah do ochrany osobnosti v
dbsledku umyselného nasilného trestného Cinu. Logicky preto by mala byt ndhrada za neumyselné
zabitie (spbsobené v dbsledku nedbanlivosti) vyrazne nizSia ako pri umyselnom nasilnom usmrteni.
Nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske ktora bola uplatnena Zalobkyfou nespina kritérium primeranosti
ani vo vztahu k rozhodnutiu ESLP ani vo vztahu k inym aktualnym rozhodnutiam sudov v SR. Pri
stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy musia byt zohfadnené okolnosti, za ktorych k tejto ujme
doslo a to aj z pohladu subjektov, ktoré su Zalované. Takymito okolnostami su okrem inych aj otazky
suvisiace so zavinenim, nakolko nie je mozné davat na jednu Uroven pripady, kedy by sa nemajetkova
ujma spdsobila zalovanym zavinene, €i dokonca umyselne resp. pod vplyvom alkoholu a pripady, kedy
Zalovany osobne Ziadnym zavinenym konanim do osobnostnych prav Zalobkyne nezasiahol. Tym,
Ze Zalovany spOsobenie nemajetkovej ujmy nezavinil, neprichddza do uvahy ani taky institut ako je
ospravedinenie (s ktorym § 13 OZ pocita), nakolko absentuje tzv. osobnostné puto, ktoré existuje jedine
medzi pozostalymi a osobou, ktora neopravneny zasah spbsobila. Nastava teda paradoxna situacia,
kedy Zalovany sa neméze Zalobkyni ospravedinit’ (ujmu nespdsobil) ale mdze byt zaviazany na nahradu
ujmy, ktora vSak ma prichadzat do uvahy az potom €o ospravedInenie nie je postacujuce (v zmysle § 13
0Z). Otazky osobnostného puta pri nahradach nemajetkovej ujmy blizSie rozvadza NS SR v uzneseni
€.k. 4Cdo/168/2009. Vek nebohého bol 54 rokov, je potrebné poukazat aj na faktor veku obete. VySka
ujmy pri umrti manzela vo veku 54 rokov sa neda porovnat' s vySkou ujmy pri umrti manzela napr. vo
veku 30 rokov a rovnako sa neda porovnat’ pri umrti deti. Z uvedeného hladiska vnimala zalovanu sumu
ako neprimeranu, nakolko sa pohybuje v vy§Som rozsahu aké su priznavané rodi€¢om po umrti ich deti,
¢o nepovazovala za adekvatne prirovnavanie k pripadu umrtia 54-roéného manzela.

3. Zalobkyria v replike trvala na tom, Ze necakana smrt jej manzela pri dopravnej nehode, spdsobila
vyznamny zasah do jej sukromia a spdOsobila jej nevyjadritelnu bolest. Tragicka udalost’ bola pre fiu
traumatizujuca a nasilné pretrhnutie rodinnych a citovych vazieb predstavuje pre fiu neopravneny zasah
do jej osobnostnych prav. Boli splnené predpoklady na vznik ob&ianskopravnej sankcie za nemajetkovu
ujmu vinnika (a teda aj Zalovanej poistovne), ktory nespravnou jazdou spésobil dopravni nehodu, pri
ktorej zahynul A. G. H. (manzel Zalobkyne), pri¢om medzi neopravnenostou (protipravnostou) tohto
zdsahu a medzi zasahom bola pri¢inna suvislost. Skuto€nost, Ze vinnikom dopravnej nehody bol A. F.
potvrdila aj Zalovana poistoviia vo svojom vyjadreni a preto tuto skuto€nost’ povazovala za nespornu.
Nahradu nemajetkovej ujmy si preto zalobkyfia uplatnila v sulade s ustanoveniami § 11, §13, §16,
§420, §853 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v spojeni s §4 ods. 1) a ods. 2) pism. a) zakona &.
381/2001 o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Vinnik dopravnej nehody A. F. v ¢ase dopravnej nehody mal poistené osobné motorové vozidlo u
Zalovanej poistovne. Zalobkyria poukéazala na rozsudok Studneho dvora Eurépskej tnie vo veci C-22/12
- Haasova, ktory konstatuje, Ze ak vnutroStatne pravo umozriuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej
nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym



zmluvnym poistenim motorového vozidla. Pasivna vecna legitimacia Zalovanej poistovne potom vyplyva
z ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., lebo pre u€ely povinného zmluvného poistenia
je potrebné vykladat’ pojem ,,8koda“ aj ako nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych
prav pozostalych, ktora nahrada je predmetom poistného krytia. Kazdy zasah do osobnostnej sféry
kazdého ¢loveka ma réznu intenzitu a je u kazdého jedinca vnimany rézne. V tejto suvislosti nie je
mozné porovnavat a zrovnavat, nakolko len samotna poskodena vie, aku traumu jej takato nahla a
zbyto&na smrt blizkej osoby spbsobi. Bagatelizovat’ vek usmrtenej osoby, resp. pribuzensky vztah nie
je na mieste. Tu je délezita intenzita vztahu a to, €o pretrhnuté puto manzelov spdsobilo Zzalobkyni
ako manzelke a aké nasledky to malo pre jej dalSi Zivot. Nie je mozné porovnavat odskodnenia inych
poskodenych, nakolko mnohokrat pokrvny pribuzensky vztah nemusi mat' taku intenzitu ako partnerstvo
dvoch milujucich sa fudi, ktori su si oporou, najlepSimi priatefmi a manzelmi zaroven. PovaZovala
zrovnavanie vy8ky nahrad nemajetkovej ujmy za irelevantné. Zaroven v danej veci nie je podstatné
zavinenie Skodcu, ale nasledky, ktoré Skodova udalost u poSkodenej Zalobkyne vyvolala.

4. Zalovana v replike uviedla, Ze je sice pravdou, Ze vlastni traumu pozna Uplne iba poSkodeny
subjekt, ale tato traumu je potrebné objektivizovat do takej miery, aby bola zaroveri spravodlivym
od3kodnenim nielen vo vztahu k poSkodenej ale aj vo vztahu k Zalovanej a dokonca musi byt spravodlivé
aj k inym poskodenym, ktori prili o svojich blizkych. Pri vydani spravodlivého rozhodnutia sa musi hlavne
prihliadat’ na intenzitu ujmy, okolnosti, za ktorych k ujme do$lo, vek obete ako aj vek pozostalych a vztah
k nebohému. Nahrada ujmy nesmie byt ani prehnane vysoka voci Standardnej aktualnej judikature.

5. Zalobkyna na pojednavani uviedla, ze s manzelom mali krasny Zivot. Zo dia na derfi sa véetko zmenilo,
stale je to hordie, na v3etko je sama. Ked mala 21 rokov zahynula jej pri nehode matka, zostala sirota.
Myslela si, Ze sa jej to uz nikdy nestane. S manzZelom chceli spolu zostarnut. Potom, ako sa to stalo, zo
zaciatku byvala u jedného syna dva tyZdne, potom u druhého, toto sa nedalo, maju svoje rodiny. Brala
lieky na spanie. Snazila sa s tym bojovat, nie je to fahké, mal 53 rokov, boli tastni. Synom nahradzal
otca, vnu€atdm deda. Pokial ide o lekarsku spravu z 03.01.2024, predtym lekara nevyhladavala. Myslela
si, Ze to zvladne. S odstupom ¢&asu je to stale horsie. Cakala, Ze sa vrati, objavi sa medzi dverami.
Uvedomuije si, Ze uz sa nevrati. Ked zostala sirota mala mladSiu sestru, ktoru vyStudovala. Lieky, €o jej
lekéar predpisal uziva, zatial to eSte nepomohlo. Pred nehodou nemala zdravotné problémy, potom bola
u neuroléga pre ki€e v nohach, isla ku kardiolégovi, to je vSetko psychika. Na kontrole som 03.02.2024
nebola, lebo dobrala v€era antibiotika, bola chora, su dohodnuti, Ze zavold a dohodnu termin. Po nehode
schudla 10 kg, s manzelom pravidelne Sportovali, ona hravala 40 rokov volejbal, on hraval basketbal.
Robili spolu skialpinizmus, chodili na bezky, na dovolenky. Kazdé prazdniny sa dva mesiace starala
o vnucata na chate, on tam chodil za nimi na vikend, kedZe eSte pracoval.

6. Zalovana na pojednavani uviedla, pri vy$ke nahrady treba zvazit vSetky aspekty a to intenzitu ujmy,
ako i okolnosti za ktorych doSlo k tragickej udalosti. Tu sa akcentuje iba na ujmu, sud by mal zohladnit
i okolnosti nehody, ¢&i k nej doSlo umyselne, nedbanlivostne, pod vplyvom alkoholu. Vodi¢ pri nehode
zomrel, neméze teda zodpovedat preco brzdil, pri¢om brzdenie ostatnymi u¢astnikmi bolo vyhodnotené
ako bezdbvodné.

7. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 52C/9/2023 zo dria 07.03.2024, voci ktorému podala odvolanie
zalovana.

8. Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 26C0/48/2024-170 zo dfia 31.07.2024 zruSil rozsudok Okresného
sudu Nitra .k. 52C/9/2023 zo dria 07.03.2024 a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia
poukazal na to, Zze sa sud prvej inStancie nedostatone vysporiadal s tou Castou argumentacie
Zalovanej, v ktorej poukazovala na to, Ze napriek tomu, Ze sud odvija pasivnu legitimaciu poistovatela
(Zalovanej) od prava poisteného, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky, nevysporiadal sa s jej argumentaciou, Ze poisteny zomrel; nevyhodnotil, aky vplyv
na vy3ku priznanej ndhrady mali skutoénosti tvrdené Zalovanou, t. j. Ze dopravna nehoda, pri ktorej
bol usmrteny manzel Zalobkyne, bola spésobena neumyselne osobou, ktord sama pri nehode zomrela;
nereagoval ani na argumentéaciu Zalovanej, v zmysle ktorej v naSom pravnom poriadku existuje pravna
Uprava nemajetkovej ujmy, ktora je analogicky pouzitelna aj na prejednavanu vec, a ktora je upravena
v zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ako aj
v zak. €. 274/2017 Z. z. - predtym z. €. 215/2006 Z. z. o od8kodfiovani os6b podkodenych nasilnymi
trestnymi €inmi, ktory upravoval vysku nahrady ujmy obetiam usmrtenym nasilnym umyselnym trestnym



¢inom a sice v zakone absentuje metodika spbsobu vypoc&tu vySky nemajetkovej ujmy, napriek tomu
je vSak sud povinny zvolit’§i také kritéria pre ustalenie jej vysky, ktoré umoznuju objektivne stanovenie
tejto vysky (Ustavni soud CR sp. zn. |. US 2844/14).

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného, svedkyne A. J. K., H. C. oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

9.1. Uznesenim Krajského riaditel'stva policajného zboru v Trnave, krajského dopravného indpektoratu
dialni¢né oddelenie Trnava zastavilo trestné stihanie vo veci podozrenia z pre€inu Usmrtenia
podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' A. A. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E.
-H., L. XXX/XX tym, Ze dfia 17.02.2022 v ase o 15:40h doSlo na diafnici R1 smer NR km 4,90, kataster
obce VI¢kovce k dopravnej nehode, pri ktorej vodi€ A. F. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., L. XXX/
XX viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford Focus EC: E., prisom menovany predchadzal nakladné
motorové vozidlo Daf-XF105 jazdiace v pravom jazdnom pruhu a v km 4,90 preSiel z lavého jazdného
pruhu do pravého jazdného pruhu a zaradil sa pred toto nakladné motorové vozidlo zn. DAF MPZ
,PL* EC: OKR-82-YL a nasledne vodi¢ A. F. z doposial nezistenych prigin zagal brzdit, priom sa pred
nim nenachadzala Ziadna prekazka v cestnej premavke ani iné motorové vozidlo a vodi¢ nakladného
motorového vozidla zn. DAF okamzite zareagoval a za€al nddzovo brzdit no zrazke nedokazal zabranit,
narazil do zadnej €asti vozidla zn. Ford, ktoré naraz vymrstil kolmo do lavého jazdného pruhu, kde
doslo k &elnému narazu vozidla zn. Chevrolet Colorado MPZ: ,A“ EC: W-41267-G do vodi¢ovych dveri
predmetného vozidla zn. Ford, pri¢om nasledkom tazkych poraneni vodi¢ A. F. pri prevoze do NsP
zraneniam podlahol a spolujazdec na prednom sedadle vpredu G. H. nar. XX XX.XXXX trvale bytom
E. - M., D. XXXX/XX zraneniam podlahol na mieste dopravnej nehody, poZzitie alkoholu u vodi¢a F.
bolo zistované sudnou pitvou, alkohol u ostatnych vodiCov vykonany dychovou skuskou s negativnym
vysledkom, pri€om dopravnou nehodou vznikla celkova Skoda na vozidlach 23.000,-€ a na Zeleznom
zvodidle 2.000,-€, nakolko trestné stihanie podfa § 9 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku nemozno za&at
a ak uz bolo zagaté nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel alebo bol
vyhlaseny za mftveho.

9.2. Zo sobasneho listu vyplynulo, Ze Zzalobkyria uzatvorila manzelstvo s neb. A. G. H. dfia 24.08.2012.
9.3. Podla umrtného listu A. G. H., narodeny XX.XX.XXXX, zomrel dria XX XX.XXXX.

9.4. Zalovana dia 02.02.2023 oznamila Zalobkyni, ze podla Obgianskeho zékonnika vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy uréi sud s prihliadnutim na zavaznost ujmy a na okolnosti za ktorych k poruseniu
prava doS$lo. Nakolko ASP nebolo doru¢ené rozhodnutie uréujuce vysku nahrady, podla ktorého by bola
povinna plnit v zmysle § 11 ods. 7 zak. o PZP, ASP sa danym narokom bude zaoberat’ po doru¢eni
takéhoto rozhodnutia.

9.5. Zalobkyna predloZila lekarske spravy :

zo dfia 27.04.2022 z cievnej chirurgie s Dg. 1839 bez relevantnej ICHDK

zo dnfa 247.05.2022, 29.09.2022 z neurologického vySetrenia so zaverom DG Parestézie LDK,
degenerativne zmeny L s max. L4/5 dla MR L6/22

zo dna 09.11.2022 , 15.12.2022 z rehabilitaného oddelenia s DG. Lumbalgia vertebrogenens M 54.5,
Parestézie LDK, degenerativne zmeny L s max. L4/5 dla MR L6/22

zo dna 19.01.2023 z reumatologickej ambulancii s DG. zaverom M85.90 porucha hustoty a Struktury
kosti,

zo dia 18.01.2023 z Kardiologickej kliniky so zaverom DG. R002 Palpitacia v dif. Dg.,

zo dna 03.01.2024 z psychiatrie zo zaverom reaktivneho anxiézne- depresivneho stavu, uz
chronifikovany F41.2.

9.6. Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 31D/29/2022-45, Dnot 92/2022 zo diia 02.05.2022 bolo
rozhodnuté v dediCskej veci po neb. A. A. F., nar. XX.XX.XXXX, zom. 17.02.2022 s tym, Ze bola uréena
hodnota majetku porucitefa v sume 146.059,67eur, vySka dihov porucitela 56.467,69eur a Cista hodnota
dedi¢stva 89.591,98eur.

9.7. Svedkyna A. J. K. uviedla, Ze so Zalobkyrnou sa zoznamili pred 6 rokmi v zamestnani, su si vekovo
blizke, zbliZili sa a zostali kamaratky. Stretavali sa, chodievala k nim domov na Zobor do domu. Stretavala



sa s oboma, mali vztah ako spriaznené duse, UZasny. Myslela si, Ze taky vztah i s ohfadom na odstup
veku neméze existovat. Bola tam UZasnd ucta a ako sa dokazali rozpravat. On mal k nej vrucny vztah,
bolo jej to az zvlastne, Ze sa moOze tak krasne spravat. Ked niekde boli so Zalobkyriou a spolu telefonovali
dokonCovala hovor s tym, Ze ,ahoj drahy, papa, [Ubimkam ta“. Na dome si vSetko spolu robili, prikapili
si taky domd&ek, ktori si prerabali. Zalobkyfia méa vztah k zariadovaniu ako i ona, ked to spolu riesili,
on bol chapavy s tym, Ze o jej vyhovuje. Ked jej volala, ¢o sa stalo, bol to blesk z neba. Je to pre
Zalobkyfu velka trauma, mala spriaznenu duSu s ktorou si planovali veci. Vela sa spolu rozpravali po
vec€eroch a pokial jej to &as dovoloval aj u nej prespavala, alebo si telefonovali. V prvych momentoch
byvala u synov, potom to uz neslo ma i svoju pracu. Ona je pomahala travit' ¢as, chodili na prechadzky,
na kavu. Presli dva roky, stale je to pre Zalobkyrnu trauma. U nej to bude trvat’ dIhsi ¢as, kym sa to
vylie€i, kedZe sa hovori, Ze Cas to lie€i. Je to pre fu stale tazké. Ak na to pride otazka, place. Pokial
ide o zdravotné problémy vedela, Ze jej zaCalo v noci busit’ srdce, chodi na kardio, aby sa zistila pri¢ina.
Snazi sa s tym bojovat' i cviCenim, aby odburala stres, je pre fiu dobré, ak je v spolo¢nosti, zabuda na
to, prinada jej to pohodu.

9.8. Svedok H. C. uviedol, Ze i pre nich bol dost blizky, mama bola velmi Stastnd, boli spolu velmi Stastni.
Prvé manzelstvo nemala Stastné, aj to tak dopadlo. Oni si ho velmi oblUbili. Tiez im dost chyba. Chodili
spolu lyZovat, i on bol zoparkrat, na turistiku, spolo¢né vylety. Pokial ide o deti jeho a bratove, jeho deti
boli mensie, ale bratove uz vacsie. Brali ho ako deda, pravidelne chodili k nim na vikendy, travili s nim
i volny €as, venoval sa s im ako dedko, a tak ho i brali.

10. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

10.1. Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti
a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. (§ 11 Obcianskeho
zakonnika)

10.2. Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie. (§ 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika)

10.3. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (§ 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika)

10.4. Vysku nahrady podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo. (§ 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika)

10.5. Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky. (§ 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)

10.6. Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spOsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné pinenie v rozsahu podfla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakonne ustanovuje inak. (§ 4 ods.1, ods. 2 pism. a), ods.
4 zakona €. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla)

10.7. Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. (§ 15 ods. 1 zédkona €.
381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla )

11. Z vykonaného dokazovania a pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.



12. Zalobkytha sa domaha vodi Zalovanej ochrany pred neopravnenym zasahom do jej osobnostnych
prav v dosledku dopravnej nehody, pri ktorej zomrel jej manzel vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch (§11 a §13 Obdianskeho zékonnika) s odévodnenim, Ze v désledku protipravneho konania
neb. vodi¢a A. F. ktory bol drzitefom (prevadzatelom) motorového vozidla v Ease predmetnej dopravne;j
nehody a vodi ktorému bolo trestné konanie zastavené z dévodu jeho Uumrtia pri dopravnej nehode
doslo k umrtiu jej manzela, &im bolo neopravnene zasiahnuté do jej osobnostnych prav, pricom v ¢ase
dopravnej nehody mal neb. A. F. uzavretu poistnd zmluvu o PZP so Zalovanym.

13. Pasivna legitimacia zalovaného - neb. A. F. preukazatelne, ako vodi€ motorového vozidla znacky
Ford Focus EVC: E., zavinil dfia 17.02.2022 dopravnu nehodu, v désledku ktorej prigiel o Zivot manzel
Zalobkyne, ¢oho dékazom je Uznesenie Krajského riaditel'stva policajného zboru v Trnave, krajského
dopravného inSpektoratu dialni€né oddelenie Trnava, ktorym bolo zastavené trestné stihanie vo veci
podozrenia z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit neb. A.
A. F., ktory predchadzal nakladné motorové vozidlo jazdiace v pravom jazdnom pruh, preSiel z lavého
jazdného pruhu do pravého jazdného pruhu, zaradil sa pred toto nakladné motorové vozidlo a nasledne
z nezistenych pri€in zacal brzdit, doslo k narazu do zadnej €asti votidla zn. Ford, ktoré naraz vymrstil
kolmo do lavého jazdného pruhu, kde doSlo k &elnému narazu vozidla zn. Chevrolet Colorado MPZ:
LA EC: W-41267-G do vodi¢ovych dveri predmetného vozidla zn. Ford, prisom nasledkom tazkych
poraneni vodi¢ A. F. pri prevoze do NsP zraneniam podlahol a spolujazdec na prednom sedadle, manzel
Zalobkyne na mieste podlahol zraneniam. Ustélena judikatira sudov Slovenskej republiky sa zhoduje
v tom, Ze vodi¢ motorového vozidla, ktory spbsobil, hoci z nedbanlivosti, dopravni nehodu, pri ktorej
doslo k umrtiu fyzickej osoby, zodpoveda za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti blizkych
0s0b. Konkrétne ide v takychto pripadoch o zasah do prava na ich sukromny a rodinny Zivot, ktory bol
smrtou blizkeho pribuzného trvalo naruseny. Sud dospel k zaveru, Ze pasivna legitimacia Zalovaného,
ktory ma postavenie poistovatela z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, vyplyva z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 4 a § 15 ods. 1
zékona €. 381/2001 Z. z. Poisteny méa v zmysle tychto zakonnych ustanoveni z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
na zdravi a nakladov pri usmrteni, pri¢om poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi.

14. Sud poukazuje na rozhodnutia NS SR sp.zn. 1Cdo/214/2019 zo dria 30.09.2020 ,Dovolaci sud len
zopakuje, Ze pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o
treba rozumiet pod pojmom Skoda (pouzitym v PZP). Pre ucely tohto zdkona treba pojem Skoda vykladat
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym
(po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z
titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spo€ivajuci v zasahu do ich
prava na sukromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych
vozidiel je zmiernit dosledky $kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dovodovej
spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto
udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu
zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.“; NS SR sp.zn. 2Cdo/234/2018
zo dna 30.09.2019 ,Skodou pre Ugely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V
spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana“.; NS SR sp.zn. 6MCdo/1/2016 zo dna
31.07.2017 ,Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o
nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.“; NS SR sp.zn. 8Cdo/177/2018 zo dna
29.11.2018 ,Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu



takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana“. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud vysvetlil, Ze
pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona &. 381/2001 Z.z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu
v komunitarnom prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie,
ktoré boli nahradené toho &asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda,
ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, &i pouziva pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo
»akakolvek skoda“, z Eoho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu a aj nemajetkovu
ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovl a aj nemajetkovu.; NS SR sp.zn. 3Cdo/234/2017 zo
dria 17.04.2018 ,podla nazoru vec prejednavajuceho senatu treba eurokonformnym vykladom pojmu
8koda na zdravi - pri su¢asnom reSpektovani suvislosti pravnych institutov - dospiet k zaveru, v zmysle
ktorého Skodou na zdravi (§ 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z.) je aj citova, osobnostna, psychicka
(teda nemajetkova) ujma spbsobena pozostalym po obetiach dopravnej nehody (§ 13 Obcianskeho
zakonnika). Uvedeny vyklad pojmu Skoda nepovaZuje vec prejednavajuci senat za vyklad contra legem
(vyklad proti doslovnému jazykovému zneniu zdkona). Zakaz vykladu contra legem vyjadruje (vyluéne)
z&kaz vykladu smernice v zrejmom rozpore so znenim prislusného vnutrostatneho ustanovenia. Pojem
,Skoda na zdravi ale, ako to bolo vy§Sie uvedené, mozno vyloZit extenzivne bez toho, aby pri su¢asnom
zachovani cielov a vysledku sledovanych smernicou doSlo k popretiu jeho jazykového vyjadrenia.
zabezpecit konformitu konkrétnej vnutrostatnej normy s Uniovym pravom, je plne legitimne a su¢asne
nevyhnutné sudcovské vyplnenie ,medzier (prostrednictvom extenzivneho vykladu), ktoré ostali po
nespravne (neuplne) transponovanych smerniciach. Dovolaci sud pripomina, Ze Sudny dvor v spojenych
veciach C-397/01 az C-403/01 vyslovil, Ze ak umozfiuje vnutrostatne pravo pouzitim vlastnych metéd
vykladu vnutroStatne ustanovenie vykladat za urgitych okolnosti tak, Ze bude mozné vyhnut sa rozporu s
inou normou vnutroStatneho prava alebo obmedzit’ oblast pésobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie
tohto ucelu a pouzit ho len do tej miery, aby bolo v sulade s danou normou, tak je vnutroStatny
sud povinny pouzit rovnaké metdédy, aby sa dosiahol ciel sledovany smernicou. Na zaklade vysSie
uvedeného je potrebné uzavriet, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z.z. treba
vykladat tak, Zze poistenie zodpovednosti v zmysle tohto zakona kryje (za splnenia ostatnych podmienok)
aj naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu im sposobenej nemajetkovej ujmy
podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a tito pozostali (podkodeni) mézu svoje naroky v zmysle
§ 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. uplatnit priamo proti poistovatelovi, a to rovhako ako vsetky
ostatné naroky na nahradu skody.“ z uvedeného jednoznacne vyplyva pasivna legitimacia Zalovaného
ako i to, Zze poistenie zodpovednosti podla zakona €. 381/2001 Z.z. kryje aj naroky pozostalych po
obetiach dopravnych nehdd na nahradu im spésobenej nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ a tito
pozostali mézu svoje naroky uplatnit’ priamo proti poistovatefovi, obzvlast tak, ako v predmetnej veci,
kde pbvodca zasahu pri dopravnej nehode zomrel. Tvrdenie Zalovanej, Zze vinnik dopravnej nehody
zomrel, a preto narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné uplatnit’ vo&i nemu, sud vyhodnotil ako
nedévodné, pretoze vinnik dopravnej nehody mal uzavretu poistni zmluvu na motorové vozidlo, ktorym
bola spdsobena dopravna nehoda u Zalovaného, a aj ked tento vinnik pri dopravnej nehode zomrel,
v Case vzniku Skodovej udalosti, t.j. dopravnej nehody, ku ktorej doslo diia 17.02.2022, toto poistenie
trvalo. NavySe zakon €. 381/2001 Z.z. ponechava poskodenej pravo, voc€i komu si uplatni svoj narok na
nahradu Skody, mdze tak urobit’ priamo voci poistovatelovi, pripadne voci poistovatelovi aj poistenému.
Tym, Ze poisteny zomrel, Zalobkyia uvedené zakonné opravnenie vyuZila a svoj narok si uplatnila vogi
Zalovanému ako poistitelovi.

15. AKy vplyv na vySku priznanej nahrady mali skuto€nosti tvrdené Zalovanou, t. j. Ze dopravna nehoda,
pri ktorej bol usmrteny manzel Zalobkyne, bola spésobena neimyselne osobou, ktora sama pri nehode
zomrela - ,V danom pripade treba mat na mysli, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
ujmu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla upravené zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. pokryva €o
najsirSi okruh ujmy, ktoré vzniknu v suvislosti s dopravnymi nehodami, ktorého zmyslom je poskytnut
poskodenému moznost dosiahnut nahradu za utrpenu Skodu & nemajetkovu ujmu, a tiez aby aj
prevadzkovatel vozidla mohol vyuZit prospech z odplatného poistenia zodpovednosti za ujmu vyvolanu
relativne nebezpeénou Cinnostou, ktorou je prevadzka cestného motorového vozidla. Poistovatef
subjekt, ktory je zo zadkona povinny za zodpovednu osobu plnit poSkodenému vtedy, ak su splnené
zakonom stanovené podmienky. Poistnym plnenim su hradené iba tie ujmy, za ktoré zodpoveda vodi¢
alebo prevadzkovatel vozidla. Medzi pravom poSkodeného na nahradu vzniknutej ujmy voci Skodcovi



(tu nahrady Skody na zdravi v SirSom kontexte, t. j. vratane nahrady nemajetkovej ujmy spdsobne;j
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode) a Specifickym pravom poSkodeného na vyplatu
plnenia za poisteného Skodcu (§ 15 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.) je totiz potrebné ddsledne rozliSovat.
Plnenie poistovatela poskytnuté poskodenému nie je plnenim z titulu jeho zodpovednosti za $kodu,
lebo osobou zodpovednou za Skodu spésobenu poskodenému je poisteny; toto plnenie ma charakter
poistného plnenia. Poistovatel hradi poSkodenému naroky vtedy, ak mu vznikol narok na nahradu ujmy
proti Skodcovi (vodi€ovi alebo prevadzkovatelovi vozidla) a uplatnil ich a preukazal vodi poistitefovi. Ide
o vyraz dbésledného uplatnenia § 11 ods. 7 v spojeni s § 15 zakona &. 381/2001 Z. z., podla ktorého je
poistitel povinny bez dalSieho uhradit poSkodenému vsetky ujmy, ak nie je zakonom stanovené inak.*
rozsudok NS SR sp.zn. 7Cdo/52/2022 zo dfia 28.02.2023.

Poistenie ma za ulohu ekonomicku ochranu jednotlivcov, rodin, spoloCenstiev, firiem &i inych subjektov.
Poistovnictvo je zalozené na tvorbe poistno - technickych rezerv, ktoré sa tvoria prostrednictvom vyberu
a akumulacie poistného od poistenych. Z tychto rezerv si nasledne poistoviiou vyplacané poistné
plnenia. Na z&klade dohody a za poplatok poistoviia na seba prebera dohodnuté rizika v dohodnutom
rozsahu. V pripade, Ze nastane poistna udalost, poistoviia sa zavazuje uhradit’ poistenému dohodnutu
poistnu sumu, v pripade poistenia za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla sa poistenie
vztahuje na nasledky spésobené poskodenim pri prevadzke motorového vozidla a nie je obmedzené na
osobu poistenca. Uvedeny druh poistenia je poistenim, ktorého existencia je pri prevadzke motorového
vozidla povinna v zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z.. Poistenie sluzi ako prostriedok
na prenos rizika zo subjektu, ktory ho nie je ochotny podstupit na poistovatela, ktory je ochotny ho
prebrat. Pokial ide vplyv na vySku priznanej nahrady vzhfadom na smrt $kodcu - poistenca Zalovanej,
v tomto smere ma sud za to, Ze takyto vyklad nie je spravny a odporuje principom spravodlivosti. Aj
ked pri dopravnej nehode dria XX XX.XXXX zomrel i vodi¢ motorového vozidla, ktory mal zaroven
so zalovanym uzatvorend zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, tato okolnost zanik povinnosti Zalovaného pinit nespdsobuje a nema
ani vplyv na vysku priznanej Skody. Zakon €. 381/2001 Z.z. ako osobitny pravny predpis zanik poistenia
zodpovednosti upravuje v ust. § 9. V zmysle tohto ustanovenia poistenie zodpovednosti okrem dévodov
ustanovenych osobitnym predpisom zanika aj z dalSich dévodov presne vymenovanych, medzi ktorymi
ale smrt poisteného uvedena nie je. Co sa tyka dévodov ustanovenych osobitnym predpisom, v odkaze
12 k ust. § 9 sa uvadzaju iba ust. § 800 a § 802 Obcianskeho zakonnika. Ani v tychto ustanoveniach
smrt poisteného nie je uvedena ako dévod zaniku poistenia. Pri zaniku poistenia komplexne upraveného
zakonom &. 381/2001 Z.z. preto nemdZze prichadzat do uvahy aplikacia ust. § 579 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého smrtou dlZznika povinnost nezanikne, ibaZe jej obsahom bolo plnenie, ktoré
mal osobne vykonat’ diznik. Okrem toho z&kon ¢&. 381/2001 Z.z. v ust. § 15 upravuje priamy narok
poskodeného na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. To znamena, Ze plnenie nie je viazané iba
na osobu poisteného. Cielom poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla je predovSetkym odSkodnit podkodenu osobu, ktorou sa v zmysle ¢lanku 1 bodu 2 Smernice
Rady 72/166/EHS rozumie akakolvek osoba opravnena na nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami. Tento ciel by nebolo mozné naplnit, ak by povinnost Zalovaného
plnit’ zavisela len od toho, ¢&i vodi&, ktory bol zaroven aj poistenym pri dopravnej nehode zomrel alebo
nie. K takymto umrtiam v cestnej premavke dochadza pomerne &asto, a preto nemozno pripustit,
aby z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla neboli uspokojeni ti poSkodeni, ktorym sice bola sp6sobena majetkova alebo nemajetkova ujma
prevadzkou motorového vozidla, avSak osobou, ktora dopravnu nehodu neprezila. V tejto suvislosti je
potrebné dodat, Zze vodi¢ motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena smrt’ manzelovi
Zalobkyne mal so Zalovanou uzatvorend zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla i v ¢ase dopravnej nehody. KedZze smrtou osoby
zodpovednej za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nedochadza k zaniku poistenia a
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat' aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, narok
Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanej je opodstatneny a smrt’ vinnika nehody i ked
iSlo o neumyselné konanie nema vplyv na vy8ku nahrady.

16. Pravna uprava nemajetkovej ujmy, ktora je analogicky pouzitelna aj na prejednavanu vec, a ktora je
upravend v zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
ako ajv zak. €. 274/2017 Z. z. - predtym z. €. 215/2006 Z. z. 0 odSkodhovani oséb poSkodenych nasilnymi
trestnymi €inmi, ktory upravoval vysku nahrady ujmy obetiam usmrtenym nasilnym umyselnym trestnym
¢inom - pokial Zalovany poukazoval pri vy8ke nemajetkovej ujmy za smrt’ blizkej osoby aj na rozsah



odskodnenia podla zak. €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov a o0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov (uc€inny od 1. januara 2018), tento zakon, pokial ide o vypo€et odSkodnenia, poukazuje na
primerané pouzitie ustanoveni osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest’ a
nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia. Pri $kode za zdravi sa jednorazovo ods$kodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spoloCenského uplatnenia v zmysle § 444 Obcianskeho zakonnika. Ust. §
444 Obcianskeho zakonnika zaklada originalne pravo na jednorazové od3kodnenia pozostalych, ktoré
im vznikne za nemajetkovu ujmu v pripade usmrtenia blizkej osoby. Rozsah odSkodnenia je dany
stanovenim absolutnych sum, na ktoré pozostalym vznika nérok, ak preukazu existenciu pribuzenského,
¢i iného obdobného pomeru s usmrtenim, a to bez dalSieho dokazovania, priom v nadvaznosti
na zak.C. 274/2017Z.z., ak bola trestnym &inom spdsobena smrt, poskodeny ma narok na vyplatenie
odskodnenia v sume 50 nasobku minimalnej mzdy. Tato Uprava je vSak natolko pauSalna, Ze
ju nemozno povazovat za vycCerpavajuce rieSenie daného problému a nevylu€uje, ak jednorazové
odskodnenie nie je dostatoCnou satisfakciou za vzniknutd ujmu na osobnostnych pravach, aby sa
dotknuté osoby domahali dal$ej satisfakcie podla ustanoveni na ochranu osobnosti (rozhodnutie NS CR
30Cdo/1577/2009). Pokial teda poskodena sa domaha ndhrady nemajetkovej ujmy podla ustanovenina
ochranu osobnosti nad ramec rozsahu odSkodnenia, ktorého vypocet a vysku konkrétne predpokladaju
zakony o obetiach trestnych &inov ( zak.¢. 274/2017 Z.z.) a o odSkodfovani osdb poskodenych nasilnymi
trestnymi Cinmi (zak. €. 215/2006 Z.z.) nemozno vylucit, Ze nahrada nemajetkovej ujmy bude prevySovat
vypoclet odSkodnenia predpokladany tymito zakonmi. (rozsudok KS Presov sp.zn. 22C0/11/2021 zo dnia
17.03.2022, KS Banska Bystrica sp.zn. 15C0/35/2020 zo dria 08.07.2020).
Vo vztahu k rozhodovaniu o nahrade nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych
nehéd v rozhodovacej €innosti najvy$Sieho sudu nie je vyslovny déraz na posudzovanie nahrady
nemajetkovej ujmy v kontexte dalSich pravnych predpisov, upravujucich obdobnu problematiku
(napr. zdkon &. 274/2017 Z.z.), ako je tento déraz kladeny na rozhodovanie o nemajetkovej
ujme podla zdkona & 514/2003 Z.z. V rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/188/2021 zo dfia 26.10.2023
NS SR uviedol: ,Na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktord vyvolali zasahy do tychto oblasti
sukromného a rodinného Zivota, je nepostacujuce (pausalne) prirovnanie s inymi, i ked obdobnymi
pripadmi a uz vObec nie kategoricky odvijat vySku nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravne;j
nehody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla od vySky sumy odSkodnenia obeti trestnych &inov
urCenej zakonom 274/2017Z.z. Odborna spisba povaZuje ur€ovanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy
pozostalych obete dopravnej nehody od rozsahu odSkodnenia podla zakona o obetiach trestnych &inov
za argumentacné tendencie, ku ktorym uvadza, Ze zdkon 274/2017Z.z. ustanovuje pevhou sumou
vySku odSkodnenia v pripade spdsobenia smrti v dosledku trestného &inu na 50-nasobok minimalnej
mzdy (§ 12 ods. 2 zdkona 274/2017 Z.z.), ktord mozno z osobitnych dévodov primerane znizit (§ 14
zakona 274/2017 Z.z.). Odvijat rydzo sukromnopravne naroky od verejnopravnych predpisov, ktorymi
na seba Stat dobrovolne prebera zavazok odSkodnenia pri najzavaznejSich zasahoch do osobnej a
telesnej integrity (a ktorého vy3ka zavisi vyluéne od "nastavenych parametrov socialneho statu")), nie
je presvedcivé, ani spravodlivé. Vzhlfadom k verejnopravnemu charakteru osobitnej regulacie sa nejavi
ako vhodné preberat’ verejnopravnu konstrukciu od8kodfiovania do rydzo sukromnopravnych vztahov.
Zakonom 274/2017 Z.z. na seba $tat prebera zavazok kompenzovat dosledky spdsobené trestnou
¢innostou inych subjektov. V danom pripade pri odSkodriovani pozostalych obeti dopravnej nehody nie
su pritomné také spolocné znaky, ktoré by zddvodriovali analogicku aplikaciu tejto maximalnej vysky
odSkodnenia na rydzo sukromnopravne vztahy medzi sekundarnou obetou a pévodcom protipravneho
zasahu. NavyS$e, zavazok Statu uhradit obetiam trestnych €inov uréitu pefiaznu Ciastku, je len podpornym
mechanizmom a nevylu€uje sukromnopravny narok na nahradu voci skutoénému pachatefovi ako
pbvodcovi zasahu v rozsahu, v akom nebol pokryty poskytnutou sumou zo strany Statu. PoSkodene;j
osobe preto zdkon 274/2017 Z.z. nebrani uplatnit si zvySnu sumu nahrady za nemajetkovi ujmu
priamo voci porusitefovi. PovaZovat tak sumu odSkodnenia v zakone 274/2017 Z.z. za akysi horny
limit nemajetkovej ujmy vo vSeobecnosti nemozno povazovat za spravne. Vztah medzi sekundarnou
obetou a Skodcom by sa mal spravovat iba sukromnopravnymi pravidlami ur€enymi k jeho regulacii a
vySka nahrady by mala byt ustanovena podla zakonnych kritérii vykladanych spésobom, aby bol ¢o
najviac dosiahnuty ciel tychto zakonnych noriem (Trojé¢akova, V.: Ur€ovanie vy8ka nahrady nemajetkove;j
ujmy sekundarnych obeti, IN: Sukromné pravo €. 3/2020. Prispevok je sulastou rieSenia projektu
VEGA ¢&. 1/0535/19 ,Nahrada nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti pri usmrteni blizkej osoby®.) S
citovanym pravnym nazorom sa vec prejednavajuci senat najvyssieho sudu stotoZfiuje a na zaklade
neho vyvodzuje, Ze nie je dany dbvod k analogickej aplikacii ustanoveni zakona 274/2017 Z.z. na
nahradu za citovl ujmu pozostalych obete dopravnej nehody. K namietke Zalovanej, Zze sud ma
prihliadat’ aj na vy8ku odSkodnenia, ktoré je poskytované pozostalym v suvislosti s umrtim ich blizkej



osoby v désledku umyselného nasilného trestného Cinu zak. &. 271/2017 Z.z. sud uvadza v zhode s
vySSie vyslovenym pravnym nazorom NajvySSieho sudu SR, Ze nie je dany dovod k analogickej aplikacii
ustanoveni tychto zakonov na nahradu za citovu ujmu pozostalych obete dopravnej nehody. Sud sa
nestotoziiuje ani s ndzorom Zalovaného, Ze analogicky je mozné prihliadat’ pri nahrade nemajetkove;j
ujmy na ustanovenia zakona ¢&. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Tento zakon totiz upravuje zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, ako aj zodpovednost
Uzemnej samospravy za Skodu spdsobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy. Zak.
€. 514/2003 Z.z. nerieSi nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zasahov do sukromia a rodinného Zivota
v désledku smrti blizkej osoby.

17. Vyska nahrady — v pripade neopravneného zasahu do prava na sukromie, kam spada aj pravo
na rodinny Zivot, umrtie blizkej osoby predstavuje nezvratné znicenie rodinnych vazieb tvoriacich
z&klad sukromného Zivota pozostalych. Nasledky takého zasahu nikdy nie je mozZné odstranit len
moralnou satisfakciou, kedZe Ziadna takato forma moralneho zadostucinenia nepostacuje na primerané
vyvazenie, ¢i zmiernenie vzniknutej ujmy na rodinnom Zivote, ktory je stratou rodinného prisludnika
navzdy a definitivne poznaceny. Pri rozhodovani o rozsahu néroku je délezZité posudzovat rozsah a
intenzitu ujmy na osobnostnych pravach a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 OZ).
,Vyska peflaznej nahrady nemajetkovej ujmy nie je limitovana a upravena zakonom, ¢o do presného
vycislenia naroku, €i Uplnosti kvalifikaénych kritérii. Vychadzajuc tak zo zakonnej upravy §13 OZ i
sudnej praxe (napr. Najvyssi sud SR 3Cdo/137/08, 4Cdo/15/2003, 3Cdo/106/2012, 4Cdo/171/2005,
5Cdo/126/2007, 7Cdo/180/2012, 3Cdo/19/2018), pri stanoveni rozsahu nemajetkovej satisfakcie je
potrebné zohladnit poZiadavku spravodlivého zadostucinenia za utrpené ujmy v zavislosti od intenzity
a nasledkov na osobnostnych pravach podkodenych, ako i to - prihliadajic na princip proporcionality
- aby sa priznana finanéna Ciastka s ohfadom na individualne okolnosti pripadu nestala prostriedkom
majetkového obohatenia a suasne neplsobila na zodpovedny subjekt likvidaéne. VySka nahrady
nemajetkovej ujmy musi odrazat vdeobecné zdielané predstavy o spravodlivosti, ked suma priznavane;j
penaznej satisfakcie ma plInit u¢el kompenzacie pre obete zasahu, zohladhovat Zivotnu uroven krajiny,
nema vybocovat z pravnej tradicie a ma zohladfiovat sumy priznané v porovnatelnych konaniach.
Niet sporu, Ze jednym zo z&kladnych principov poskytovania spravodlivej ochrany prav pri rozhodovani
a odskodriovani nemajetkovej ujmy je zohladnenie rozsahu odskodnenia priznavaného v obdobnych
pripadoch, ktory vychadza z principu ,rovnakych“ rozhodnuti v podobnych veciach tak, aby medzi
zdvaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady existovala umernost. Eurdpsky sud pre ludské prava
zdoéraznil, Ze pre uréovanie vysky nahrady za poruSenie osobnostnych prav, musi byt zohladnena
vySka nahrady priznavana za telesné zranenie, alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych trestnych
¢inov, pricom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostatoCnych dbvodov prevySovat maximalnu vySku nahrady za telesné zranenie alebo nasilné
trestné Ciny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko)“. (rozsudok KS KoSice sp.zn. 2Co0/117/2020 zo dfia
12.08.2021).

Vychadzajuc z § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, pre uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sudom neustanovuje slovensky pravny poriadok ziadne obmedzenia, zakotvuje taxativne len
dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (€im zavaznejSia je ¢o do intenzity i trvania, tym
vySSia by mala byt poskytnuta Ciastka pefiazného zadostucinenia) a kritérium okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo (pri¢om vzdy musia byt zistované okolnosti
na strane pévodcu zasahu, ako aj na strane postihnutej osoby, napriklad, ¢i a aky je podiel samotne;j
postihnutej osoby na priebehu &innosti pdvodcu neopravneného zasahu vyustujuceho do vzniku ujmy,
¢i i8lo na strane pdvodcu neopravneného zasahu len o uréitu lahku nedbanlivost alebo naopak o
umysel).Toto kritérium (okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doS$lo), predstavuje Siroko stanovenu
moznost skimania uplatnenu vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, tak aj k osobe, ktora neopravneny
zasah sposobila.

Obe kritéria vo vzajomnej suvislosti poskytuju sudu v ramci volnej vahy moznost pri uréeni konkrétnej
vySky penazného zadostucinenia v sulade s principom spravodlivosti a proporcionality prihliadnut’ na
vSetky skuto€nosti, vysledkom ktorych bol vznik ujmy. Nevyhnutné je zohfadnit aj samotny u¢el nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora v ramci primeraného zadostucinenia konania o ochrane osobnosti
sleduje predovSetkym funkciu satisfakénu, pretoZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné
exaktne kvantifikovat’ a vyg€islit, nemajetkova ujma, ktord vznikla porudenim osobnostnych prav sa vo
vSeobecnom zmysle slova ani odskodnit' neda. Maximalna suma pefiazného zadostucinenia, ktori méze



sud priznat, je ohrani€ena vyskou Zalobcom poZadovaného penazného zadostucinenia, ktora musi byt
zrejma zo Zalobného navrhu. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30.10.2012, sp. zn. 4 Cdo 139/2011)

18. V désledku dopravnej nehody doslo k umrtiu najblizSej osoby Zalobkyne (manzela a tym k zdsahu
do jej sukromného a rodinného Zivota. Nasledky su trvalé a neodstranitefné, bola naruSena celistvost
rodiny, Zalobkyfa nahle priSla o manzela, ktory bol su€astou jej fungujucej, harmonickej rodiny. V €ase
dopravnej nehody Zila s manzelom v spolo&nej domacnosti, spolo¢ne Sportovali, zvelfadovali si svoje
byvanie, chodili na turistiku, venovali sa vnu€atdm Zalobkyne, ktorym neb. manzel Zalobkyne sa venoval
ako stary otec, travili spolo&né volné chvile i s detmi Zalobkyne, vzajomne si pomahali, pricom v dosledku
Uumrtia manzela Zalobkyne doSlo k nezvratnému ukon&eniu tohto spoluzitia. V danom pripade tak doslo k
neopravnenému zasahu do sukromného a rodinného Zivota Zalobkyne, ktory je chraneny ustanovenim
§ 11 Obcianskeho zakonnika, bola narusena celistvost ich rodiny, kedy z objektivneho pohladu je strata
jedného z &lenov tohto spoloCenstva celkom neod¢initelnou ujmou, ktora dopada na zostavajucich
¢lenov rodiny, pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné. Ochudobnenie Zalobkyne v citovej oblasti je
nenapravitefné a so vzniknutou ujmou sa bude musiet vyrovnavat cely Zivot.

19. Smrt pri dopravnej nehode je nepochybne jej fatalnym dbsledkom. Strata blizkeho ¢&loveka je
nesmiernou tragédiou a pri¢inou obrovského smutku, bolesti a citovej ujmy. Citova ujma v désledku
straty blizkeho sa nahradit’ ni¢im neda. Byva spojena nielen so zmenou celkovej Zivotnej situacie, ale
aj finan¢nej situacie, ¢o je zvlast znatelné v pripadoch, ak zomreta osoba je Zivitelom rodiny, ako tomu
bolo aj v okolnostiach posudzovanej veci. Finanéna kompenzacia tejto ujmy a tazké Zivotné situacie,
ktoré su s fou spojené, mdze do urditej miery ,ulah&it® finanéna kompenzacia, na ktord nepochybne
aj v okolnostiach posudzovanej veci Zalobkyha, kedZe iSlo o stratu osoby jej mimoriadne blizkej, ma
legitimny narok, a to tak v désledku porusenia prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota a tiez v
okolnostiach posudzovanej veci zalobkyfia ma narok aj na tzv. postmortalnu ochranu. Dolezitost' prava
na Zivot je zakotvena Ustavou SR v podobe &lanku 15, a teda ani v sugasnosti neexistuje dévod na tychto
prijatych zaveroch &okolvek menit. Ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 Obcgianskeho zadkonnika nevymedzuje
hranicu pre urCenie vysky relutdrnej nahrady za nematerialnu ujmu. VySku nahrady urci sud s
prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych do$lo k porueniu prava podla
svojej Uvahy v sulade so zasadami pravneho §tatu v zmysle &lanku Il. Ustavy Slovenskej republiky. V
prvom rade sud poukazuje na délezitost jednotlivych fudskych prav a zakladnych slobdd vyjadrenu v €l.
15 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky. Vzdy na prvom mieste ako najvy$sia fudska hodnota je chraneny
ludsky Zivot a od neho odvijajuci sa katalog ludskych prav. Za nim nasleduje ustavou zaruené pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Pri uréeni vy8ky ndhrady
mdze byt Uvahou sudu aj pravna Uprava nahrad pre osoby poskodené nasilnymi trestnymi &inmi podla
zakona €. 274/2017 Z.z., predtym zakon ¢&. 215/2006 Z. z, podla ktorej méze odSkodné predstavovat
50-nasobok minimalnej mzdy (§ 13 cit. zdkona), pri¢om na obdobie roku 2021 bola minimalna mzda
ustanovena sumou 623,- eur mesacne. Medzi zakladné principy pravneho Statu patri aj predvidatelnost
sudnych rozhodnuti, a zasada pravnej istoty, ktora spociva v tom, Zze sudy rozhoduju v podobnych
veciach analogicky, a teda zo samotného skutkového stavu je mozné oCakavat podobné rozhodnuté
ako v inych uz rozhodnutych veciach. Rozhodnutia v inych veciach mézu byt v tomto pripade zakladom
uvah pre sud pri posudzovani vysky finanénej nahrady. Pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy sud
bral na zretel satisfakénu funkciu priznanej pefaznej Ciastky za ucelom zmiernenia nemajetkovej ujmy
s prihliadnutim na osobitosti predmetného pripadu v rozhodnuti opisané. Sud poukazuje na délezitost
jednotlivych ludskych prav a zakladnych slobdd a fakt, ze v akomkolvek kédexe ochrany ludskych prav,
vzdy na prvom mieste ako najvysSia ludska hodnota je chraneny fudsky Zivot a od neho odvijajuci sa
katalég ludskych prav. Vychadzajic z medzinarodnych dokumentov, istavnym zdkonom ¢&. 23/1991 Zb.
z 9. januara 1991, bola Listina zakladnych prav a slobdd uvedena do nasho pravneho poriadku. V 2.
hlave boli kodifikované ludské prava a zakladné slobody rozdelené do dvoch oddielov ako Zakladné
ludské prava a slobody (&l. 6 az 16) a politické prava. Predmetné prava boli inkorporované aj do Ustavy
SR a su integralnou sucastou Ustavného systému Slovenskej republiky. V zmysle predmetne;j listiny
ludskych prav, su zakladné prava do nasho pravneho poriadku inkorporované ako zakladné fudské prava
a slobody v druhom oddiele Ustavy SR. Std na zaklade diskreénej pravomoci mal za to, Ze kataldg
zakladnych ludskych prav a slobdd v druhom oddiele druhej hlavy Ustavy SR je usporiadany podla
spologenskej hodnoty a vaznosti. Sud v zmysle volnej vahy a kritérii dalej opisanych (proporcionalita
ochrany jednotlivych prav, pravidla vyplyvajuce zo zakona &. 215/2006Z.z.0 obetiach trestnych &inov,
komparacia obdobnych pripadov) v danom pripade mal za to, Ze ochrana kazdého z fudskych prav
zakotvenych v jednotlivych &lankoch 15 az 25 Ustavy SR, je hodna ochrany pri jeho poruseni v rozmedzi



od 0,- eur do 3.000,- eur, pricom kazdé z prav podla jeho vy3Sej spolo¢enskej hodnoty umiestnené
podla priority ochrany v &l. 15 az 25 Ustavy SR, svojou poziciou znasobuje nahradu nemajetkovej
ujmy (ako priklad sud uvadza, Ze pokial ochrana Zivota je v spolo€enskom rebriCku na najvyssej
pozicii, t.j. v Ustave SR na 11. mieste uvedenych zakladnych fudskych prav a slobdd v druhom oddiele
kategorizovanych vzostupne, tak nahradu priznanu v rozsahu 0,- eur az 3.000,- eur sud nasobi krat 11).
Na zaklade volnej uvahy v zmysle Specifickych okolnosti daného pripadu a zavaznosti vzniknutej ujmy,
kedy hodnotenie zavaznosti vzniku ujmy zakonodarca ponechava na uvazeni a odévodneni sudu, ktory
je viazany vymedzenymi kritériami v zmysle ustalenej judikatary, mal za to, Ze je v jeho kompetencii
moderovat nahradu pri 3.000,- eurovej hranici podla niz8ej zavaznosti vzniknutej ujmy v rozmedzi do
1.000,-eur, vy8Sej zavaznosti v rozmedzi od 1.000,-eur do 2.000,-eur a v tych najzavaznejSich pripadoch
ako je napriklad zésah, ktory je predmetom tohto konania v rozmedzi od 2.000,-eur do 3.000,-eur.
Nakolko ochrana Zivota je tou najvyS$Sou chranenou spolo&enskou hodnotou mal za to, Ze neopravneny
zasah do Zivota a zdravia je mozne vycislit kumulovane ako to bolo uvedené maximalne v hodnote 11
(na najvys83ej 11. pozicii) x 3.000,-eur, a teda v maximalnej vyS8ke 33.000,-eur. Aj ked' nie je mozné
objektivne kvantifikovat hodnotu Zivota v peniazoch, nakofko nie je mozné vytvorit Ziadnu metodiku,
nejedna sa o odborné medicinske posudenie a jedna sa iba o posudenie dopadov ujmy do osobnostne;j
sféry pozostalého, v zmysle rebri¢ka uvadzanych ludskych prav a zasad sludnosti sud povazoval za
z&sah do Zivota adekvatnu nahradu v maximainej vySke 33.000,-eur. Sud v zmysle volnej ivahy mal za
to, Ze bol opravneny priznat nahradu v zmysle § 15 OZ v maximalnej moznej miere vo vySke 33.000,-
eur. Za uplatneny narok v zmysle § 11 OZ Zalobkyni sud priznal v uvadzanych intenciach sumu 20.000,-
eur z titulu zasahu do sukromia a rodinného Zivota, pri svojom rozhodnuti posudzujic vek pozostalej a
usmrtenej osoby. Sud mal za to, Ze zohladnit' vek je potrebné z perspektivy, ako je prezivana strata
usmrtenej osoby u dospelej osoby vo veku zalobkyne, kde neb. manzel bol zamestnany prispieval do
rodinného rozpoctu a Zalobkyha sa na neho spoliehala i finanéne, ale aj citovo, nakolfko mali medzi
sebou velmi Uzke a laskyplné vztahy. Strata manZela bola pre fiu bolestiva, traumatizujuca a frustrujuca,
¢oho désledkom bola i preukazana strata vahy a navstevy lekara. Strata osoby, na ktorej bola pozostala
zavisla, sa urdite negativne prejavi aj vo sfére osobnostného prezivania. Uelom nahrady nie je reparacia
celej majetkovej ujmy, ale vyhradne zmiernenie jej nasledkov.

Sud pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy vyuZil aj komparativhu metédu s rozhodnutiami v obdobnych
veciach, poukazom aj na rozhodnutia v obdobnych veciach KS TT v konani sp. zn. 4Co/658/2014 v
pripade smrti manzZelky priznal manzZelovi ako nahradu nemajetkovej ujmy sumu 50.000,- eur, v
rozhodnuti KS BB sp. zn. 12C0/465/2014 v pripade smrti manzela pozostalej manzZelke priznané
35.000,-eur, v rozhodnuti KS TT sp. zn. 11C0/116/2013 sud priznal manzelovi 20.000,-eur, rozhodnutie
KS BB sp. zn. 14C0/6/2018, pozostalej manzelke priznana nahrada 40.000,-eur, Okresny sud Malacky
zo diia 16. augusta 2021 €. k. 32C/67/2019-275, pozostalej manzelke priznana nahrada 35.000,- eur
a Okresného sudu Revuca sp. zn. 5C/3/2021 zo dha 28. aprila 2022 pozostalej manzelke priznana
nahrada 20.000,-eur.

20. Sud teda v kone€nom ddsledku Zalobe Zalobkyne Ciastoéne vyhovel a zaviazal Zalovanu k povinnosti
zaplatit’ Zalobkyni sumu 20.000,-eur.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. podla pomeru Uspechu stran sporu. Zalobkyfa bola pine procesne Uspe$na, nakolko mala Gspech
€o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska priznaného plnenia zavisela vyluéne od uvahy sudu,
ktoru Zalobkyfia nemohla nijako predvidat. Preto ma Zalobkyria vo&i neuspeSnému Zalovanej narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu. Na z&klade uvedeného sud zaviazal Zalovanu k povinnosti
nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. Odvolanie méze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (8§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z.).



