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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Miriam Srogon¢ikovou v pravnej veci zalobcov: 1/ H.. U. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K., W. XXX/X, 2/ ZIAREC, polnohospodarske druzstvo so sidlom Tvrdo$in,
ICO: 00 191 175, zalobcovia 1/ a 2/ zastipeni splnomocnenym zastupcom: Mgr. Igor Palider, advokat
so sidlom Zubrohlava 215, proti Zalovanym: 1/ H.. H. 8., nar. XX.XX. XXXX, bytom I., Z. XXX, 2/ Mesto
Tvrdo$in, so sidlom Tvrdo$in, Trojiéné namestie 185/2, ICO: 00 314 901, 3/ Urbarski spolumajitelia,
pozemkové spolodenstvo Tvrdosin, so sidlom Tvrdo$in, Troji¢né namestie 185/2, ICO: 17 057 302,
Zalovani 1/ - 3/ zastupeni splnomocnenym zastupcom: JUDr. Jan Vajda, advokat so sidlom Namestovo,
Hviezdoslavovo namestie 201, v konani o ochranu osobnosti a ochranu proti neopravnenému zasahu
do dobrej povesti pravnickej osoby, takto

rozhodol:

I. Zalovany 2/ je povinny strpiet zverejnenie ospravedIfiujiceho listu v jednych regionalnych novinach
vydavanych na Orave, ktoré zabezpedi zalobca 1/na naklady zalovaného 2/ do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku v nasledovnom zneni:

Ospravedinenie: Na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Namestove vo veci sp.zn.
2C 29/2008 zo dna 19. 2. 2020 sa touto cestou H.. U. V., K.. XX. X. XXXX, O. K., W. XXX/X,
ospravedIfiujeme, pretoze obsah zverejnenych vyrokov, ktoré boli uvedené na jeho adresu v &lanku
zverejnenom v novinach TVRDOSIN - noviny ob&anov okresného mesta Tvrdo$in &. 2-3 v mesiaci marec
2004 pod nazvom ,, Pred vyrocnym rokovanim tvrdoSinskeho Urbaru ,, , ze H.. U. V. robi vSetko preto,
aby Oravice nepatrili TvrdoSinu, ze H.. U. V. podvodmi s uradnikmi najma na katastri, najprv urbarske
pozemky prevedie na druzstvo, a potom ich hned predava, ze H.. U. V. zneuzival iradnikov na okresnom
urade, Ci r6zne politické Struktury, v ktorych sa najdu jemu podobni, ale Siri demagdgiu cez tzv. noviny
Nasa Orava, kde ma svojich komplicov s vrcholom fadovca o jeho trvalej podpore Vitanovej, cez ktoru
sa mu lahko robia podvody, kde z jeho vyjadreni kazdy pochopi, Ze iba on vymyslel kauzu Oravice s
jednym cielfom - cez Vitanovu okradnut obCanov Tvrdosina

je nepravdivy, ¢im sme hrubym spbésobom neopravnene zasiahli do prava H.. U. V., K.. XX. X. XXXX,
0. K., W. XXX/X na ochranu jeho osobnosti.

Il. Sud zalobu Zalobcu 2/ zamieta.

1. Zalobca 2/ je povinny nahradit Zalovanému 2/ trovy konania v rozsahu 100%, ktoré budu vygislené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo vztahu k zalobcovi 1/ nema pravo na nahradu trov konania ziadna sporova strana.

odovodnenie:



1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 25. 5. 2004 Zalobca 1/ ( pdévodne len
Zalobca ) Ziadal, aby Zalovanému 1/ ( v tom &ase len Zalovanému ) sud ulozil strpiet uverejnenie
ospravedIfiujuceho listu v novinach TVRDOSIN - noviny ob&anov okresného mesta Tvrdo$in za vyroky
na adresu Zalobcu 1/ ( pévodne len Zalobcu ). Zalobca 1/ Zalobu odévodnil tym, Ze v &lanku, zverejnenom
v novinach TVRDOSIN - noviny ob&anov okresného mesta Tvrdosin v marci 2004 v &lanku pod nazvom
, Pred vyroénym rokovanim tvrdoSinskeho urbaru , Zalovany 1/ ( povodne len Zalovany ) zverejnil
nepravdy, a to predovSetkym, Ze on Zalobca okrada urbar, zneuzival okresny urad a politické Struktury,
Siri demagogiu v novinach NaSa Orava, robi podvody v Oraviciach, aby Skodil Tvrdo$inu a urbéru,
predava ¢o nie je jeho, zneuZiva svoje postavenie, klame na sudoch a v novinach a transformaciu
druzstva vykonal protizakonne. Zalovanym uvadzané skuto&nosti si nepravdivé a urazlivé a zalovany
nimi zasiahol do jeho obcianskej a osobnej cti. NaruSenie jeho osobnej a obgianskej cti sa prejavuje
tym, Ze po zverejneni uvedenych nepravdivych skuto€nosti sa mnoho ludi za¢alo vo&i nemu spravat
nepriatelsky a neddvercivo a ako predsedovi druzstva sa mu zniZuje autorita voci jeho zamestnancom
a Clenom druzstva. Zaroven Zalobca 1/ Zziadal, aby sud uloZil Zalovanému 1/ zaplatit mu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000,- Sk ( v prepocte 3 319,39 EUR ).

2. Zalobou, doruenou Okresnému studu Dolny Kubin dia 29. 12. 2005 rovnaky Zalobca podal
Zalobu vodi Zalovanému 2/ , ktorou Ziadal, aby Zalovanému 2/ bolo uloZené, aby strpel uverejnenie
ospravedIfiujuceho listu v novinach TVRDOSIN - noviny ob&anov okresného mesta Tvrdosin za vyroky,
ktoré su totozné s tymi, ktoré su uvedené v Zalobe, doru€enej Okresnému sudu Dolny Kubin dria 25.
5. 2004, aj s rovnakym oddvodnenim. Tiez Ziadal, aby sud zalovanému 2/ ulozil zaplatit mu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000,- Sk ( v prepocte 3 319,39 EUR ). Toto konanie bolo vedené
na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 5C/57/2008. Uznesenim ¢.k. 2C/29/2008-273 zo dria 31. 8.
2011 Okresny sud Namestovo spojil na spolo¢né konanie veci vedené na Okresnom sude Nédmestovo
pod sp.zn.2C/29/2008 a sp.zn. 5C/57/2008 s tym, Ze tieto veci budu vedené pod sp.zn. 2C/29/2008.
Uznesenim &.k. 5C 206/2004-40 zo diia 4. 5. 2006 Okresny sud Dolny Kubin pripustil, aby do konania
na strane Zalovaného pristupil subjekt Urbarski spolumajitelia, pozemkové spolo€enstvo TvrdoSin ( do
pravoplatnosti rozsudku €.k. 2C/29/2008-434 zo dia 8. 2. 2019 vystupoval ako Zzalovany 3/ ). Uznesenim
€.k. 2C/29/2008-344 zo dnia 23. 8. 2016 sud pripustil, aby do konania na strane Zalobcu pristupil dalsi
subjekt a zmenu Zaloby tak, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadaju, aby sud rozhodol, Ze Zalovani 1/ az 3/ su
povinni strpiet’ zverejnenie ospravedlfujuceho listu v jednych regionalnych novinach vydavanych na
Orave, ktoré zabezpedi Zalobca na naklady zalovanych 1/ az 3/ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
v nasledovnom zneni:

Ospravedinenie: Na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Namestove €. 2C 29/2008
sa touto cestou H.. U. V,, nar. XX. X. XXXX, bytom K., W. XXX/X, ospravedIfiujeme, pretoZe obsah
zverejnenych vyrokov, ktoré boli uvedené na jeho adresu v &lanku zverejnenom v novinach TVRDOSIN
- noviny ob&anov okresného mesta TvrdoSin €. 2-3 v mesiaci marec 2004 pod nazvom ,, Pred vyro&nym
rokovanim tvrdoSinskeho Urbaru ,,, Ze H.. U. V. robi vSetko preto, aby Oravice nepatrili TvrdoSinu, Zze H..
U. V. podvodmi s Uradnikmi najma na katastri, najprv urbarske pozemky prevedie na druzstvo, a potom
ich hned predava, ze H.. U. V. zneuzival Uradnikov na okresnom urade, Ci rozne politické Struktury, v
ktorych sa najdu jemu podobni, ale Siri demagoégiu cez tzv. noviny Nada Orava, kde ma svojich komplicov
s vrcholom fadovca o jeho trvalej podpore Vitanovej, cez ktort sa mu lahko robia podvody, kde z jeho
vyjadreni kazdy pochopi, Ze iba on vymyslel kauzu Oravice s jednym ciefom - cez Vitanovu okradnut
ob&anov TvrdoSina

je nepravdivy, ¢im sme hrubym spésobom neopravnene zasiahli do prava H.. U. V., K.. XX. X. XXXX,
0. K., W. XXX/X na ochranu jeho osobnosti.

Dalej zalobcovia 1/ a 2/ poslednou zmenou Zaloby Ziadali, aby sid Zalovanym 1/ az 3/ uloZil zverejnit
ospravedIfujuci list v jednych regionalnych novinach vydavanych na Orave, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku v nasledovnhom zneni:

Ospravedinenie: Na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sud v Namestove sa touto cestou
ZIAREC, polnohospodarske druzstvo, 027 44 Tvrdo$in, ICO: 00191 175 ospravedlifiujeme, pretoze
obsah zverejnenych vyrokov, ktoré boli uvedené na jeho adresu v &lanku zverejnenom v novinach
TVRDOSIN - noviny ob&anov okresného mesta Tvrdosin &. 2-3 v mesiaci marec 2004 pod nazvom ,, Pred
vyro€nym rokovanim tvrdoSinskeho Urbaru ,,



Citat: , Tuto skutognost treba sustavne zvyrazifiovat najma v stvislosti s kauzou Oravice, ked PD Ziarec,
ktoré ma v uzivani polnohospodarsku pédu aj v Oraviciach, no najma jeho predseda ( ktory bohuziaf
nie je z TvrdoSina a s TvrdoSinom nikdy nemal ni¢ spolo¢né ) prehlasuje, Ze plati a bude platit dane do
Vitanovej, no najma robi vSetko preto, aby Oravice nepatrili TvrdoSinu, €o je nehordznost, ktor4d nema
obdobu nikde ne Slovensku a keby sa pozobudzali nasi dedovia, tak by toto urcite nedovolili a takého
Cloveka by hnali daleko od TvrdoSina, priCom taky Elovek by nikdy nesmel vkrodit nielen do Oravic, ale
ani do nasho mesta...”

Citat: , Tieto skuto€nosti dava vybor Urbaru do pozornosti svojim &lenom aj preto, Ze vedenie Urbaru
vyvija maximalnu snahu na zjednanie napravy a zastavenie tohto taZenia predsedu druzstva, ktory
nielenze na to zneuzival Uradnikov na okresnom urade, &i rézne politické Struktury, v ktorych sa najdu
jemu podobni, ale systematicky Siri demagdgiu cez tzv. noviny Nasa Orava, kde ma svojich komplicov
s vrcholom fadovca a jeho trvalej podpore Vitanovej, cez ktort sa mu lahko robia podvody, kde z jeho
vyjadreni kazdy pochopi, Ze iba on vymyslel kauzu Oravice s jedinym cielom - cez Vitanovu okradnut
ob&anov Tvrdodina. ,

je nepravdivy, &im sme neopravnene zasiahli do prava zalobcu 2/ ZIAREC, polnohospodarske druzstvo,
027 44 Tvrdo$in, ICO: 00191 175 na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby.

3. Rozsudkom ¢&.k. 2C/29/2008-434 zo dia 8. 2. 2019 sud konanie v Casti, v ktorej sa Zalobca 1( vodi
Zalovanym 1/ az 3/ domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 3 319,39 EUR zastavil
( vyrok I/ ), zalobu Zalobcu 2/ vo&i Zzalovanym 1/ a 3/ zamietol ( vyrok Il/ ), Zalobu zalobcu 1/ vodi
Zalovanym 1/ a 3/ zamietol ( vyrok Ill/ ). Vyhovel Zalobe Zalobcu 1/ na uloZenie povinnosti Zalovaného
2/ strpiet’ zverejnenie ospravedlfujuceho listu v jednych regionalnych novinach vydavanych na Orave,
ktoré zabezpeci Zzalobcu 1/ na naklady Zalovaného 2/ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku v zneni,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku ( vyrok 1V/). Zalobcu 2/ zaviazal nahradit Zalovanym 1/ a 3/ trovy
konania v rozsahu 100% ( vyrok VI/). Vo vztahu k Zalovanému 2/ rozhodol, Ze nema pravo na nahradu
trov konania Ziadna sporova strana ( vyrok VII /).

4. Na odvolanie Zalovaného 2/ Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7Co/124/2019-442 zo diia 27. 9.
2019 zrusil vo vyrokoch 1V/ a VII/ a v tomto rozsahu vec vratil na dalSie konanie.

5. Po tom, o sa vec vratila okresnému sudu na dalSie konanie, sud vec opatovne prejednal a dospel k
zaveru, Ze je potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

6. Podla § 11 Obcianskeho zékonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianske;j cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

7. Zvykonaného dokazovania sud opatovne zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa vo&i Zalovanému 2/ domahaju
zverejnenia ospravedinenia za vyroky, zverejnené na ich adresu, ktoré zasiahli do prava Zalobcu 1/
na ochranu jeho osobnosti a do prava zalobcu 2/ na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. Aj po
opatovnom prejednani vec sud konstatuje, Ze medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze v marci 2004
boli v novinach TVRDOSIN - noviny ob&anov okresného mesta Tvrdo$in &. 2-3 v mesiaci marec 2004
pod nazvom , Pred vyro€nym rokovanim tvrdoSinskeho Urbaru ,, , zverejnené vyroky, ktoré su citované
v Zalobe tak, ako bola naposledy zmenena. Na rozdiel od v poradi prvého rozsudku okresny sud zmenil
svoje stanovisko ohlfadne dbvodnosti zaloby Zalobcu 2/ o ochranu pred neopravnenym zasahom do
dobrej povesti pravnickej osoby. Sud z obsahu zverejneného novinového &lanku dospel k zaveru, Ze
nedoslo k zdsahu do dobrej povesti Zalobcu 2/ ako pravnickej osoby, pretoze Zalobca 2/ v tomto &lanku
ani nie je spominany, je v fiom menovany vyslovne len Zalobca 1/ a ani z celkového obsahu ¢&lanku
nie je mozné vyvodit, Ze by sa v iom vébec uvadzali nejaké tvrdenia na adresu Zalobcu 2/. Na tom
ni¢ nemeni skuto€nost, Ze Zalobca 1/ v €ase zverejnenia ¢lanku bol Statutarnym zastupcom zalobcu 2/,
pretoZe Zalobca 2/ sa v ¢lanku neuvadza v Ziadnych suvislostiach. Obsah &lanku nepochybne smeruje
len k osobe a aktivitam Zalobcu 1/. Vzhladom na to sud nepovaZzuje Zalobu Zalobcu 2/ za dévodnu a
preto jeho Zalobu zamietol.



8. Sud vyhovel len zalobe Zalobcu 1/ vo€i Zalovanému 2/. Rovnako ako v poradi prvom rozsudku sud
konstatuje, Ze z vytlacku novin, kde bol zverejneny spominany ¢&lanok, zistil, Ze ich vydavatelom je
Zalovany 2/ prostrednictvom svojho organizaéného a administrativneho utvaru Mestsky urad TvrdoSin.
V tomto ¢lanku su zverejnené tvrdenia na adresu Zalobcu 1/, ktoré su objektivne spbsobilé - vzhlfadom
na mieru expresivity pouzitych vyrazovych prostriedkov - zasiahnut do jeho prava na ochranu osobnosti.
Zalobca 1/ je v &lanku vykresleny ako osoba, ktora sa dopusta podvodov, zneuziva uradnikov, $iri
demagogiu. Zalovany 2/ neposkytol sidu tzv. dékaz pravdy - teda dékaz, z ktorého by vyplyvalo,
Ze zverejnené tvrdenia na adresu Zalobcu 1/ st pravdivé. Zalovany 2/ ani netvrdil, Ze by Zalobca 1/
bol pravoplatne odsudeny za podvod alebo zneuzivanie uradnikov. Sud nesuhlasi s argumentom
Zalovaného 2/, Ze vyroky, za ktoré sa ma ospravedInit, nie su skutkové tvrdenia, ale hodnotiace Usudky.
RozliSujucim kritériom medzi skutkovym tvrdenim a hodnotiacim usudkom je to, Ze skutkovému tvrdeniu
mozno priradit charakteristiku (ne)pravdivosti; ide teda o tvrdenie, ktorého pravdivost je overitelna. Sud
je nazoru, Ze tvrdenia, obsiahnuté vo vyrokoch, uvedenych vo vyrokovej €asti I/ rozsudku su skutkovymi
tvrdeniami ( napr. H.. U. V. podvodmi s Uradnikmi najma na katastri, najprv urbarske pozemky prevedie
na druzstvo, a potom ich hned predava, H.. U. V. zneuzival Uradnikov na okresnom urade, Ci rézne
politické Struktury, Siri demagoégiu cez tzv. noviny Nasa Orava ). Tieto vyroky nemézu byt akceptované
ani ako vecna a primerana kritika. Std v tomto smere poukazuje napr. na rozsudok NS CR z 11. 11.
2010 sp.zn. 30 Cdo 5161/2008, podra ktorého: Vykonom prava kritiky nedéjde k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby iba v pripade, ak ide o pravom pripustnu kritiku, resp. kritiku opravnena.
To predpoklada, Ze pri nej nie su prekroené medze vecnej a konkrétnej kritiky a su¢asne, Ze takato
kritika je primerana aj ¢o do obsahu, formy a miesta, t.j. Ze nevybo€uje z medzi nevyhnutnych na
dosiahnutie sledovaného a zaroven uznaného ciefa. Sud cituje aj z rozsudku NS CR z31. 1. 2007 sp.zn.
30Cdo 1941/2007: V pripade, ak su v kritike na charakterizovanie ur€itych javov a oséb pouZité vyrazy,
ktorych miera expresivity je v znaénom nepomere k ciefu kritiky, resp. ak je obsah kritiky neprimerany
posudzovanému konaniu kritizovaného a vyplyva z nich umysel znevazit &i urazit' kritizovani osobu
( tzv. intenzivny exces ), ide o neprimeranu kritiku, ktora je spdsobila zasiahnut' do prava na ochranu
osobnosti. Sud je nazoru, Ze zverejnenie ¢lanku v novinach mesta Tvrdosin, ktoré su novinami vSetkych
obganov mesta TvrdoSin, nielen ¢lenov urbarskeho spoloenstva, nebolo vhodnou formou na - hoci
aj primeranu a vecnu- kritiku Zalobcu 1/ ( vyroky, za ktoré sud uloZil Zalovanému 2/ ospravedinit’ sa
Zalobcovi 1/v8ak nepochybne presahuju ramec vecnej a primeranej kritiky ). Uz z nazvu ¢&lanku ,, Pred
vyroénym rokovanim tvrdoSinskeho Urbaru , je zrejmé, Ze sa tyka €innosti urbarskeho spolo€enstva
v TvrdoSine, resp. je urCeny jeho ¢lenom, pric¢om vSak noviny, v ktorych bol &lanok zverejneny, nie
su uréené len ¢lenom urbarskeho spoloCenstva, ale obéanom mesta TvrdoSin. Pokial bolo ucelom
¢lanku informovat €lenov urbarskeho spolo¢enstva, tato informacia mohla byt &lenom urbaru poskytnuta
inou formou, napr. v ramci vyroénej spravy alebo na zasadnuti valného zhromazdenia, nie v8ak formou
zverejnenia novinového ¢lanku, ktory si mali moznost precitat aj obCania, ktori nemaju s €innostou
urbarskeho spolo¢enstva ni¢ spolo¢né.

Pokial sa Zalovany 2/ branil tym, Ze Zalobca 1/ mu nedorucil Ziadost’ o opravu nepravdivych udajov
podfa § 19 zadkona €. 81/1966 Zb. o periodickej tlai a ostatnych hromadnych informaénych prostriedkov
a o opravu nepravdivého skutkového tvrdenia podla § 7 zadkona €. 167/2008 Z.z. o periodickej tlagi a
agenturnom spravodajstve ( tlaCovy zakon ) ani Ziadost o uverejnenie odpovede podla § 8 tlatového
zakona. Podanie takejto Ziadosti nie je podmienkou uplatnenia prava na ochranu osobnosti, o je aj
vyslovne uvedené v ust. § 20 ods. 2 zakona €. 81/1966 Zb., podla ktorého nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozpornost obrany
Zalovaného 2/, kde na jednej strane tvrdi, Ze nim zverejnené tvrdenia nemaju charakter skutkovych
tvrdeni, na druhej strane vS8ak tvrdi, Ze Zalobca 1/ mu mal dorudit Ziadost o opravu nepravdivého
skutkového tvrdenia.

9. Co sa tyka navrhu Zalovaného 2/ na vykonanie dokazovania, ten zotrval na navrhu, ktory dorugil
sudu na pojednavani dia 9. 1. 2019. Suad v poradi prvom rozsudku tento navrh zamietol jednak ako
oneskoreny a jednak neddvodny. V poradi prvom rozsudku sud argumentoval, Ze Zzalovani 1/ az 3/ navrhli
vykonat dokazy dna 9. 1. 2019 napriek tomu, Ze Zaloba bola podana dna 25. 5. 2004, t.j. s asovym
odstupom takmer 15 rokov, hoci im ni€ nebranilo, aby tak urobili ihned, ako sa o Zalobe dozvedeli. V
tejto suvislosti krajsky sud vo svojom zrudujucom uzneseni uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze Zaloba bola
podana eSte pocas ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory neupravoval zdsadu sudcovske;j
koncentracie konania, nemozno povazovat dbkazy navrhnuté Zalovanymi za oneskorené preto, Ze
neboli podané do skongenia prvého pojednavania vo veci samej, ako je v su¢asnosti upravené v Civilnom



sporovom poriadku. Sud suhlasi s tym, Ze v Case, ked bola podana Zaloba, bol v U€innosti Obd&iansky
sudny poriadok a neplatila zdsada sudcovskej koncentracie konania. Obgiansky sudny poriadok v8ak
bol ovladany zasadou hospodarnosti konania, ktorej u€elom - rovnako ako pri zdsade sudcovske;j
koncentracie konania - je predchadzat zbytoénym prietahom v konani a prispievat k snahe stran
uplatfiovat svoje procesné prava, vratane prava na vykonanie dbkazov v&as tak, aby sudne konanie
mohlo byt skon&ené v primeranej lehote. Zasada sudcovskej koncentracie konania je svojou podstatou a
ucelom precizovanim zasady hospodarnosti konania. Rovnako Obc&iansky sudny poriadok, ako aj Civilny
sporovy poriadok su ovladané prejednacou zasadou, ktorej zodpoveda povinnost' sporovych stran
navrhnut dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, s tym, Ze sud vykona len navrhnuté dékazy. Sporova
strana znasa teda d6kaznu povinnost na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré v konani ostali sporné. Ako
uz bolo uvedené, vzhfadom na to, Zze Zalobca 1/ sa voc&i Zalovanému 2/ domaha ospravedinenia za
vyroky na svoju adresu, ktoré boli zverejnené v novinach, ktoré vydava Zalovany 2/, jedinym relevantnym
dbkazom je poskytnut tzv. dékaz pravdy, teda dbkaz, preukazujici, Ze tvrdenia, ktoré boli zverejnené,
su pravdivé. Sporova strana je opravnena sudu navrhnut vykonanie dékazov a sud rozhodne, ktory z
navrhnutych dékazov vykona. Sud rozhodne o navrhoch na vykonanie dékazov v zavislosti od toho,
i ( objektivne ) mbzu priniest’ podstatny poznatok, ktory mézZe prispiet k objasneniu veci. Na to, aby
sud ( kladne ) rozhodol o navrhu na vykonanie dokazu, je strana povinna riadne od6vodnit’ vykonanie
dokazu tak, aby sud mohol objektivhe zhodnotit, Ze jeho vykonanie prispeje k objasneniu veci. V
opacnom pripade by iSlo o neu&elny ukon, ktory je v rozpore so zakladnou zasadou, ktorou je ovladany
Civilny sporovy poriadok a bol fiou ovladany aj Obg¢iansky sudny poriadok - zasadou hospodarnosti
konania. Co sa tyka navrhov Zalovaného 2/ na vykonanie dokazu vypocéutim svedkov Q.. B. X., O..
QC,V.J,H.QP,X.XI,UV,QF,QS,H.U.S,QS8. F,H. V.V, QB, UV, H. QK
U. Q.. U. F., zalovany 2/ tento navrh odévodnil len tym, Ze vysluchom tychto svedkov sa preukaze
nepravdivost’ tvrdeni Zalobcov 1/ a 2/ v podanych Zalobach a nepravdivost vypovedi Zalobcu 1( ako
strany konania. Zalovany 2/ neobjasnil, nepravdivost akych konkrétnych tvrdeni Zalobcov 1/ a 2/ by sa
mala tymito svedeckymi vypovedami preukazat, z akého dévodu tvrdi, Ze prave osoby, ktoré navrhol
vypodut’ ako svedkov, by mali mat relevantné vedomosti, potrebné pre objasnenie veci. Zalovany 2/
tiez neuviedol, z akého dévodu nezabezpedil u€ast’ Ziadnej z osbb, ktoré navrhol ako svedkov, na
pojednavani, a to & uz diia 9. 1. 2019, alebo 19. 2. 2020. Zalovany 2/ sa na pojednavanie dia 19. 2.
2020 nedostavil ( ani jeho vtedajsi zastupca ). Dfia 19. 2. 2020 o 7,25 hod. ( pojednavanie sa zacalo
0 8,15 hod. ) Zalovany 2/ len dorug€il sudu e-mailom ospravedinenie svojej neu€asti na pojednavani, aj
svojho zastupcu JUDr. Vajdu, z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti. Sud toto ospravedinenie
nepovazuje ani za v€asné ani za ospravedinenie vaznymi dévodmi, preto pojednaval v nepritomnosti
Zalovaného 2/. Civilny sporovy poriadok v pripade, Ze strana navrhne vypodut’ svedka, prioritne uklada,
aby ucast svedka na pojednavani zabezpedila samotna sporova strana a az vtedy, ak to nie je z
vaznych a objektivnych dévodov mozné, svedka predvola sud. Zalovany 2/ ani u jedného z navrhnutych
svedkov neobjasnil, pre€o nebolo mozné zabezpedit jeho u€ast na pojednavani. Sud zdbérazhuje, Ze
Civilny sporovy poriadok je striktne ovladany prejednacou zasadou, ¢o znamena, Ze sporova strana
je zodpovedna za nedostatok svojej procesnej aktivity stratou sporu. V Ziadnom pripade sid neméze
» Suplovat , dokaznu povinnost sporovej strany a vykonavat procesné povinnosti namiesto neho,
vratane riadneho , v€asného a dévodného navrhu na vykonanie dékazov, s reSpektovanim procesnych
pravidiel, ktoré su stanovené pre tie - ktoré dékazy, o samozrejme plati aj pre vysluch svedkov.

10. Co sa tyka navrhov na vykonanie dékazov, ktoré Zalovany 2/ uviedol pod bodmi 3.// aZ 5./ svojho
podania zo dia 9. 1. 2019, pri€¢om na tomto podani zotrval aj po zrudeni v poradi prvého rozsudku, sud
ich povazuje za nadbytoéné, pretoZe z obsahu tohto navrhu je zrejmé, Ze sa tykaju zaloby Zalobcu 2/
voci zalovanému 3/, ktory v3ak - po pravoplatnom zamietnuti Zaloby voci Zalovanému 3/ v poradi prvym
rozsudkom, uz nie je sporovou stranou. Vykonanie tychto dékazov by teda bolo nadbyto¢né.

11. Vo vztahu k navrhu na vykonanie dékazu pod bodom 6./ podania Zalovaného 2/ zo dna 9. 1. 2019,
sud tento dékaz nevykonal z dévodu, Ze Zalovany 2/ navrhol pripojit' a oboznamit' spis Okresného sudu
Namestovo &.k. 6T 64/20136 proti obZalovanému H.. X. O.. Zalovany 2/ tento navrh odévodnil tym,
Ze oboznamenim tohto sudneho spisu sa preukaze, ako Zalobca 1/v minulosti konal vo&i Okresnému
uradu TvrdoSin, odbor katastralny, pri vkladovych konaniach a pri zapisoch vlastnickych prav do katastra
nehnutelnosti. Sud ani tento navrh na vykonanie dékazu nepovazuje za dévodny. Za dbkaz sice mbze
sluzit vietko, o mbze prispiet k objasneniu veci, sudny spis je viak v zasade len administrativny pojem a
dbékazom mozu byt nanajvys listiny, ktoré su v iiom zaloZené. Je zrejmé, Ze v sudnom spise, tykajucom sa
trestnej veci H.. X.U. O. sa nachadzaju aj listiny, nesuvisiace nijako s osobou Zalobcu 1/ ani s predmetom



tohto konania. KedZe Zalovany 2/ neupresnil, ktoré konkrétne listiny z tohto spisu navrhuje oboznamit' a
neozrejmil vecnu suvislost’ tychto listin s prejednavanou vecou, sud tento navrh na vykonanie dékazu
zamietol.

12. Navrhy na vykonanie dékazov, ktoré su uvedené pod bodmi 7/ az 13/ podania Zalovaného 2/ zo
dnia 9. 1. 2019 sud zamietol, pretoZe sa vSetky tykaju Zalobcu 2/ ktorého Zalobu sud zamietol z dévodu,
Ze v Clanku, za ktory Ziada ospravedinenie od Zalovaného 2/, sa Zalobca 2/ nespomina explicitne ani
implicitne. Vykonanie dalSich dékazov, ktoré Zalovany 2/ navrhol na preukazanie nedévodnosti Zaloby
Zalobcu 2/, su preto nadbytocné.

13. Sud este povaZuje za potrebné zaoberat sa namietkou Zalovaného 2/, Ze Zalobca 1/ navrhuje, aby
ospravedIinenie bolo zverejnené v jednych regionalnych novinach na Orave, hoci dotknuty &lanok bol
zverejneny v novindch mesta TvrdoSin, ktoré su uréené len obyvatelom mesta Tvrdo$in, nie celému
regionu Oravy. Zalobca 1/ na vysvetlenie svojej poziadavky uviedol, Ze neziadal, aby ospravedinenie
bolo zverejnené v novinach mesta TvrdoSin z dévodu, Ze vydavatelom tychto novin je Zalovany
2/, noviny su vydavané nepravidelne, len podfa rozhodnutia Zalovaného 2/ a Zalovany 2/ by mohol
zmarit' vykonanie rozsudku jednoducho tym, Ze by k novému vydaniu tychto novin nepristupil. Sud
povazuje tuto poziadavku Zalobcu 1/ za opravnenu, pretoze skutoéne vzhladom na to, Ze noviny, v
ktorych bol zverejneny dotknuty Elanok, nie su pravidelnym periodikom, ale Zalovany 2/ ich vydava
len na zaklade vlastnej uvahy, v pripade, Ze by sud rozhodol, Ze Zalovany 2/ ma v tychto novinach
zverejnit ospravedinenie Zalobcovi 1/, rozsudok by bol prakticky nevykonatelny, pretoZe k vydaniu novin
Zalovanym 2/ by uz realne nemuselo nikdy déjst. Vydavanie novin nie je podstatnou €astou &innosti
Zalovaného 2/, je vyluéne na jeho rozhodnuti, ¢i ich vyda alebo nie, pretoZe Zalovany 2/ je mesto a ako
také prioritne pIni iné ulohy, nez vydavanie tlacovin. Hoci Zalovany 2/ nesuhlasil s poziadavkou Zalobcu
1/ na ospravedInenie v jednych regionalnych novinach na Orave s tym odévodnenim, Ze noviny mesta
TvrdoSin nemaju dosah na cely region Oravy, nenavrhol Ziadnu alternativu k poziadavke Zalobcu 1/,
teda iné noviny, ktoré by boli uréené pre mesto TvrdoSin.

14. K procesnym suvislostiam eSte sud uvadza, Ze v ¢ase vydania v poradi prvého rozsudku Zalovanych
1/ az 3/ zastupoval na zaklade splnomocnenia advokat JUDr. Jan Vajda so sidlom v Namestove,
Hviezdoslavovo namestie €. 201. V &ase vydania rozsudku JUDr. Jan Vajda nie je evidovany v zozname
advokatov Slovenskej advokatskej komory, ale je evidovany ako advokat s pozastavenym vykonom
advokécie. Sud je preto nazoru, Ze v su€asnosti ho nemozno povazovat za splnomocneného zastupcu
Zalovaného 2/.

15. Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ulozil zalobcovi 2/, ktory v konani nebol Uspesny, aby
ulozil nahradit trovy konania Zalovanému 2/, ktory mal vo vztahu k Zalobcovi 2/ ipiny uspech. O trovach
konania vo vztahu k Zalobcovi 1/ sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZze obe strany mali Ciastoény Uspech - za neuspech Zalobcu 1/
sa povaZzuje procesné zavinenie zastavenia konania v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy v désledku
spatvzatia Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisludnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline..

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



