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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou v pravnej veci navrhovatelov v 1 . rade U.
0. nar. XX.X.XXXX , trvale bytom O. XXX/XX, T. Q. XXX XX v 2. rade T. O. XX.X.XXXX, trvale bytom
O. XXX/XX, T. Q. XXX XX zast. advokatom Pavlom Trnkom so sidlom Novomeského 1322/16, Banovce
nad Bebravou proti odporcovi F. P. nar. XX. X.XXXX, trvale bytom T. XXX/X, F. zast. advokatom JUDr.
Jan Lacko so sidlom Bojnicka cesta 28/5, Kanianka o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Odporcaje p ovinny zaplatit navrhovatefovi v 1. rade 8300,- eur, v lehote 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke v 2. rade 8300,- eur, v lehote 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia

O trovach konania sud rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo vec same;j .
odovodnenie:

Navrhovatelia v 1 a 2 rade sa domahali proti odporcovi zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy za
neopravneny zasah do osobnosti navrhovatela v 1 rade vo vyske 8300 eur a voc&i navrhovatelke v 2.
rade z toho istého pravneho titulu vo vyske 8300 eur a ndhradu trov konania. Svoj navrh oddvodnili
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi 2T 30/2007 - 299 zo dha 18.4.2008 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu v Prievidzi 2T 30/2007 - 311 zo dfia 13.8.2008 a rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine 3To 119/2008 - 323 zo dnia 20.4.2009 v trestnej veci proti obzalovanému
F. P, ktory bol uznany vinnym z trestného ¢€inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 odst. 1,2 Trestného
zakona ¢&. 140/1961 Zz v zneni uznesenia US SR &. 38/2002 Z.z. na tom skutkovom zéklade, Ze dia
19.4.2002 asi o 12.35 hod. riadil nakladné motorové vozidlo zn. IVECO Eurocargo evid. C. NEW-
AR530 po v ceste €. I. /50 smerom od Prievidze na T. Q. , kde v kilometri 156 na zaciatku obce T. Q.
v dosledku neprispdsobenia rychlosti jazdy okolnosti , ktord mohol predvidat, teda okolnosti mozného
prechadzania deti cez vozovku po vyznacenom priechode pre chodcov , ktory bol oznaceny aj zvislou
dopravnou znackou priechod pre chodcov, ktoré predtym z miesta vodi¢a videl, nedbal na zvySenu
opatrnost voci detom a nésledne oneskorene reagoval na maloletého chodca U. O., ktory sa pohyboval
z pravej strany v smere jazdy vozidla a vstupil na priechod pre chodcov , ktorého zachytil pravou boénou
Castou vozidla pricom malolety U. O. nar. XX.XX.XXXX pri dopravnej nehode utrpel zlyhanie riadiacej
a regulacnej funkcie centralneho nervového systému - mozgu v désledku rozsiahleho az devastaéného
poranenia hlavy v lavo zo zlomeninami kosti klenby a spodiny lebe¢nej pri pomliazdeni tkaniva
mozgu a pri krvacani pod makku plenu mozgovu, pri€¢om na nasledky tychto zraneni pri prevoze do
nemocnice dfia 19.4.2002 zomrel. Teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ tym, Ze porusil délezitu
povinnost’ uloZzend mu podfa zakona. Citovanym rozsudkom bol uloZzeny odporcovi trest odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2,5 roka a trest zakazu



¢innosti riadit motorové vozidla akéhokofvek druhu na dobu dva roky a zé&roven bol zaviazany uhradit
poskodenému U. O. navrhovatefovi v 1. rade Skodu vo vyske 2309,90 eur ( 69 588,- Sk ). Odporca
VvV rozpore s pravnymi predpismi sa dopustil zasahu do prava na Zivot a telesnu integritu maloletého
syna navrhovatefov v 1. a 2. rade , &im im spésobil neodstranitelnd a absolutnu ujmu - smrt, dopustil
sa zaroven jeho nedbanlivostnym konanim i neopravneného zasahu do prava na ochranu sukromia
ako Ciastkového prava na ochranu osobnosti navrhovatelov v 1. a 2 rade. Medzi nebohym synom
a navrhovatelmi v 1. a 2. rade existovali silné socialne, moralne, citové a kulturne puta vytvorené v
ramci sukromného a rodinného Zivota. Z ne€akanej smrti syna prezivali nielen pocit Uzkosti, smutku,
zufalstva a Soku, ale navzdy stratili moznost' viest s nim sukromny a rodinny Zivot a odo dria jeho smrti
sU ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov. Odporca
svojou nedbanlivostou spésobil nenapravitefnu citovd ujmu spodivajucu v pretrvavajucom pocite smutku
a zufalstva ako aj v ochudobneni o moznost dalSieho vztahu, &im doSlo nenavratne k destrukcii
medziludskych vazieb tvoriacich zdklad a rdmec sukromného Zivota a tym do$lo k intenzivhemu zasahu
do osobnostnych prav a prav na sukromie a rodinny Zivot navrhovatelov v 1. a 2. rade. Uvedomujuc si, Ze
hmotna satisfakcia nemoZze Uplne od&init dopad tragickej udalosti, ktora bola ddsledkom protipravneho
konania odporcu a ktora zanechala v Zivote navrhovatefa v 1. a 2 . rade trvalé nasledky s ohfadom
na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je dana mierou intenzity zasahu okolnostami vzniku zasahu ako
aj Casom ftrvania nepriaznivého nasledku, domahaju sa navrhovatelia v 1. a 2. rade nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch a to navrhovatel v 1. rade vo vySke 8 300,- eur a navrhovatelka v 2.
rade vo vyske 8300,- eur.

Odporca nepopiera, Ze dia 19.4.2002 sa stal u€astnikom dopravnej nehody, pri ktorej bol zraneny
malolety syn navrhovatelov v 1. a 2. rade, ktory na nasledky zraneni pri prevoze do nemocnice zomrel.
Ako ucastnik dopravnej nehody bol obvineny zo spachania trestného €inu ubliZenia na zdravi podfa
§ 224 odst. 1,2 Trestného zakona. Od zaciatku svoju vinu popiera, pretoZe je stale presved&eny, Ze
dopravnej nehode nemohol zabranit. Je mu luto, Ze pri tejto dopravnej nehode zomrel malolety syn
navrhovatelov a smrt’ zasiahla do ich rodinného a osobného zZivota. Uvedena dopravna nehoda
v8ak nepriaznivo poznamenala aj jeho osobny a rodinny Zivot a cely svoj Zivot sa bude vyrovnavat
s psychickou traumou, Ze pri dopravnej nehode priSiel o Zivot maly chlapec. V désledku dopr. nehody
bol odporca psychicky rozrudeny preto poziadal manzelku, aby sa skontaktovala s rodi€mi nebohého
chlapca a vyjadrila im aj v jeho mene Uprimnu futost nad stratou ich syna. Nakolko manzelka odporcu
nepoznala rodiCov nebohého chlapca skontaktovala sa s fudmi, ktori poznaju rodinu nebohého aby
zistila, kde byvaju. Bola v8ak upozornena na to, ze navrhovatel v 1. rade holduje alkoholu, byva
agresivny a preto jej doporudili, aby sa s nim osobne nestretla a rad3ej oslovila navrhovatelku v 2
rade. Na druhy den po dopravnej nehode pod vplyvom alkoholu navrhovatel v 1. rade vyhladal syna
odporcu a povedal mu , Ze je synom vraha a bude to oko za oko. V ten isty der eSte navrhovatel v 1.
rade priSiel pred rodinny dom odporcu, vyzvanal na zvon¢ek a vulgarne sa vyjadroval na odporcu a jeho
rodinu. ManzZelka dohovorila stretnutie s navrhovatelkou v 2. rade v rodinnom dome, kde sa jej osobne
ospravedinil. V zaujme toho, aby nevznikol fyzicky kontakt medzi odporcom a navrhovatelom v 1. rade,
manzelka odporcu a odporca odmietli s navrhovatelom v 1. rade komunikovat. V zaujme toho, aby sa z
celej vzniknutej situacie odporca psychicky vyrovnal a aby nebol navrhovatefom stale na o€iach rozhodol
sa odstahovat z T. Q. do F.. Za spésobenu smrt syna navrhovatelov bol odporca pravoplatne odsudeny
sudmi, ktoré vo veci rozhodovali , hoci stale je presvedCeny, Zze dopravnej nehode nemohol zabranit
a preto sa domnieva, Ze jeho pravoplatnym odsudenim bolo dané Zalobcom primerané zadostucinenie
za to, Ze pri dopravnej nehode stratili maloletého syna. Zaroveh vzndSa namietku premliania naroku
navrhovatefov na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch a to z toho dévodu, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti je
pravo majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje. Pravo bolo premi&ané po uplynuti 3 rokov od dopravne;j
nehody t.j. 20.4.2005. Dalej poukazuje na to, Ze jeho obgiansko pravnu zodpovednost treba vyvodzovat
analogicky z ust. § 427 Ob¢. zdkonnika. Na zaklade vy$Sie uvedenych tvrdeni navrhuje navrh zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov , svedkov N. P, P. P, Q. F., E. P, Y. F,
pripojenym spisom tun. sudu 2T 30/2007, potvrdenim P.. F. a zistil nasledovny skutkovy stav:



Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi 2T 30/2007 - 299 zo dna 18.4.2008 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu v Prievidzi 2T 30/2007 - 311 zo dna 13.8.2008 a rozsudkom Krajského
sudu v Tren¢ine 3To 119/2008 - 323 zo dna 20.4.2009 pravoplatnym dria 20.4.2009 v trestnej veci proti
obZalovanému F. P. , ktory bol uznany vinnym z trestného &inu ubliZenia na zdravi podla § 224 odst. 1,2
Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zz v zneni uznesenia US SR &. 38/2002 Z.z. na tom skutkovom zaklade ,
Ze dila 19.4.2002 asi 0 12.35 hod. riadil nakladné motorové vozidlo zn. IVECO Eurocargo evid. C. NEW-
AR530 po v ceste €. I. /50 smerom od F. na T. Q., kde v kilometri 156 na zaciatku obce T. Q. v dbsledku
neprispdsobenia rychlosti jazdy okolnosti, ktord mohol predvidat, teda okolnosti moZného prechadzania
deti cez vozovku po vyznaenom priechode pre chodcov, ktory bol oznadeny aj zvislou dopravnou
znackou priechod pre chodcov , ktoré predtym z miesta vodica videl, nedbal na zvySenu opatrnost’ vo i
detom a néasledne oneskorene reagoval na maloletého chodca U. O., ktory sa pohyboval z pravej strany
v smere jazdy vozidla a vstupil na priechod pre chodcov , ktorého zachytil pravou bo&nou €astou vozidla
pricom malolety U. O. nar. XX.XX.XXXX pri dopravnej nehode utrpel zlyhanie riadiacej a regulagne;j
funkcie centralneho nervového systému - mozgu v désledku rozsiahleho az devastaného poranenia
hlavy v favo zo zlomeninami Kkosti klenby a spodiny lebe&nej pri pomliazdeni tkaniva mozgu a pri
krvacani pod makku plenu mozgovu, pri€¢om na nasledky tychto zraneni pri prevoze do nemocnice dha
XXX XXXX zomrel. Teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' tym, Ze porusil déleZitt povinnost ulozenu
mu podla zakona. Citovanym rozsudkom bol uloZzeny odporcovi trest odnatia slobody vo vymere 15
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu 2,5 roka a trest zakazu €innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu dva roky a zarover bol zaviazany uhradit poSkodenému U. O.
navrhovatefovi v 1. rade 8kodu vo vy8ke 2309,90 eur (69 588,- Sk ).

Z vysluchu navrhovatela v 1. rade sud zistil, Ze smrt' jeho syna zasiahla do jeho Zivota tym najhorSim
spbsobom. Tragicku udalost’ a vyrovnavanie s fiou navrhovatel nevedel zvladnut bez problémov a zacal
vo zvySenej miere poZivat’ alkoholické napoje v désledku ¢oho nastavali v rodine problémy v podobe
hadok. Situacia sa pomaly urovnala az narodenim tretieho dietata.

Z vysluchu navrhovatelky v 2.rade sud zistil, Ze v ase umrtia maloletého syna bola matkou este jedného
tri a pol roéného dietata. Smrt maloletého syna zasiahla do jej Zivota najhor§im moznym spdsobom,
stratila zmysel Zivota a to aj preto, Ze bola citovo nafiho velmi naviazana , lebo do veku jeho 6 rokov
manzelia mali len jeho, navrhovatelka v 2 rade Zila a existovala len pre neho uz aj preto Ze bol prvym
dietatom ucastnikov konania, maximalne sa mu venovala, videla v fiom svoju buducnost. Aj narodenim
tretieho dietata navrhovatelka v 2. rade uviedla , Ze miesto po maloletom U. stale zostava prazdne a
to vzhfadom k tej skuto€nosti, Ze v su€asnej dobe by bol dospely &lovek, ktory by jej bol oporou. Smrt
dietata sa podpisala aj na jej tretom tehotenstve, ktoré bolo rizikové a ukon&ené v 7 mesiaci tehotenstva.
Po tragickej udalosti bola nutena vyhfadat odbornd pomoc, bola jej nasadena antidepresivna lieCba
vzhladom k tomu, Ze planovali dalSie dieta tuto lie€bu ukoncila. Smrt maloletého sa podpisala aj na
surodenecky vztah s maloletou tri a pol ro€nou sestrou, ktora v désledku straty surodenca zacala neskor
rozpravat, ¢o sa posunulo asi o rok v porovnani s normalnym vyvinom. Tragicka udalost sa premietla
aj do pracovnej oblasti navrhovatelky v 2 rade a to tak, Ze z dévodu rizikového tehotenstva a PN bola
nizSie ohodnotena a neskér z dévodu hospitalizacie po€as MD jej bola dana vypoved. Navrhovatelka
v 2. rade uviedla, Ze strata dietata bola pre fiu ako rodi¢a velky 3ok, ¢o sa prejavilo v jej neschopnosti
sa koncentrovat’ na urcity druh prace, v tom €ase pracovala v oblasti u&tovnictva. Tragicka udalost
sa premietla v psychickej rovine aj tak, Ze ked vidi rovesnikov jej nebohého syna , ktori su uz dospeli
ludia , pri pohfade na nich jej je tazko a tieZ pri mySlienke na to ako sa mohol ich rodinny Zivot vyvijat.
Vzhladom k tomu, Ze malolety nebohy bol Sikovny a teda mal pred sebou velmi dobru perspektivu.

Sud z vypovede svedkyne E. P. zistil, Ze pre odporcu vykonavala asi desat mesiacov opatrovatelsku
¢innost’ jeho maloletych deti .Bolo to aj v €ase po dopravnej nehode, kedy zaznamenala prichod
navrhovatela v 1. rade pred ich domacnost, ktory sa doZadoval stretnutia s odporcom pod vplyvom
alkoholu.

Z vysluchu svedka Q. F. sud zistil, Ze smrt vnuka zasiahla bezprostredne nielen do Zivotov navrhovatelov
v 1.a 2. rade ale aj do jeho . Po dopravnej nehode intenzivnejSie s manzelkou pomahali navrhovatelom



vl.a 2. rade a to aj z toho dovodu, Ze navrhovatelka v 2. rade tuto situaciu nezvladala , bola pod
sedativami, rovnako tak tuto situaciu nezvladal ani navrhovatel v 1 . rade, preto vSetky nalezitosti
ohladom pohrebu musel vybavit svedok a starostlivost k mal. X. zabezpecovala jeho manzelka. ESte
diho po dopravnej nehode nemohol v televizii sledovat filmy a relacie s nametom maloletych deti.

Z vypovede svedkyne Y. F. sud zistil, Ze smrt’ vnuka sa premietla rovnako aj do jej Zivota rovnako ako
aj do Zivota navrhovatelov v1. a 2 . rade. V dbsledku tejto udalosti uziva lieky az do sucasnosti. Pred
dopravnou nehodou sa podielala na vychove maloletého nebohého skoro pravidelne 1-2 krat do tyzdna.
Tragicka udalost sa premietla do jej Zivota, avSak ked si uvedomila, Ze navrhovatelka v 2 . rade, jej
dcéra tuto situaciu nezvlada musi sa vzchopit a byt jej napomocna.

Z vysluchu svedkyne N. P. manzelky odporcu sud zistil, ze po tragickej nehode, ked jej manzel situaciu
nezvladal navstivila v zamestnani navrhovatelku v 2 . rade, nevedela uviest &i to bolo pred alebo po
pohrebe maloletého. PoZiadala navrhovatelku v 2. rade ,aby priSla k nim do domacnosti a o tejto smutne;j
a neprijemnej zaleZitosti sa porozpravali, avSak bez pritomnosti a vedomosti navrhovatela v 1. rade,
pretoZe sa bala ,aby nedoslo k fyzickému stretu, lebo navrhovatel v 1. rade chodil pred ich dom, rovnako
pred Skolu v rozsahu asi 2-3 tyzdfiov po tragickej udalosti.. Po tomto stretnuti sa viac ona ani odporca
neskontaktovali s navrhovatelmi, tori o Ziadnu pomoc nepoziadali a z uvedeného dévodu im ani ziadnu
pomoc neposkytli. Pod vplyvom tragickej udalosti sa rodina odporcu odstahovala z T. Q..

Z vysluchu svedkyne P. P., matky navrhovatefa v 1 . rade sud zistil, Ze po tragickej udalosti z dévodu
neschopnosti navrhovatelov zabezpedit chod domacnosti a starostlivost o maloletu X. tuto pomoc
poskytla spolu s matkou navrhovatelky v 2. rade.

Z lekarskeho potvrdenia P.. F. zo dia 8.7.2011 su zistil, Ze navrhovatelka v 2 rade bola opakovane
hospitalizovana a nasledne urgentne bol urobeny cisarsky rez v 33 tyzdni tehotenstva. V prepustace;j
sprave nebol uvedeny dévod pred¢asného pérodu.

Podla § 11 OZ v platnom zneni fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 odst.1,2,3 citovaného zakona fyz. osoba ma pravo najma sa domahat aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. 2), pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miera zniZena dostojnost fyz. Osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti ma fyz. osoba tieZ prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch . 3) vySku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej uimy a na okolnosti za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Uplatneny narok na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do osobnosti
navrhovatelovi v 1.a 2. rade, kazdému vo vy3ke 8300 eur si uplatnili z titulu ndhrady primeraného
zadostuc€inenia a nemajetkovej ujmy vo vztahu k nim v zmysle § 13 odst. 1 OZ, pretoZze zasahom
odporcu do Zivota ich syna doslo k neopravnenému zasahu priamo i do ich sukromného a rodinného
Zivota, zdravia, pri€om odporca im svojim protipravnym konanim tiez spésobil nenapravitefnu citovu
ujmu, ktorej nasledky spocivaju v depresivnych stavoch navrhovatelov v 1. a 2. rade pri€om poukazali
tiez na skutoCnost’ , ze v dosledku smrti syna stratili realnu moznost vidiet ho ako vyrasta ¢o by pre
nich bolo prinosom.

V uvedenych suvislostiach je potrebné uviest, ze v zmysle ¢lanku 8 odst. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota.
Uvedené pravo kazdej fyzickej osoby je zakonponované i v citovanom ustanoveni § 11 Ob&. zakonnika.
Sucastou sukromného Zivota je tiez rodinny Zivot, zahriiujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi pri¢om



pravo na sukromie v sebe zahffia opravnenie fyzickej osoby vytvarat , udrziavat a slobodne rozvijat
interpersonalne vztahy na emocionalnej baze, o to viac vztahy medzi prislusnikmi rodiny, budované na
dihodobych a citovo mimoriadne silnych vzajomnych vazbach . Pri redlnej existencii takychto vztahov
urcitej kvality, medzi fudskymi bytostami, dochadza podlfa nazoru sudu porusenim prava na Zivot
jednej z nich, k absolutnej a nezvratnej destrukcii vSetkych vybudovanych citovych vazieb a tym
k neopravnenému zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot pozostalého alebo pozostalych.
Tato relevantna skutoénost potom za splnenia predpokladov zaniku medzifudskych vztahov a vazieb
urCitého stupiia intenzity zaklada pravo dotknutej fyzickej osoby na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a
nasl. Ob¢&. zakonnika.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru , Ze umrtim syna navrhovateflov
v désledku zavineného protipravneho konania odporcu doslo k zasahu do prava na ochranu sukromia
a rodinného Zivota navrhovatelov v 1.a 2. rade. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
navrhovatelia v 1. a 2. rade tvorili plnohodnotne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi citovymi vazbami .
Smrt prvorodeného maloletého syna zasiahla do ich Zivota ne€akane a tragicky zasadnym sp6sobom a
nenavratne pretrhla dovtedajSie silné citové vazby. Navrhovatelia v 1.a 2. rade stratili moznost realizacie,
vychovy a dalSieho rozvoja rodinného Zivota so svojim synom a su o citovy vztah k synovi ako rodinnému
prisludnikovi uplne ochudobneni, z Eoho je zrejmé, Ze Ziadna forma moralneho zadostucinenia podla §
13 odst. 1 Ob&. zakonnika by nepostaovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma na strane navrhovatelov v 1.a 2. rade, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo
poruSené zasahom s neodstranitefnymi nasledkami. Preto podfa nazoru sudu prisudenie finangne;j
Ciastky navrhovatelom v 1.a 2. rade ako nahradu nemajetkovej ujmy je v danom pripade opodstatnené.
Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze v suvislosti so smrtou syna navrhovatefov v
1.a 2 .rade doSlo k ich zhorSeniu zdravotného stavu / uzkost, depresie, pred€asny porod/. Z uvedeného
potom mozno vyvodit, Ze konanim odporcu s naslednou smrtou syna navrhovatefov doslo i k porudeniu
prava navrhovatelov v 1.a 2. rade na ochranu zdravia. Z vypovede svedkov vyplyva Zze smrt’ syna
vaznejSim spbsobom spbsobila navrhovatefom, ktori v désledku tejto straty CiastoCne stratili zmysel
Zivota, z uvedeného potom vyplyva, Ze v dbésledku konania odporcu a smrti syna navrhovatelov v 1.a
2. rade do$lo k naruSeniu bezného rodinného a sukromného Zivota medzi navrhovatefmi ako manzelmi
i k strate moznosti ich osobného i finanéného zabezpecenia v buducnosti zo strany syna ( najma v
starobe, ked budu odkazani na pomoc inych fudi ) .Vzhladom k tomu, Ze z citovaného ustanovenia § 11
Ob¢. zakona vyplyva , Ze kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti , Zivota, zdravia ,
sukromia dospel sud k zaveru, Ze narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno priznat
navrhovatefom v 1.a 2. rade kazdému z nich ako samostatny narok v zmysle podaného navrhu.

V suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory si navrhovatelia uplatnili v
suvislosti s tym, Ze neopravnenym, zasahom odporcu doSlo k zasahu do prava na Zivot ich nebohého
syna , ktory narok si navrhovatelia uplatnili v zmysle citovanych ustanoveni § 11 Obé&. zakonnika, v
tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ak bol zo strany odporcu vykonany zasah do telesnej integrity
poskodeného subjektu t.j. syna navrhovatelov v 1.a 2. rade a to takym spdsobom , Ze mu tymto zdsahom
bol odnaty Zivot, podfa nazoru sudu sa jedna o porusenie osobnostnych prav syna navrhovatefov
konkrétne prava na Zivot. PoZiadavka zaistenia uCinnej pravnej ochrany vyZaduje, aby neopravneny
zdsah do osobnosti fyzickej osoby, ktory ma za nésledok vznik nemajetkovej ujmy, spocivajuci v
poruSeni resp. ohrozeni osobnosti dotknutej fyzickej osoby, bol pre pévodcu neopravneného zasahu
spojeny s nepriaznivymi pravnymi nasledkami vo forme zvlastnych obliansko pravnych sankcii.
Funkciou zvladtnych obc&iansko pravnych sankcii podfa § 13 Ob&. zakonnika je pOsobit na pévodcu
neopravneného zasahu, v danom pripade odporcu aby podfa okolnosti konkrétneho pripadu sa
bud zdrzal daldich neopravnenych zasahov resp. odstranil nasledky neopravnenych zasahov alebo
poskytol postihnutému primerané zadostudinenie - satisfakciu. V danom pripade, kedZe k poruseniu
osobnostného prava nebohého maloletého syna navrhovatelov v1.a2. rade doSlo jednorazovo odfatim
jeho Zivota, nie je mozné hovorit' o sankciach v zmysle § 13 Ob¢&. zakonnika, ktoré by mali preventivny
alebo restituény charakter. Satisfakcia ( zadostucinenie ) mdze spocivat bud v moralnom plneni,
napriklad v ospravedineni sa alebo v pefiaznom plneni, tzv. materialnej satisfakcii. Zakladnou funkciou
satisfakcie je dosiahnutie zmiernenia nemajetkovej ujmy poSkodenej osoby. V pripade poskytnutia
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa jedna o satisfakciu pre dotknutu fyzicki osobu, ktorej
bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav. Zakladna funkcia , ktord ma tato nahrada pinit, je funkcia
satisfakéna, t.j. zmierfiovanie jej nemajetkovej ujmy touto formou, t.j. poskytnutim pefiazného plnenia.



K vznesenej namietke premiCania prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznesenej
odporcom, sud udava nasledovné: Pravo na pefiazné zadostudinenie sa premi€uje, a to vo vSeobecnej
trojro&nej premi€acej dobe, ktora zacina plynut odo diia, kedy tento narok mohol byt uplatneny prvykrat.
Vzhladom k tomu, Ze otazka zodpovednosti odporcu za dopravnu nehodu, ktora bola rozporovana aj
v prebiehajucom trestnom konani, a teda bolo neisté, & odporca spdsobil dopravnu nehodu a ktorym
dopravnym prostriedkom, mohli navrhovatelia podla nazoru sudu uplatnit narok na pefiaznu satisfakciu
s ohfadom na zodpovednostny subjekt az po ukon&eni trestného konania. Okrem toho je zrejmé, Ze
zasah do osobnostnych prav oboch navrhovatefov je pritomny neustale, a to nielen po uplynuti urcitej
lehoty od Skodovej udalosti, ale nepochybne aj v Ease konania sudu, preto nemozno povazovat narok
za premi¢any uplynutim trojro€nej doby od vzniku dopravnej nehody.

Rovnako sud povazoval za neopodstatnenu obranu odporcu v tom, Ze jeho zodpovednost je potrebné
posudzovat analogicky podlfa § 427 Obcianskeho zakonnika s poukazom na osobu prevadzkovatela
motorového vozidla. Sud zastava nazor, ze Zalovany narok je osobitnym narokom podla § 11 a
nasledujucich ustanoveni Obcianskeho zadkonnika, pri¢om za zésah do osobnostnych sfér jednoznaéne
zodpoveda odporca ako vodi¢ vozidla, ktorym bola spésobena ujma. Odporca nakoniec nepreukazal,
Ze by za Zalovany narok zodpovedala ina osoba.

Vzhfadom na zloZitost' danej veci , o trovach konania u€astnikov v tejto veci sud rozhodne az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p. v plathom
zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



