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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci Zalobkyne: P. S., N..
XXX XXXX, bytom W. XXXX, XXX XX C., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD.,
s.r.0., so sidlom ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti Zalovanému: S. K., N..
XXX XXXX, bytom W. XXXX, XXX XX C., zast. JUDr. Jana Hanulakova, DiS., Advokatska kancelaria,
Matiéné namestie 1427, 022 01 Cadca, o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej trestnym &inom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 735,05 € do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.
1. Zaloba vo zvy$ku sa zamieta.

1I. Zalovanému priznava voéi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 74 %, o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom zo dria 23.9.2022 Zalobkyria domahala sa voci Zalovanému zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.735,05 €. Zalobny navrh odévodnila tym, Ze bola manzelkou
P. S., zomrelého XX.XX.XXXX, ktory zomrel nasledkom skutognosti, Ze dfia 19.10.2017 v &ase okolo
16.15 hod. po predchadzajucom spore o hranice parcely sotil Zalovany rukou do prednej Casti tela P.
S., ktory nasledkom tohto sotenia spadol smerom dozadu na chrbat a hlavu a hlavou sa udrel o zem,
pri€om utrpel zranenia, na nasledky ktorych zraneni dfia XX. XX.XXXX zomrel. V dosledku tohto konania
Zalovaného bolo dfia 16.11.2017 zac&até trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1, 2 pism. a), ods. 3, pism. c) Trestného zékona. Dra 31.8.2018 bolo Zalovanému vznesené obvinenie
pre préin usmrtenia a nasledne bola podana aj obZaloba. Zalobkyfa si v zmysle § 46 ods. 3 Trestného
poriadku uplatnila narok na nahradu dna 6.11.2018 vo vySke 16.232,30 €. Tato suma pozostavala z
majetkovej Skody 1.232,30 € ako pohrebné naklady a nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 €. Rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/24/2019 zo dfia 3.2.2022 bol Zalovany oslobodeny spod obZaloby.
Rozsudok bol uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 1T0/50/2020 zo diia 2.6.2020 zruSeny a vec
vratena okresnému sudu. Rozsudkom Okresného studu Cadca sp. zn. 2T/24/2019 zo diia 28.9.2020 bol
Zalovany uznany vinnym tym, Ze diia 19.10.2017 v &ase okolo 16.15 hod. v Cadci, C. W. L. W., okres
C., na volne prisludnej parcele E. XXXX po predchadzajicom spore o hranice parcely sotil rukou do
prednej &asti tela oproti stojaceho P. S., ktory nasledkom tohto sotenia spadol zo stoja smerom dozadu
na chrbat a hlavu a hlavou sa udrel o zem, pri¢om utrpel zranenia zakrvacanie do podlebenicového
priestoru nad lavou pologufou mozgu - akutny subdarny hematém a pohmliazdenia zahlavnej oblasti
hlavy bez porudenia integrity koZe a viditefného poranenia na kozi, na nasledky ktorych zraneni dha
XX XX XXXX zomrel. Zalovany (obZalovany) bol povinny nahradit Zalobkyni (poskodenej) $kodu vo
vyske 10.497,25 €. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.
zn. 1T0/9/2021 zo dfia 27.4.2021 zrusil rozsudok Okresného sudu Cadca a vec vratil na dal$ie konanie.



Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/24/2019 zo diia 26.10.2021 bol Zalovany uznany vinnym
s povinnostou nahradit kodu Zalovanej vo vy8ke 10.497,25 €. So zvySkom néroku bola Zalobkyria
odkézana na civilny proces. Proti rozsudku Okresného sudu Cadca podal Zalovany odvolanie, ktoré bolo
Krajskym stdom v Ziline sp. zn. 1T0/22/2022 dria 20.9.2022 odmietnuté.

2. V sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava uplatnenie naroku na nahradu Skody
poskodenim v ramci trestného konania treba povazovat za zaatie konania podla prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku (od 1.7.2016 Civilného sporového poriadku). Len €o uplatni
poskodeny narok na nahradu Skody v trestnom konani je to prekaZka na uplatnenie nahrady Skody
paralelne aj v ob&ianskom sudnom konani.

3. V zmysle pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/22/2022 zo dia 20.9.2022
bolo preukézané, Ze konanim Zalovaného dos$lo k usmrteniu P. S., ktory bol manzelom Zalobkyne. Tym
doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcov, konkrétne do ich prava na
sukromie a rodinny Zivot. Zalobkyfia tak stratila svojho manzela, s ktorym preZila cely Zivot a planovali
zostat spolu aZ ku sklonku svojho Zivota. Spolu vychovali dve deti, z tohto A. S., slobodna Zije spolo¢ne
s matkou v spolo€nej domacnosti. Pre obe bola strata ich otca a manzZela neopisatelnym zasahom
do rodinnych , citovych a existenénych vazieb. Nehovoriac o tom, Ze obe po tragickej udalosti mali
znacne zhorSeny zdravotny stav. Stratu blizkej osoby nikdy nenahradi Ziadna materidlna vec, nieto uz
v peniazoch. Avsak pozostala osoba méa pravo na zadostuginenie. Zalobkyna poukéazala aj na samotné
spravanie Zalovaného, ktory proti rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/24/2019 zo diia 28.9.2020
a rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/24/2019 zo diia 26.10.2021 podaval odvolania o do
vyroku o vine a ¢o do vyroku o nahrade Skody. V dbsledku usmrtenia manzela Zalobkyne ako blizkej
osoby doSlo k nenavratnej a neodcinitelnej ujme a deStrukcii rodinnych a interpersonalnych vazieb
tvoriacich z&klad a ramec jej sukromného Zivota, a tym k zasahu do ich osobnostnych prav a do prava
na sukromie a rodinny Zivot, kedZe Zalobkyria navzdy stratila moznost viest rodinny a sukromny Zivot s
obetou trestného Cinu. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobkyne neodstranitefna. Nahrada i materiélnej
ujmy v peniazoch nie je nahradou za fudsky Zivot, ale slizi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy,
kedZe navratenie do povodného stavu neprichadza do uvahy. Je bezvyznamné, & neopravneny zasah
bol sp6sobeny zavinene, &i nezavinene alebo vedome, &i nevedome.

4. Zalobkyna poukézala taktieZz na to, Ze osobnostné prava &loveka upravené ustanovenim § 11
az 16 Obcianskeho zakonnika predstavuju zaklad sukromno-pravnej Upravy osobnostného prava. V
ramci ustalenej judikatury v pripade usmrtenia osoby ide o neopravneny zasah do osobnostnych
prav Zalobkyne, ktoré je chranené ustanovenim § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zo stabilnej
rozhodovacej praxe sudov nepochybne vyplyva, Ze strata jedného z &lenov rodiny je neod&initelnou
ujmou, ktora postihuje ostatnych &lenov rodiny tak, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu
do prav na ochranu osobnosti. VySku pefiazného zadostucinenia sud uréuje na zéklade volnej uvahy,
ktora vSak neméze byt svojvolou. V pripade naroku Zalobkyne ide o narok, ktory prevySoval hodnotu
nahrady Skody priznanej v trestnom konani oproti vy8ke nahrady Skody uplatnenej v ramci trestného
konania (16.232,30 € - 10.497,25 € = 5.735,05 €). V rodine Zalobkyne do$lo k nenapravitefnej ujme,
ktord mozno len zmiernit priznanim pefaznej satisfakcie za tuto ujmu. Na zaklade uvedeného pozaduje
Zalobkyna, aby Zalovany nahradil nemajetkovu ujmu vo vyske 5.735,05 €.

5. Zalovany podanim zo dfia 7.11.2022 vyjadril sa k Zalobe Zalobkyne s tym, Ze Zaloba je nedévodna
a najma udelova. Zalobkyfa sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 5.735,05 €,
pricom je nemoralne a v rozpore so zakonom domahat sa dalSej finanénej sumy, ked' sud rozsudkom
Okresného sudu Cadca 2T/24/2019 zo dia 26.10.21, ktory bol uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
1T0/22/2022 zo dia 20.9.2022 poskodenej priznana nemajetkova ujma vo vySke 10.000 € + 497,25 €.
Predmetna ujma bola znizena z 15.000 € na 10.000 €. Sud zobral do uvahy okolnosti daného pripadu, za
ktorych doslo k poruseniu prava. Niet pochyb o tom, Ze ku konfliktu medzi obZalovanym a poskodenym
doslo kvdli majetkovému sporu, kedy poSkodeny pred prejednavanym skutkom prispel k tejto situacii,
ked vyberal koliky oznagujuce hranice pozemkov. Sud spravne uvadza, Ze neslo o umyselné konanie,
ktorym by chcel obZalovany (Zalovany) spésobit’ smrt neb. poSkodeného , resp. mu inym spésobom
ublizit. Zalovany tvrdil, Ze poskodeného ani nechytil a ani ho nesotil. Nemajetkova ujma bola poskodenej
(Zalobkyni) priznana s poukazom na vek, aby sa nemusela domahat opat zadostucinenia v ramci



civilného konania. Rovnako jej boli priznané naklady spojené s pohrebom. Zalobu Ziadal zamietnut a
priznat ndhradu trov konania.

6. Zalobkyha podanim zo dha 12.12.2022 vyjadrila sa k vyjadreniu Zalovaného. Poukazala na
skuto€nost, Ze prave konanim Zalovaného doslo k usmrteniu jej manzela, z ktorého titulu si uplatfiuje
nahradu nemajetkovej ujmy a to len tej, ktora jej nebola v sitdnom konani na Okresnom sude Cadca
priznana. V tomto smere poukazala na odévodnenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 1T0/22/2022 zo diia
20.9.2022, kde na ustnom pojednavani samotna predsednic¢ka senatu uviedla, Ze nemajetkova ujma,
ktora je priznana v ramci trestného konania na Okresnom stde Cadca je neprimerane nizka. Z tohto
titulu Ziadala, aby sud si zabezpecil zvukovy zaznam, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze Krajsky sud v
Ziline sa vyjadril, Ze nemajetkova ujma, na ktoru sud zaviazal Zalovaného je neprimerane nizka.

7. Podanim zo dna 13.1.2023 Zalovany vyjadril sa k vyjadreniu Zalobkyne. Nestotoznil sa s jej
vyjadrenim, pretoze vy$ka nemajetkovej ujmy priznanej rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k.
2T/24/2019 zo diia 26.10.2021, ktory bol uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 1T0/22/2022 zo dfia
20.9.2022 bola Zalobkyni priznana nemajetkové ujma vo vyske 10.000 € + 497,25 €, spolu 10.497,25
€, pricom ujma bola zniZzena z doévodu, Ze sud zobral do uvahy okolnosti daného pripadu, za ktorych
doslo k poruseniu prava.

8. Zalobkyha v podani zo dha 27.6.2023 (vyjadrenie) poukazala na skuto&nost, Zze Zalobny navrh je
procesna obrana voc€i Zalovanému, ktory svojim konanim usmrtil manzela. PriSla o blizku osobu, s ktorou
planovala preZit peknu jesen Zivota. Protipravnym konanim Zalovaného prisla o svojho manzela, a preto
Ziadala konajuci sud, aby pri rozhodovani vychadzal zo samotného postoja Zalovaného, ktory nad svojim
¢inom neprejavil Ziadnu lUtost a ona v mene zosnulého manzela uplatiiuje si pravo, &i uz v trestnom
alebo v su€asnosti v civilnom konani. Civilny sud je v konani viazany rozhodnutim trestného sudu o
tom, Ze bol spachany trestny €in a o tom, kto ho spachal. V civilnom konani je irelevantné skimat, s
akym odévodnenim trestny sud vychadzal pri znizeni naroku na nahradu Skody. V tresthom konani,
ktoré bolo neoddelitelne spojené s adhéznym konanim bola ustalena minimalna vySka nahrady Skody
a so zvyskom naroku bola poskodena odkazana na civilny sud. Pravoplatny odsudzujuci rozsudok je
kfu¢ovym dbkazom, ktory sa vztahuje tak k zakladu uplatneného naroku, ako aj k vyske Zalovanej
sumy. V tomto smere poukazala na rozhodnutie R27/1977, R22/1979, v zmysle ktorych civilné sudy
nie su viazané vySkou Skody zistenou trestnym sudom v tresthom konani. Ma za to, Ze si mbze aj v
civilnom konani uplatiovat ¢ast Skody uplatnenej v trestnom konani, s ktorou bola odkazana na civilny
proces odhliadnuc od toho, za akych okolnosti trestny sud znizil vySku ndhrady Skody v trestnom konani.
Zaklad naroku na nahradu skody je dany, pretoZe je nepochybné, Ze konanim Zalovaného ako pachatela
trestného Cinu doslo k spdsobeniu Skody jej nebohému manzelovi.

9. Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, ktora tvrdila, Ze ma zdravotné problémy,
zhorSuje sa jej astma, lieci sa na vysoky tlak od roku 2000. Ma problémy s chddzou, je alergologickym
pacientom, uziva pravidelne lieky. Smrt jej manzela vyvolava u nej neustale stav Uzkosti, nevie sa s tym
vysporiadat. V spolo&nej domacnosti byva s dcérou, ktora je slobodna a vykonava vSetky prace, ktoré
vykonaval jej nebohy muz. V zahrade, s drevom. Iné deti nema. V roku 1987 jej zomrel syn. Zdravotny
stav sa jej zhorsil dva roky spatne po smrti manzela. K dneSnému driu by mal 83 alebo 84 rokov, bol
velmi vitalny, pomahal jej s doméacimi pracami, najma v zahrade. Bol cukrovkar, bol aj na prefuku ciev,
uzival lieky na tlak. Po tom ako sa vratil z nemocnice, pretoze bol hospitalizovany v désledku svojho
zdravotného stavu, nasledne o mesiac doslo k nestastnej nahode protipravnemu konaniu Zalovaného,
nasledkami ktorého zomrel. Ku konfliktu medzi Zalovanym a jej manzZelom doS$lo 1-krat, a to 19.10.2017.
Ked bol manzel hospitalizovany v nemocnici v Ziline chodievala za nim kazdy defi autobusom alebo
vlakom. Manzel nebol vodi€ a nevlastnili auto. S manzelom sa poznali cez 50 rokov. Vztah mali dobry,
bol jej oporou. Je prirodzené, Ze jej chyba. Stale ho ma pred o€ami ako lezal na zemi. Vykonaval prace v
zahrade, ktoré boli potrebné pri hospodareni. Je pravdou, Ze manzel bol mesiac po navrate z nemocnice,
ked doslo k nestastnej udalosti a nemohol vykonavat' vSetky prace tak, aby si neodpocinul. Tvrdila, Ze
Zalovany sa jej nikdy neospravedinil.

10. Sud vykonal v konani dékaz vysluchom Zalovaného. Uviedol, Ze Zalobkyni sa verejne ospravedinil na
sude. Priamo to nebolo mozné, pretoze vzdy, ked ide okolo, po fiom pokrikuje. Sumu 10.000 € Zalobkyni
uhradil. Teraz pristupuje k splacaniu trov konania. Pokial sa tyka samotného incidentu, ktory sa stal
medzi nim a neb. manZelom Zalobkyne, bolo to v ¢ase, ked si ohrani€oval pozemok a nebohy manzel



vyhédzal koliky, na zaklade €oho takyto konflikt vznikol. V minulosti konflikty medzi nimi neboli. Nebohy
manzel Zalovanému nadaval vulgarne ¢o sa roztahuje na pozemku. V rozhodny def Zalovany iSiel po
hranici s geodetom za u€elom vyty€ovania hranice parcely, a ked zi$li dole na pozemok koliky naSiel
vyh&dzané. Bol tam aj nebohy manzel Zalobkyne. Tieto koliky vyhadzoval on. Parcela doposial nie je
oplotena odvtedy ako doslo k incidentu.

11. Sud v konani vypodul svedkyfiu - dcéru Zalobkyne A. S., ktora uviedla, Ze Zije v spolo&nej doméacnosti
s matkou. Momentalne je na PN. Jej otec mesiac pred incidentom sa vratil z nemocnice mal zdravotné
tazkosti, bolesti hrudnika, bol na prefuku ciev, lie€il sa aj na slabu cukrovku. Po navrate z nemocnice
bol slabsi, uzival lieky. Konflikt medzi jej nebohym otcom a Zalovanym vznikol preto, Ze Zalovany zacal
si vymeriavat a kolikovat na ich pozemku parcelu. Nevedela sa vyjadrit’, kto koliky oznagené geodetom
mohol vybrat, pretoZe tam nebola. V rozhodny der priSla domov z prace, otec sedel v kuchyni a povedal,
Ze Zalovany ho sotil. V minulosti medzi sebou konflikty nemali. Opisala denny rezim otca, ktory prebiehal
tak, Zze sa naranajkoval, pochodil, nie¢o urobil v zahrade, kopal, ale po tom ako bol v nemocnici a mesiac
po navrate doma bol slabsi. Pred prefukom dokazal robit' vSetky potrebné prace doma. V sucasnosti
tieto prace vykonava ona. Poukdazal na to, Ze rodi¢ia mali dobry manzelsky vztah, vSetko robili spolu, o
vSetkom sa rozpravali. Matke otec velmi chyba. Po jeho smrti sa matkin zdravotny stav zhorSil. ToCila
sa jej hlava (tlak). Uz nie je taka aktivna ako predtym. Otec robil vSetky prace doma, ked mal 70 rokov
bol eSte na brigade, vymetal komin, a to aj vo veku 74 rokov.

12. Sud v konani vypocul aj zalovanym navrhnutého svedka Q. M.. Vo vztahu k Zalobkyni ta je jeho
sesternicou a Zalovany je znamy kamarat. Byva asi 200 - 300 metrov od nehnutelnosti, v ktorej byval
nebohy manzel Zalobkyne. Tvrdil, Ze asi rok pred tym ako do$lo ku konfliktu medzi Zzalovanym a P. S.
tento uz bol zdravotne slabsi. PozZiadal ho, aby ho viezol do nemocnice. Nevedel, na aké vySetrenie,
len ho viezol a pockal v aute. Tvrdil, Ze nebohy uz nerobil tazSie prace ako rezanie dreva. Jeho dcéra
kosila, ukladala drevo. Ked bolo nie€o potrebné pomdct, tak ho poziadal alebo jeho dcéra, aby im s
nie¢im pomohol. Najma boli to prace pri odvoze alebo dovoze. Ked orali zemiaky, tak svedok s dcérou
Zalobkyne odvazali vrecia, bolo vidno na nebohom , Ze uz je slabsi, viac posedaval. Dokazal prejst, ale
zemiaky nekopal. Tie sa vyoravali. S nebohym sa stretol tak raz za tyZderi alebo aj viac, ked iSiel svedok
okolo nich z prace. V poslednom obdobi bolo na fiom zrejmé, Ze ma zdravotné problémy.

13. Sud v konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp.
zn. 2T/24/2019, a to konkrétne s rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/24/2019 zo diia 3.2.2022,
ktorym bol Zalovany oslobodeny spod obZaloby. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/50/2020
zo dfia 2.6.2020 rozsudok bol zrudeny a vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie. Z rozsudku
Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/24/2019 zo dia 28.9.2020 sid mal preukazané, Ze Zalovany bol
uznany vinnym tym, Ze diia 19.10.2017 v &ase okolo 16.15 hod. v C., C. W. L. W., okres C. na volne
prisludnej parcele E. XXXX po predchadzajucom spore o hranice parcely sotil rukou do prednej Casti tela
oproti stojaceho P. S., ktory nasledkom tohto sotenia spadol zo stoja smerom dozadu na chrbat a hlavu
a hlavou sa udrel o zem, priCom utrpel zranenia zakrvacanie do podlebenicového priestoru nad lavou
pologulou mozgu - akutny subduralny hematém a pohmliazdenia zahlavnej oblasti hlavy bez poru$enia
integrity koZe a viditelného poranenia na kozi, na nasledky ktorych zraneni dria XX.XX.XXXX zomrel.
Zalovany (obzalovany) bol povinny nahradit Zalobkyni (poskodenej) $kodu vo vyske 10.497,25 €. V
dosledku podania odvolania zo strany Zalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 170/9/2021 zo
dna 27.4.2021 zrusil rozsudok OS Cadca a vec vrétil okresnému sidu na dalsie konanie. Rozsudkom
Okresného stdu Cadca sp. zn. 2T/24/2019 zo dia 26.10.2021 Zalovany bol uznany vinnym z vy$Sie
uvedeného skutku a zaroveri bol povinny nahradit’ Skodu Zalovanej vo vy8ke 10.497,25 € , so zvySkom
naroku na nahradu Skody bola odkazana Zalobkyrha na civilny proces. Proti rozsudku Okresného sudu
Cadca sp. zn. 2T/24/2019 zo diia 26.10.2021 podal obzalovany odvolanie dia 27.12.2021, ktoré bolo
Krajskym studom v Ziline sp. zn. 1T0/22/2022 zo diia 20.9.2022 odmietnuté. V trestnom konani sud v
pripade obZalovaného (Zalovaného) mu uloZil trest odniatia slobody na dolnej hranici v zdkonom uréene;j
trestnej sadzby vo vymere 2 rokov. Prihliadol na okolnosti, za ktorych ku spachaniu predmetného skutku
doslo, priCom nemozno neprihliadat’ na to, za akych okolnosti doslo ku konfliktu medzi obZalovanym
a poSkodenym. Ur€ity podiel viny na celej situacii ma aj nebohy poskodeny, ktory kvéli pozemkovému
sporu bezprostredne pred skutkom vytrhaval zo zeme koliky, ktoré vytyCovali hranice pozemku, pri¢om
tieto boli umiestriované na zaklade toho, ako ich ur€il geodet. Sud prihliadal aj na to, Ze ku skutku, resp.
jeho nasledku zo strany obZalovaného (Zzalovaného) nedoslo umyselne , ide o nedbanlivostny trestny
¢in s nezvratitelnym nasledkom.



14. Z pripojeného spisu 2T/24/2019 Okresného sudu Cadca mal sud preukazané na ¢&l. 48 - 51 pism. A
uplatnenie naroku na nahradu Skody poskodenej (Zalobkyne) podané prostrednictvom splnomocnenca
dia 7.11.2018 , v zmysle ktorého poskodenej vznikla majetkova Skoda, ktoru si uplatnila vo vyske
1.232,30 €, ktora suma pozostava z pohrebnych nakladov a taktiez si uplatnila aj nemajetkovi ujmu
vo vySke 15.000 €. V trestnom konani sud priznal poSkodenej (Zalobkyni) titulom nahrady $kody sumu
497,25 € z titulu pohrebnych nakladov.

15. V sudenej veci v civilnom procese uplatnila si Zalobkyna aj nahradu pohrebnych nakladov v sume
735,05 €, ktora jej v trestnom konani priznana nebola napriek tej skuto¢nosti, Ze tieto naklady na nahradu
8kody si riadne uplatnila. Sud mal preukazané z listinnych dékazov v trestnom konani, ktoré vykonal
v sudenej veci vedenom pod sp. zn. 2T/24/2019 na ¢&l. 48 az 51 uplatnenie naroku na nahradu Skody
poskodenou (Zalobkyriou) v sume 1.232,30 €. Suma pozostava z pohrebnych nakladov tak ako to
vyplyva z dodacieho listu (¢l. 50) 20170472 zo dfia 5.12.2017 v sume 497,25 €, o ktorej vySke nahrady
$kody bolo v trestnom konani uz rozhodnuté a dana suma Zalobkyni bola priznana. Dalsie naklady
suvisiace s pohrebom riadne uplatnené Zalobkyrou tieto odkazuju na dodaci list €. 20170473 zo dna
5.12.2017 vystavené dodavatefom pohrebna sluzba Z., B..T..Y.., W. XXXX, C. v celkovej vy$ke 735,05
€, ktorej zodpoveda aj pokladni¢ny blok poskytovatela pohrebnych sluzieb zo dia 8.12.2017 (&l. 51a).

16. Pravny zastupca Zalobkyne Ziadal Zalobnému navrhu vyhoviet v celom rozsahu v zmysle pisomného
vyhotovenia Zaloby. Poukazal na tu skutonost, Ze Zalovany sustavne popieral spachanie skutku, z
ktorého bol usvedCeny. Neprejavil Ziadnu Gtost. Nebohy manzel Zalobkyne bol hlavou rodiny, déchodca,
ktory bol prikladnym manzZelom a prikladnym otcom svojej dospelej dcéry. Akceptujuc tu skutoénost,
Ze uz nebol spologensky, kulturne aktivny do takej miery, av3ak s prihliadnutim na to, ¢o pre rodinu
znamenal, nemajetkova ujma uplatnend Zalobkyfiou je minimum, ¢o by Zalovany mal rodine uhradit.
Dérazne zalovany Zalobkyni nepomohol po nesStastnej udalosti ani s kurenim, kosenim zahrady,
neposkytol Ziadnu pomoc a toto je argument, na zaklade ¢oho odévodnuje dany pravny zéklad naroku.

17. Pravna zastupkyfia Zalovaného Zalobu navrhla zamietnut a priznat nahradu trov konania s
poukazom na tu skuto€nost, Ze v trestnom konani o finanénom zadostucineni poskodenej v rozsahu
priznanej sumy 10.000 € bolo rozhodnuté a tato suma je dostatoénou kompenzaciou.

18. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika - fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika - fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika - vySku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

19. Ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika zakotvuje v8eobecnu Upravu ochrany osobnosti a
suCasne uvadza najtypickejsie zlozky a prejavy osobnosti, ktoré su rozSirené dalej v ustanoveni § 12
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11 OZ sa tyka vylu€ne ochrany osobnostnych prav
Cloveka fyzickej osoby, pricom je nerozhodné, pri akej prilezitosti, resp. v suvislosti s akou ¢innostou
bola zasiahnutéd osobnostnd integrita fyzickej osoby. Obgiansky zakonnik poskytuje ustanovenim § 13
ochranu osobnosti len v pripade takého porusenia ob¢&ianskej cti, ktoré predstavuje zasah do osobnosti
ob&ana, pricom tento zasah musi byt objektivne spdsobily spdsobit takuto ujmu (R103/1967). Na
vznik ob&ianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spésobenu neopravnenym zasahom do osobnosti
fyzickej osoby musia byt splnené zdkonné predpoklady: a) existencia zasahu, ktory vyvolal alebo
bol spbsobily vyvolat ujmu spocivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnostnych prav chranenych



ustanovenim § 11 OZ, b) neopravnenych (protipravy charakter tohto zasahu), c) existencia pri€inne;j
suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou.

20. Zhodnotenim vykonaného dokazovania mal sud preukdzané naplnenie predpokladov uplatnenia
naroku na nemajetkovl ujmu Zalobkyne vo vztahu k zalovanému. Existenciu zasahu, ktory vyvolal
ujmu u Zalobkyne sud videl v usmrteni jej manzela konanim Zalovaného, ktoré sud mal preukazané
zo spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/24/2019 v kontexte rozsudku zo dfia 26.10.2021. V
trestnom konani bol Zalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1,
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ¢im doslo
k neopravnenému zasahu do prava zalobkyne, manzelky nebohého P. S.. Sud mal ustalené, Ze zo
strany obzalovaného (Zalovaného) neslo o konanie, ktorému by nepredchadzal nejaky konflikt. NeSlo o
umyselné konanie, ktorym by chcel spdsobit smrt nebohého P. S.Y., resp. inym spésobom mu fyzicky
ubliZit. Nebohy poskodeny okrem jediného fyzického kontaktu inak fyzicky napadnuty nebol. 15lo o
nestastnli nahodu s nezvratitelnym nasledkom, pri€om pri vzniku nasledku pésobilo viacero pricin
(konanie obzZalovaného, konanie nebohého poskodeného). V trestnom konani bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy Zalobkyni v sume 10.000 € (z pévodne uplatnenej sumy 15.000 €). Sud ustalil ,
Ze priznanie nemajetkovej ujmy do istej miery kompenzuje emocionalne Utrapy poSkodenej vyvolené
smrtou manzela, aby sa tato vzhladom na svoj vek nemusela v rdmci civilného konania domahat
opatovne tohto zadostucinenia. O nepriznanej €asti naroku poskodenej (2alobkyne) pozostavajuceho
z nemajetkovej ujmy vo vy8ke 5.000 € a z nakladov na pohreb z titulu nahrady Skody sud rozhodoval
v civilnom konani.

21. Sud mal ustalené, Ze Zalobkyfa s nebohym manzelom P. S. tvorili manZelsky par od roku 1964,
vytvorili fungujdcu rodinu, mali dve deti, z ktorych syn v roku 1987 zomrel. V spoloénej domacnosti
s nimi Zije dcéra, v konani vypo&uta svedkyfia. Bolo preukazang, Ze nebohy P. S. napriek vysokému
veku (78 rokov) az do smrti bol rodine oporou. Pomahal im pri pracach v zahrade, vzdy sa mohli na
neho spolahnut. Rodina bola plne funk&na, boli medzi nimi vytvorené silné citové vazby. V désledku
jeho smrti Zalobkyfia spolu so svojou dcérou A. S. stratili muzski pomoc v rodine. Aj ked pred
nestastnou udalostou dfia 19.10.2017 zdravotny stav nebohého P. S. nebol natolko uspokojivy, aby
mohol plnohodnotne vykonavat prace okolo domu, v zadhrade ako predtym, pretoze trpel zdravotnymi
problémami v suvislosti s cukrovkou a tlakom, v désledku €oho bol aj hospitalizovany (podrobil sa
prefuku ciev). Je mozné konstatovat, Ze jeho zdravotny stav bol podlomeny. Ako uviedla jeho dcéra
v konani vypoduta svedkyfa A. S. v zahrade viac posedaval a mnohé prace za neho okolo domu
vykondvala ona sama. Skuto¢nost, Ze na nebohom poSkodenom badat zhorSenie zdravotného stavu,
¢o sa prejavovalo tym, Ze posedaval pred domom, nevykonaval uz domace prace v takom rozsahu ako
bol zvyknuty, potvrdila jeho dcéra, ako aj v konani vypocuty svedok Q. M., ktory nebohého na jeho
poZiadanie viezol aj na oSetrenie do nemocnice. Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalobkyni sa
zhorsil zdravotny stav v dosledku smrti nebohého manzela. Je nesporné, Zze sa zhorSila aj finan¢na
situacia. Tragédia pri konflikte, ktory zavinil Zalovany zasiahla do Zivota Zalobkyne, ako aj ich dcéry.
Silné citové vazby v riadne fungujucej rodine boli naruSené. Strata najblizSej osoby znamena hlboku
citovl traumu, ktoru &lovek preziva, ked strati blizku osobu. Sud zdérazruje, Ze fudsky Zivot nie je
mozné hodnotit' Ziadnou finan€nou sumou, ktora by mohla vyplnit moralne zadostucinenie v zmysle §
13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Smrtelny nasledok, ktory vznikol v désledku protipravneho konania
Zalovaného s nezvratnymi désledkami u Zalobkyne, ktoré v ramci trestného konania vedenom pred
Okresnym sudom Cadca sp. zn. 2T/24/2019 boli formou finanéného zadostuginenia kompenzované
emocionalne utrapy v sume 10.000 €. Sud v ramci vykonaného dokazovania dospel k pravnemu zaveru,
Ze priznana vyska finanéného zadostucinenia zohladruje v konkrétnom pripade v dostato€nom rozsahu
financné zadostucinenie vo vztahu k Zalobkyni.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, Ze v trestnom konani priznana
vyska finanéného zadostucinenia v kontexte vykonanych dbkazov v civilnom konani zohfadriuje v
dostato€nom rozsahu finanéné zadostudinenie Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni. Sud désledne
vyhodnotil kritéria, ktorymi sud zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo. Z tychto pri svojom rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy aj vychadzal.

23. Podla § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika - kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



24. Narok Zalobkyne na zaplatenie nahrady Skody, ktora jej vznikla vo vyske 735,05 € titulom nakladov
na pohreb std vyhodnotil ako dévodny. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/24/2019
sud mal preukazané uplatnenie naroku na nahradu Skody poskodenej (¢l. 48-49), a to 7.11.2018, kedy
Zalobkyha okrem nakladov spojenych s pohrebom vo vySke 497,25 €, ktora suma jej bola priznana
v tresthom konani uplatnila si aj nahradu pohrebnych nakladov v sume 735,05 €, ktoré preukazala
dodacim listom €. 20170473 zo dfia 5.12.2017 a zaroven vyhotovenym pokladniénym dokladom zo dnia
8.12.2017 pohrebnej sluzby Z., B..T..Y.., W. XXXX, C.. Sud vyhodnotil vyuétované naklady ako $kodu,
ktora vznikla Zalobkyni z dovodu realizacie pohrebu svojho manzela. V trestnom konani o tejto vyske
nahrady 8kody rozhodnuté nebolo, sud preto v kontexte predloZzenych dékazov Zalobkyriou vyhodnotil v
zmysle § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika danu uplatnenu vySku ako dévodnu a zaviazal Zalovaného
nahradit’ Zalobkyni 735,05 €.

25. Sud Zalobny narok Zalobkyne vo vyske 5.000 € zamietol z dovodov uvedenych pri vyhodnoteni
uplatneného naroku nemajetkovej ujmy v rozsahu 5.000 €.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP - sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP - ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP - o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP - o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konani kon€i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v lehote 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

27. Sud Zalovanému priznal vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 74 %.
O vyske nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozsudku. Celkovo uplatneny narok Zalobkyne bol vo vyske 5.735,05 €. Zalobkyfa bola Uspe$néa v Gasti
735,05 € (735,05 € : 5.735,05 € = 0,128 % x 100) = 13 %. Uspech Zalovaného v rozsahu uplatneného
naroku 5.000 € (5.735,05 € : 5.000 € = 0,87 € x 100) = 87 %. Cisty Uspech Zalovaného predstavuje 87
% -13 % =74 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



