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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Vladimirom Sedmohradskym v spore Zalobcu: P. F., narodeny
dina XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX O. zastdpeného: Advokatska kancelaria JUDr. Olga
Rosulegova, s.r.0., so sidlom Hrabovy chodnik 4, 831 01 Bratislava, ICO: 51 247 798, proti Zalovanému:
Slovenska republika zastipena Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2,
812 85 Bratislava, o nahradu Skody

rozhodol:

. Zalovany je do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 3.350,- EUR
z titulu nahrady Skody.

1. Zalovany je do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 2.500,- EUR
z titulu nemajetkovej ujmy.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu (predtym Okresny sud Bratislava 1) dita 11.01.2016 sa zalobca
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 3.350,- EUR ako majetkovej Skody a sumy 50.000,-
EUR ako nemajetkovej ujmy to titulom nahrady Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z o zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.%).

2.V Zalobe uviedol, Ze uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v N. T.:P.-XX/VYS-BR-
XXXX zo dnha 04.07.2014 mu bolo vznesené obvinenie za predin ublizenia na zdravi z nedbanlivosti
podla ustanovenia § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 15.07.2013 viedol v
N. po O. ulici svoje motorové vozidlo zn. V. F,, ev. €. N pri€om na krizovatke O. a Y. osloboditelov v
km 37,65 voSiel svojim vozidlom z vedlajdej cesty na hlavnu cestu, ktorou sa v tom Case v smere na
N. - T. N. viezla na svojom bicykli F. Z., ktor4 na vojdenie predmetného vozidla z vedlajSej cesty na
hlavnu cestu zareagovala prudkym brzdenim prednej a zadnej brzdy bicykla, nasledkom ¢oho doslo k jej
prepadnutiu cez riadidla bicykla na vozovku, pricom utrpela pohmozdenie lavého stehna s natrhnutim
prednej svalovej skupiny s dobou lie€enia 16 dni, &im Zalobca porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e)
a § 137 ods. 1 a 2 pism. i) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Zalobca voéi uzneseniu podal
staznost, ktora bola ako nedévodna zamietnuté okresnym prokuratorom - uznesenim &€.k. XPv XX/XX
zo dfia 23.07.2014. Zalobca uviedol, Ze jeho obvinenie spo&ivalo vyhradne na tvrdeniach poskodenej
a zaveroch znaleckého posudku €.12/2014 vypracovaného L.. H. R., ktory pripustil az Styri rozne
alternativy uréenia bezprostrednej pri€iny dopravnej nehody.



3. Okresny prokurator Okresnej prokuratury N. podal na Zalobcu dria 19.03.2015 obZalobu na totoZnom
skutkovom zaklade, na akom bolo Zalobcovi vznesené obvinenie. Okresny sud N. rozsudkom &.k. XT/XX/
XXXX-XXX zo dfia 23.04.2015 Zalobcu spod obZaloby v zmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku (dalej
aj ,TP“) oslobodil s odévodnenim, Ze skutok nie je trestnym &inom. Prokurator Okresnej prokuratury N.
podal voc€i rozsudku odvolanie, ktoré vSak nasledne po doru€eni rozsudku zobral spat. Podla zalobcu
toto konanie prokuratora svedéi o tom, Ze trestné stihanie nebolo dévodné. Zalobca svoje zavery
o nedévodnosti trestného stihania podporil citovanim €asti odévodnenia oslobodzujuceho rozsudku
Okresného sudu N..

4. Zalobca uviedol, Ze uz v pripravnom konani diia 25.02.2014 boli vypodéuté dve svedkyne, a to dcéra
Zalobcu V. F., ktora bola spolujazdcom Zalobcu v def vzniku dopravnej nehody a D. N., cyklistka jazdiaca
v &ase skutku po cestnej komunikacii. Vypovede tychto svedkyr véak neboli vzaté do uvahy OCTK a
ani znalec L.. R. sa s ich obsahom v znaleckom posudku nevysporiadal. V désledku toho bolo proti
zalobcovi nedévodne vedené trestné konanie, vznesené obvinenie a nasledne bola podana obzaloba.
Poskodena po&as konania menila vypovede. Zalobca navrhol vykonat rekonstrukciu dopravnej nehody
za Ucelom preverenia vypovede poskodenej. Prvy termin rekonstrukcie skutku nebol realizovany. Na
druhom termine rekonstrukcie skutku sa zU&astnil Zalobca, poSkodena a znalec L.. L. R., ktory doplnil
vypracovany posudok, pri€¢om zotrval na prijatych zaveroch. Rekonstrukcie skutku sa zu¢astnil aj znalec
L.. M. N., ktorého poZiadal o vypracovanie pisomného znaleckého posudku Zalobca. L.. N. vypracoval
pisomny znalecky posudok, z obsahu ktorého vyplynula vina po$kodenej. Zalobca uviedol, Ze ak by
dozorujuci prokurator Okresnej prokuratury N. prihliadol na v8etky vykonané dbdkazy a tieto by v ich
suhrne aj vyhodnotil, nemohol by na Zalobcu podat’ obZalobu.

5. Zalobca konstatoval, Ze trestné stihanie je zavaznym zasahom do Zivota kazdého obvineného.
Obvinenému sa kladu za vinu skutky, ktoré spoloCnost povaZuje za najzavaznejSie formy
protispoloenského konania. Vznesenie obvinenia ma dalekosiahle nasledky v podobe zasahu do prav
a cti obvineného. Uviedol, Ze mu bolo vznesené obvinenie len na zaklade vypovede poskodenej, pricom
vypovede svedkyi OCTK neboli vzaté do Gvahy. Trestne stihany bol od jula 2014 do juna 2015; od
jula 2013 bol v procesnom postaveni podozrivého. Dalej uviedol, Ze je spolu s manzelkou spolo&nikom
a konatelom spoloénosti W. Y., s.r.o. a prevadzkuju obchod s oble€enim v N.. Po zacati trestného
stihania sa Zalobca od ob&anov dozvedal, Ze obyvatelia N., ktoré je malym mestom, rozpravaju, Ze
zrazil cyklistku, Ze je trestne stihany, Ze popiera vinu a Ze k veci sa nepostavil ako ,chlap®. Toto malo
za nasledok, Ze do obchodu prestali chodit’ stali zakaznici, o sa prejavilo znizenim zisku. Zalobca si
zadal hladat zamestnanie mimo Brezna. Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze za Géelom vedenia trestného
konania bola vyziadana sprava o jeho osobe z miesta jeho bydliska z Obecného uradu O.. Hoci je to
$tandardny postup OCTK, musel okoliu vysvetlovat, z akého dévodu sa to deje. Dalej uviedol, Ze dia
15.07.2013 po oznameni skutku poSkodenou, prisli vo ve€ernych hodinach k domu Zalobcu prislusnici
policie nie diskrétnym spésobom, o zaznamenali okoliti susedia, ktori poznali Zalobcu ako pracovitého
Cloveka a ostali ,,v Soku“, Ze Zalobca ma problémy s policiou. AZ po ¢ase sa Zalobcovi podarilo susedom
vysvetlit, o sa udialo. Po oslobodeni spod obzZaloby si zalobca postupne odistuje svoje meno.

6.V dbsledku vedenia trestného stihania boli narusené vztahy Zalobcu so susedmi v O. a jeho obchodna
ginnost v N.. Zalobca citefne vnimal negativnu mienku svojich susedov z bezprostredného okolia.
Trestné stihanie poskodilo jeho dobré meno, déstojnost, vaznost a Cest. Trestné stihanie malo aj
negativny dopad na ekonomické zazemie Zalobcu a jeho rodiny. Zalobca tazko vnimal aj ti skutoénost,
Ze jehodcéra V. F., ktora bola jedinym priamym svedkom skutku, bola vystavena tlaku a stresu z vypovedi
pred policiou.

7. Zalobca za nezakonné rozhodnutie oznadil uznesenie o vzneseni obvinenia Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru v N. T.:P-XX/VYS-BR-XXXX zo dfia 04.07.2014, ktoré je treba povazovat za
nezakonné v dosledku vydania oslobodzujuceho rozsudku Okresnym sudom N.. Zalobca si titulom
vydania nezakonného rozhodnutia uplatnil narok na nahradu skody v celkovej sume 3.350,- EUR, ktora
tvori sucet sumy 2.000,- EUR, ktoru Zalobca zaplatil zvolenej pravnej zastupkyni v tresthom konani
titulom nahrady trov obhajoby a sumy 1.350,- EUR, ktoru Zalobca zaplatil znalcovi L.. N.. Zalobca v tomto
kontexte poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. XMCdo XX/XXXX, sp.
zn. XCdo XX/XX a sp. zn. XCdo XXX/XXXX.



8. Zalobca si dalej uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50.000,- EUR sposobene;
nezakonnym zasahom do jeho prav v podobe trestného stihania trvajuceho takmer jeden rok a
s poukazom na nespravny Uradny postup prokuratury spocivajuci v zamietnuti jeho staznosti vodi
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia a v podani obZaloby na jeho osobu. Vysku nemajetkovej ujmy Zalobca
ustalil s poukazom na nasledky spOsobené vo vSetkych oblastiach jeho Zivota v dbésledku vedenia
trestného stihania vodi jeho osobe. Zalobca uviedol, Ze si Zalobou neuplatnil narok na nahradu uslého
zisku, nakolko tento je tazké vycislit a preukazat, ale Ziadal, aby tato skutoénost’ bola zohladnena vo
vy$ke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca poZiadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné
prerokovanie naroku, ktora jeho Ziadost postupila Ministerstvu spravodlivosti SR. Ministerstvo jeho
Ziadost predbezne prerokovalo s negativnym vysledkom. Zalobca v Zalobe oznagil dva organy Ustrednej
Statnej spravy konajuce za Zalovanu Slovensku republiku, a to Ministerstvo spravodlivosti SR a
Generalnu prokuratiuru SR.

9. Zalobca v neskorsich pisomnych a Gstnych vyjadreniach v konani v reakcii na tvrdenia Zalovaného
uviedol, Ze Zalovany sa snazi prezentovanou argumentéaciou ucelovo zbavit zodpovednosti vtom smere,
Ze narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy nevznika osobam, voéi ktorym bolo trestné stihanie
zastavené alebo boli oslobodené od obZaloby. Zalobca osobitne zdéraznil, ze Okresny sid N. sa v
trestnom konani stotoznil s obsahom znaleckého posudku vypracovaného L.. N., ktory uviedol, Ze ak
by sa poSkodena pohybovala takou rychlostou, aku jej namerali pri rekon$trukcii skutku, nemohol by
Zalobca s vozidlom vojst do krizovatky a nasledne vycuvat z dévodu, Ze by tento ukon mohol trvat
aj sedem sekund. Podla nazoru Zalobcu prave skimanie tychto skuto€nosti patrilo do kompetencie
OCTK pred samotnym vznesenim obvinenia pre objektivne zistenia skutkového stavu a tieto okolnosti
nemuseli byt zistované az znalcom, ktorého Zalobca pozZiadal o vypracovanie pisomného znaleckého
posudku. Tiez poukazal na existenciu pochybnosti zo strany sudu ¢i bolo nevyhnutné, aby poskodena,
ked nezadala brzdit' skér, prudko zabrzdila pred vozidlom Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze podla nazoru
sudu mala poSkodena dostatok priestoru na vozovke, podla znaleckého posudku L.. N. 1,6 m, aby
vozidlo Zalobcu obisla. Sud mal pochybnost o tom, i tym, Ze Zalobca voSiel do kriZovatky vébec vytvoril
poskodenej nahlu prekazku a naopak pripustil moznost, Ze poskodena reagovala na vzniknutu situaciu
oneskorene a zbrklo tym, Ze zacala prudko brzdit. Zalobca uviedol, Ze aj tieto okolnosti mali byt zistené
OCTK pred vznesenim obvinenia voéi jeho osobe.

10. Sud uznesenim &.k. XXC/X/XXXX-XX zo dfia 16.02.2016 vyzval na vyjadrenie k Zalobe tak
Generalnu prokuratiru SR ako aj Ministerstvo spravodlivosti SR.

11. Ministerstvo spravodlivosti SR dha 11.03.2016 dorucilo sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom
konstatovalo, Ze nie je Ustrednym organom S$tatu, ktory by mohol v rozsahu svojej pdsobnosti podla
zékona €. 514/2003 Z.z. zastupovat Zalovanu v konani a z tohto dévodu nezaujalo pravny nazor k meritu
Veci.

12. Generalna prokuratira SR konajuca za Slovensku republiku sudu dfa 11.03.2016 dorucila pisomné
vyjadrenie k obsahu Zaloby, v zmysle ktorého Ziadala Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu
zamietnut. Zalovany konstatoval, Ze neboli spinené kumulativne podmienky pre priznanie naroku na
nahradu Skody a ani pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. V konani nebolo vydané
rozhodnutie, ktoré by bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. V tomto
kontexte Zalovany poukazal na znenie § 5 a § 6 zakona €. 514/2003 Z.z. Taktiez podla Zalovaného
nedo$lo k nespravnemu Uradnému postupu v rozsahu § 9 zékona &. 514/2003 Z.z.. Zalovany sice
konstatoval, Ze podla ustalenej judikatury, ak dojde k oslobodeniu obzalovaného spod obzaloby, sa
za nezakonné rozhodnutie sa povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia, avSak poukazal na nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US XXX/XXXX zo dfa 13.11.2013, podla ktorého za
nezdkonné nie je mozné automaticky povazovat kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré neviedlo
k pravoplatnému odsudeniu obZalovaného. V tomto kontexte Zalovany poukazal aj na rozhodnutie ESLP
vo veci Lavrechov proti Ceskej republike, podla ktorého skutoénost, Ze bol stazovatel zbaveny obzaloby,
sama o sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo nezdkonné alebo od podiatku inak vadné.

13. Zalovany poukazal na obsah uznesenia, ktorym mu bolo vznesené obvinenie za preéin ubliZzenia
na zdravi podla ustanovenia § 158 TZ. Z jeho obsahu je podla Zalovaného zrejmé, Ze obvinenie bolo
Zalobcovi vznesené po vypocCuti poskodenej, Zalobcu ako svedka a svedkyi A. F. a N. N.. Po zacati
trestného stihania bolo vo veci zabezpecené vypracovanie pisomného znaleckého posudku znalcom z



odboru cestna doprava L.. R. &. XX/XXXX zo dfia 17.04.2014. Podla skorSieho odborného vyjadrenia
znalca L.. R. zo dria 10.09.2013, ako aj podla zaveru pisomného znaleckého posudku Zalobca, ktory
jazdil po vedlajej ceste, vosiel prednou €astou vozidla na hlavnu cestu, po ktorej v tom Case jazdila
na bicykli poSkodena, t.j. zastavil vozidlo v krizovatke v nespravnej polohe, na ¢o reagovala poskodena
prudkym brzdenim a v désledku toho spadla. Zalovany konstatoval, Ze na vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia Zalobcovi boli spinené v3etky zadkonom uréené podmienky podfa ustanovenia § 206 ods. 1
TP, a preto uznesenie o vzneseni obvinenia nie je mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie. Pre
vznesenie obvinenia je postacujuci odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urita osoba, €o v trestnej
veci zalobcu bolo splnené.

14. Zalovany dalej uviedol, Ze zo skuto&nosti, ktoré boli v predmetnej trestnej veci zistené po zadati
trestného stihania a najméa zo znaleckého posudku L.. R., bol v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 TP
dostatoCne dbévodny zaver, Ze Zalobca spachal precin ubliZzenia na zdravi. Z dbkazov zabezpe&enych v
Stadiu trestného konania pred vznesenim obvinenia vychadzala aj Okresnda prokuratura N. pri zamietnuti
staznosti Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Okresna prokuratira staznost zamietla ako
nedévodnu s poukazom na ustanovenie § 193 ods. 1 TP. Vo veci existovali dve skupiny dokazov, takze
prokurator bol povinny podat’ obzalobu podla § 234 ods. 1 TP a nemohol postupovat’ podla ustanovenia
§ 215 ods. 1 TP, v ktorom su ur€ené obligatérne dévody na zastavenie trestného stihania.

15. Zalovany taktiez konstatoval, Ze zamietnutie staZznosti na uznesenie o vzneseni obvinenia a podanie
obzaloby na Okresny sud N. nie je mozné povazovat za nespravny uradny postup prokuratiry podla
ustanovenia § 9 zakona &. 514/2003 Z.z. O tom, &i obZalovany bude uznany vinnym alebo bude spod
obzaloby oslobodeny, je opravneny rozhodnut iba sud.

16. Zalovany poukazal na znenie oslobodzujuceho rozsudku vydaného Okresnym stidom N., v ktorom
sud nekonstatoval, Ze pripravné konanie bolo nezakonné, ani Ze by v trestnej veci Zalobcu existovali
dovody na zastavenie trestného stihania prokuratorom podfa ustanovenia § 215 ods. 1 TP. Sud potvrdil
existenciu dvoch skupin dékazov. Rovnako ako prokurator aj sud povazoval za najpravdepodobnejSiu
polohu vozidla Zalobcu tu polohu, ktoru uviedla podkodena a z ktorej vychadzal aj znalec L.. R..
Sud v oslobodzujucom rozsudku odliSne od prokuratora posudil len ta otazku, ¢€i vozidlo vytvorilo pre
poskodenu nahlu prekazku. Nakolko toto nebolo bez pochybnosti preukdzané, sud aplikoval zasadu in
dubio pro reo. Ani sud nespochybnil, Ze Zalobca porusil ustanovenie § 20 ods. 3 zakona &. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke. Z obsahu oslobodzujiceho rozsudku Okresného sudu N. tak nie je preukazané,
Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia by bolo nezakonnym rozhodnutim a podanie obZaloby by bolo
nepravnym uradnym postupom.

17. Zalovany konstatoval, Zze kedZe nie je splnena zakladna podmienka pre uplatnenie naroku na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktorou je existencia nezakonného rozhodnutia a nespravneho
uradného postupu, je Zaloba nedévodna v celom rozsahu.

18. K samotnym narokom Zalobcu Zalovany uviedol, Ze v konani nie je zrejmé, €i Zalobca skutone
uhradil znalcovi sumu 1.350,- EUR. V neskorSom pisomnom vyjadreni Zalovany spochybnil aj vysku tejto
sumy, ked podla faktury si znalec uctuje aj za vykonanie vySetrovacich pokusov, avSak z predlozeného
vyuétovania Ziadne vy$etrovacie pokusy nevyplyvaju. Zalovany spochybnil aj skuto&nost, &i uplatnena
suma je v sulade s fakturou, kedZe podla faktury by mala byt spravna suma 850,- EUR, resp. 980,- EUR
a nie 1.350,- EUR. Zalovany taktieZ spochybnil preukazanie zaplatenia preddavku znalcovi vo vyske
500,- EUR. V neskor§om pisomnom vyjadreny Zalovany spochybnil aj dévodnost a preukazanie nahrady
trov obhajoby. Uviedol, Ze sa javi zvlastne, Ze tieto trovy boli uhradené v dvoch sumach po 1.000,- EUR
uz dna 09.08.2014 a 10.08.2014, ked k zavere€nému vyuctovaniu trov doSlo az dria 01.07.2015. Tiez
spochybnil ucet, na ktory mali byt trovy uhradené, ked uviedol, Ze nie je zrejmé, komu patri. Nakoniec
uviedol, Ze Zalobca je z N. a zvolil si obhajkyriu z Bratislavy. Podla Zalovaného nie je sice povinnostou
trestne stihaného zvolit' si obhajcu z miesta, kde je trestné stihanie vedené, avSak zaroverh nemozno
nutit’ Stat tieto trovy znasat, nakofko nie su uéelne vynaloZenymi.

19. Rovnako za nepreukazany pokladal narok Zzalobcu na nemajetkovu ujmu vo vyske 50.000,- EUR.
Podla Zalovaného Zalobca deklaruje mnohé zasahy, ktoré mu malo trestné stihanie spésobit, ale Ziadne
takéto zasahy Zalobca nepreukazal. Trestné stihanie trvalo ani nie rok a iSlo o trestné stihanie za
nedbanlivostny trestny &in, takze v Ziadnom pripade nemohlo spdsobit Zalobcovi podstatni nemajetkovu



ujmu a mat nanho vplyv v osobnej &i pracovnej oblasti, resp. na rodinu i susedské vztahy. Trestné
stihanie je taktieZ neverejné, takZe ak sa o iom dozvedeli tretie osoby, muselo to byt od Zalobcu alebo
jeho rodinnych prisludnikov, a nie od organov €innych v trestnom konani. Tieto organy tiezZ nemozu niest
zodpovednost za vyjadrenia poSkodenej. Pokial ide ujmu spésobenu v podnikani, iSlo by o majetkovu
ujmu, a tato nie je mozné zohladnit v nemajetkovej ujme, a zaroven Zalobca Ziadnu ujmu nepreukazal.
Medzi tvrdenou ujmou dcéry Zalobcu a trestnym stihanim Zalobcu nie je Ziadna pri€inna suvislost.
Zalovany poukéazal na to, Ze v zmysle rozsudku Najvy3$ieho sidu SR sp. zn. XCdo/XX/XXXX zo da
29.03.2007 musi byt vztah pri€iny a nasledku priamy, bezprostredny a neprerusSeny, a teda nestaci,
ak je iba sprostredkovany. Nakoniec Zalovany dodal, Ze pri nahrade nemajetkovej ujmy je potrebné
reSpektovat § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy
priznana podla tohto zakona neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu. Maximalna vySka nahrady tak podla Zalovaného
mohla byt 17.600,- EUR.

20. V neskorSom pisomnom vyjadreni Generalna prokuratira SR oznalend Zalobcom ako organ
konajuci v mene Zalovanej Slovenskej republiky svoje vyjadrenie doplnila o namietku, Ze nie je organom
opravnenym konat' za Zalovanu Slovensku republiku z dévodu, Ze v trestnom konani vedenom proti
Zalobcovi nedoslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia ani zo strany vySetrovatela ani prokuratora a ani
sudu. Z tohto dévodu nie je podfa kritérii uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z.
mozné urcit organ konajuci v mene Statu. Za tychto okolnosti by podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. za Zalovanu malo konat' Ministerstvo spravodlivosti SR.

21. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. XXC/X/XXXX-XXX zo dha 02.10.2019, a to tak, ze Zalobu v
celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze v konani nebol preukdzany
prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovaného v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., a to vydanie
nezakonného rozhodnutia alebo nespravny uradny postup. Skonstatoval, Ze nezadkonnost rozhodnutia
musi byt konstatovana prislusnym organom, €o sa v tomto pripade nestalo. Sud uviedol, Ze extenzivhym
vykladom z&kona €. 58/1969 Zb., ako aj zadkona €. 514/2003 Z.z. bol sice judikatdrou prijaty zaver, Ze z
pohladu naroku na nahradu Skody ma rovnaky vyznam ako zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost oslobodenie stihanej osoby spod obZaloby, ako to bolo prejednavanom pripade, avSak
uvedeny zaver nemdOze byt prijimany absolitne a bezvyhradne. Za nezakonné rozhodnutie neméze
byt automaticky povazované kazdé rozhodnutie o zacati trestného stihania, resp. kazdé uznesenie o
vzneseni obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného, resp. obzalovaného, bez
posudenia a zohladnenia osobitosti trestného pripadu. Sud mal jednoznaéne za to, Ze v pripravhom
konani boli vo vztahu k Zalobcovi splnené zakonné podmienky pre zacatie a pre vedenie trestného
konania. Vedenim trestného stihania voci zalobcovi nedoslo k poruseniu zakladnych zasad trestného
konania vyjadrenych v ustanoveni § 2 TP, v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia podla zakona
postaduje, Ze zistené okolnosti nasvedcuju tomu, Zze bol spachany trestny ¢in, a Ze na podklade
zistenych skutoCnosti je dostatone odévodneny zaver, Ze tento &in bol spachany urcitou osobou. Sud
mal za to, Ze v €ase vydania uznesenia 0 vzneseni obvinenia Zalobcovi boli spinené vsetky zdkonom
uréené podmienky pre vydanie takého uznesenia. Také uznesenie nemozno automaticky povazovat za
nezakonné rozhodnutie, bez posudenia a zohladnenia osobitosti konkrétnej trestnej veci len preto, Ze
Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny. Sud preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

22. Po podani odvolania zo strany zalobcu rozhodoval vo veci Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci.
Odvolaci sud uznesenim &.k. XXCo/XXX/XXXX-XXX zo dfia 30.09.2022 napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. V uzneseni uviedol, Ze podstatnym pre vyrieSenie sporu
v prejednavanej veci bolo zodpovedanie otazky, €i oslobodenie Zalobcu spod obzaloby zaklada narok
Zalobcu na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, za ktoré je v takomto pripade potrebné
povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade doslo
zo strany sudu prvej indtancie k nespravnemu pravnemu posudeniu, nakolko uznesenie o vzneseni
obvinenia je potrebné povaZovat za nezakonného rozhodnutie v zmysle § 5 a 6 zakona &. 514/2003 Z.z.

23. Odvolaci sud svoje rozhodnutie okrem iného oprel o uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. X
O. XX/IXXXX zo diia 18.10.2010, uverejnené aj v Zbierke stanovisk Najvys$dieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 2/2014 pod €. 37, kde NajvysSi sud SR uviedol: ,Zmyslu a ucelu § 6
ods. 1 veta prva zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké



dosledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma
tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym.*

24. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze po citovanom rozhodnuti nedoslo k zmene rozhodovacej €innosti
najvy$sich sudnych autorit; naopak, v duchu uvedeného rozhodnutia rozhodol aj Ustavny sud SR
vo svojom naleze sp. zn. |. Q. zo dha 07.07.2016, ked konstatoval, Ze ,narok na nahradu Skody
spbsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskor$i vysledok trestného konania®, priCom v dal8ej €asti rozhodnutia dodal,
Ze ,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu &inného v trestnom konani, nie je
rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétne;
osoby zastavené z dOvodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je
trestnym Cinom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie
vznesené a tieZ aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na
zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca®.

25. Odvolaci sud tak vo vztahu k prejednavanému konaniu uzavrel, Ze ,sice mozno suhlasit so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze v sudenej veci nebola splnena podmienka nespravneho Uradného postupu
prokuratora Okresnej prokuratury N., ktory mal spocivat v zamietnuti staznosti Zalobcu vo&i uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, nakolko Zalobcom napadany nespravny uradny postup prokuratora Okresnej
prokuratura N. smeroval k vydaniu rozhodnutia, a tento postup ako samotny nepodlicha preskimaniu
sudom, avsak pokial sud prvej inStancie vo svojom, odvolanim napadnutom rozhodnuti uzavrel, Ze
nebola splnena zakladna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu, a to existencia nezakonného
rozhodnutia, lebo trestné stihanie Zzalobcu nebolo zahajené svojvolne, tento pravny zaver o nesplneni
podmienky na uplatnenie naroku v zmysle § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 z hladiska judikatury najvy3Sich
sudnych autorit predstavuje odklon spoc€ivajuci na nespravnom pravnom posudeni veci.*

26. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie opatovne vo veci rozhodnut, pri¢om pri dalSom rozhodovani
je sud prvej inStancie povinny riadit' sa vys8ie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu.

27. Viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu sud prvej inStancie sud vo veci vykonal dokazovanie,
vec opatovne pravne posudil a dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna.

28. Sud vo veci vykonal dokazovanie nasledovnymi listinnymi dbkazmi: uznesenie Okresného
riaditefstva policajného zboru v N. T.:P.-XX/VYS-BR-XXXX zo dria 04.07.2014 (€.I. 10 az 14), staznost
Zalobcu proti predmetnému uzneseniu zo dfia 11.07.2014 (&.1. 15 az 16), uznesenie Okresnej prokuratiry
N. &.k. XPv XX/XX/XXXX-XX zo diia 23.07.2014, ktorym bola staznost Zalobcu zamietnuta (€.1. 17
az 21), obZaloba Okresnej prokuratiry N. &.k. XPv XX/XX/XXXX-XX zo dha 17.03.2015 (&.I. 22 az
25), oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu N. &.k. XT/XX/XXXX-XXX zo dha 23.04.2015 (&.I. 26
az 28), vycislenie trov obhajoby M.. P. Rosulegovej v trestnom konani zo dna 01.07.2015 (€.I. 31
az 32), potvrdenia o zaplateni sumy spolu vo vysSke 2.000,- EUR zo dria 09.08.2014 a 10.08.2014
(€.I. 33), faktara &. 272014 znalca L.. M. N. zo dna 02.12.2014 (¢.I. 35), potvrdenie o zaplateni
odmeny vo vyske spolu 850,- EUR Zalobcom dfia 10.12.2014 a 12.12.2014 znalcovi (&.I. 35, 36
a 84), Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku adresovand Krajskej prokurature Banska
Bystrica zo diia 20.07.2015 (€.l. 38 az 44), oznamenie Generalnej prokuratury SR zo dria 21.09.2015 o
postupeni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Ministerstvu spravodlivosti SR
(C.I. 45), vratenie postupenej Ziadosti Generalnej prokuratire SR zo strany Ministerstva spravodlivosti
SR zo dna 02.10.2015 (C.l. 46 az 49), vratenie postupenej Ziadosti Ministerstvu spravodlivosti SR zo
strany Generalnej prokuratury SR zo dia 09.10.2015 (€.l. 50), vratenie postupenej Ziadosti Generalnej
prokuratire SR zo strany Ministerstva spravodlivosti SR zo diia 27.10.2015 (€.I. 52), vypis z uétu JUDr.
Orgy Rosulegovej (€.I. 103) a €estné prehlasenie O. H. zo diha 29.01.2017 (&.l. 106). Sud tiez vykonal
dokazovanie dokumentami z pripojeného vySetrovacieho spisu T.:P.-XX/VYS-BR-XXXX, a to znaleckym
posudkom L.. H. R. & XX/XXXX zo dfia 17.04.2014, znaleckym posudkom L.. M. N. & XX/XXXX zo dfa
02.12.2014 a listinami, ktoré preukazovali U€ast pravnej zastupkyne Zalobcu na vySetrovacich ukonoch.
Sud taktiez v konani vykonal vysluch Zalobcu na pojednévani dfia 02.10.2019 (€.1. 202 az 203) a vysluch
svedkyne V. F. (manzelka Zalobcu) na pojednavani dia 21.11.2023 (.. 281 az 282).



29. Sud vo veci v prvom rade vyhodnotil subjekt, ktory v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. kona vo veci
v mene Slovenskej republiky. Sud uz na pojednavani konanom dfia 22.10.2018 uznesenim rozhodol,
Ze Zalovanou je Slovenska republika zastipena Generalnou prokuraturou SR. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. XCdo XXX/XXXX zo dria 14.10.2015, ktory bol publikovany v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu SR a sudov SR 1/2016, podfa ktorého, ak v tresthom konani, ktoré
sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci
obzalobu prislusnému sudu, organom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody podfa ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z. je od 1. januara 2013 Generalna prokuratdra SR. Sud v tejto
suvislosti len dodava, Ze zastupenie Slovenskej republiky Generalnou prokuraturou SR v tomto konani
poklada za nesporné, nakolko Skodu spdsobil v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z.
Statny organ v trestnom konani a podmienky na zastupenie SR zo strany Ministerstva vnutra SR podla
§ 4 ods. 1 pism. b) zékona ¢&. 514/2003 Z.z. celkom zjavne neboli splnené.

30. Sud dalej preskumal splnenie formalnej podmienky na podanie Zaloby v tejto veci, ktorou je podanie
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody na prislusnom organe v zmysle § 15 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca poZiadal dfia 20.07.2015 Generalnu
prokuraturu SR o predbezné prerokovanie naroku, pri¢om tato si Ziadost’ opakovane navzajom postupila
s Ministerstvom spravodlivosti SR, ktoré nakoniec narok Zalobcu prerokovalo s negativnym vysledkom.
Tato skuto€nost nebola medzi stranami sporna. Z predloZenej Ziadosti bolo zaroven preukazané,
Ze predbezne prerokovany narok sa zhodoval s narokom pozadovanym Zalobcom v tomto konani s
vynimkou vy8ky nemajetkovej ujmy, kde Zalobca v Ziadosti o predbezZné prerokovanie navrhu pozadoval
vy$8iu sumu.

31. Sud tak pristupil k skimaniu jednotlivych narokov Zalobcu. KedZze vo vztahu k existencii
nezdkonného rozhodnutia bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory existenciu
nezakonného rozhodnutia ako zakladného predpokladu nahrady Skody zo strany Statu v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. potvrdil, sud pristupil k skimaniu existencie Skody a pri¢innej suvislosti medzi Skodou
a nezakonnym rozhodnutim. Pre uUplnost sudu uvadza, Ze z rozsudku odvolacieho sudu zaroven
vyplyva, Ze zamietnutie Ziadosti Zalobcu voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia nemozno povazovat
za nespravny Uradny postup (ods. 38 uznesenia odvolacieho sudu). KedZe vSak tato skutocnost je v
pripade potvrdenej existencie nezakonného rozhodnutia irelevantna, sud sa fiou dalej nezaoberal.

32. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ,Uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.“ Podla § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ,Nahrada Skody zahffia aj
nahradu ucelne vynalozenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe,
zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému
organu.“ Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. ,Sucastou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci
ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prislusnym orgdnom.*

33. Prvym narokom Zalobcu bolo zaplatenie sumy 2.000,- EUR ako trov pravneho zastupenia v trestnom
konani. Tento narok sud vyhodnotil ako dévodny.

34. Zalobca si zalobou uplatnil narok na nahradu trov obhajoby vo vy$ke 2.000,- EUR, ktoré uhradil svojej
advokatke JUDr. Ofge Rosulegovej. Sud mal z predloZenych potvrdeni o platbach zo dfia 09.08.2014 a
10.08.2014 (&.1. 33) v spojeni s potvrdenim, Ze predmetny ucet, na ktory boli prostriedky posielané, patri
JUDr. Ofge Rosulegovej (€.I. 103) za preukazané, Ze tieto platby Zalobca svojej advokatke uhradil. Sud
mal zo zaverecného vyuctovania trov obhajoby zo diia 01.07.2015 (&.1. 31) za preukdzanu aj dévodnost
tejto platby. Z vyuctovania su preukazané jednotlivé ukony pravnych sluzieb, pricom tieto ukony
zodpovedaju ukonom, na ktorych sa obhajkyfa Zalobcu zugastnila podla pripojeného vySetrovacieho
spisu T.: P-XX/VYS-BR-XXXX. K namietke zalovaného, ze Zalobca pri ukonoch 2, 3, 4, 5 a 11, pri
ktorych vySka odmeny podla § 14 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb zavisi od diZky trvania tychto Gkonov nepreukazal dizku trvania tychto



ukonov sid uvadza, Ze tato dizka rovnako vyplyvala priamo z vy$etrovacieho spisu a zodpovedala
vyuctovaniu zo strany pravnej zastupkyne Zalobcu.

35. Pokial ide o skutoénost, Ze zalobca uhradil sumu 2.000,- EUR pravnej zastupkyni vopred, tuto
skuto€nost sud vyhodnotil ako Standardnu, nakolko advokati v trestnych veciach Standardne pozaduju
uhradenie zalohy vopred. Ak sa Zalobca nasledne rozhodol od Statu ako nahradu Skody pozadovat iba
sumu zaplatenej zalohy, a nie celu vy3Siu sumu podla vyucétovania obhajkyne (2.127,46 EUR), ide o
jeho pravo a sud nemal dévod nepriznat mu pozadovanu sumu. Namietku Zalovaného, Ze Zalobca si
zvolil obhajkyfiu z Bratislavy, priCom trestné stihanie bolo vedené v N., a teda nejde o ucelne vynaloZené
trovy v zmysle § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. sud vyhodnotil ako nedbévodnu. Obvineny v trestnom
konani ma pIné pravo zvolit’ si akéhokolvek obhajcu, ktorému dbéveruje, a to bez ohfadu na to, kde dany
advokat svoje povolanie vykonava. Ak mu v désledku tohto postupu vzniknu vy$Sie naklady, su takéto
naklady vynaloZzené ucelne.

36. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikla v trestnom
konani Skoda vo vyske 2.000,- EUR vo forme ucelne vynalozenych trov konania. Tato Skoda je zaroven
nepochybne v priamej pri¢innej suvislosti s trestnym konanim, resp. (z pohladu narokov podla zakona
€. 514/2003 Z.z.) s nezdkonne vydanym uznesenim o zacati trestného stihanie Zalobcu, kedZe ilo o
trovy obhajoby vzniknuté v Case trestného stihania Zalobcu. Sud tak tito sumu Zalobcovi prvym vyrokom
tohto rozsudku priznal.

37. Zalobca sa dalej domahal nahrady $kody spogivajlicej v nakladoch na znalecky posudok &. 27/2014
znalcaL.. M. N. zo dna 02.12.2014, ato v sume 1.350,- EUR. Aj tento narok sud vyhodnotil ako dévodny.

38. Z dokazovania bolo preukdzané, Ze predmetny znalecky posudok bol vytvoreny, nakofko bol
sucastou vySetrovacieho spisu. Preukdzana bola taktiez fakturovana suma vo vyske 1.350,- EUR, a
to z faktary &. 272014 zo dna 02.12.2014 (&.I. 35). Sucastou tejto faktury je odmena za znalecky
posudok vo vySke 980,- EUR a odmena za vykonanie dvoch vySetrovacich pokusov vo vyske 370,-
EUR (spolu 1.350,- EUR). Suma znaleckého posudku nebola v konani spochybnena, Zalovany iba
spochybnil uskuto€nenie dvoch vySetrovacich pokusov. Sud v tomto smere pokladal za preukazané, Ze
pod ,vySetrovacim pokusom* znalec myslel previerku vypovedi u€astnikov na mieste dopravnej nehody
dna 10.10.2014, ktorej sa znalec zucastnil a podrobne sa k nej vyjadruje v znaleckom posudku. Pokial
ide o druhy vySetrovaci pokus, sud akceptoval vysvetlenie Zalobcu, Ze iSlo o predchadzajuci pokus o
uvedenu previerku, ktory sa mal uskutoCnit dria 24.09.2014, av8ak bol na poslednu chvifu zrudeny z
doévodov na strane poskodenej, a znalec sa o tomto zruSeni dozvedel neskoro. Sud v tomto smere
nevykonal Zalobcom navrhnuty vysluch vySetrovatefa O.. A. Y., nakolko to najma s ohfadom na dobu
viac ako 9 rokov od tohto pokusu nepokladal za hospodarne, a vychadzal v tomto smere z faktiry znalca
ako pisomného dékazu a tvrdeni Zalobcu.

39. Pokial ide o samotné vyhotovenie znaleckého posudku, sud poklada takto vzniknuté naklady
jednoznaéne za Skodu vzniknutd v priamej suvislosti s trestnym stihanim. V zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku plati, Ze ,Organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat dékazy maju aj strany. Organy &inné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objastiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.“. Aj ked podla uvedenych ustanoveni su organy €inné v trestnom konani
povinné zabezpec€ovat a vykonavat dokazy svedciace v prospech aj neprospech obvineného, v tresthom
konani nemozno obvinenému vycitat, ak sa dékazy sved&iace v jeho prospech snazi zabezpedit' aj
sam. Vynimkou z takého postupu neméze byt zabezpelenie znaleckého posudku, a to okrem pripadu,
ak by bolo zabezpedenie takéhoto posudku zjavne neucelné alebo nehospodarne prave z dévodu,
Ze obdobny posudok svedCiaci o nevine obvineného uz zabezpedili organy €inné v tresthom konani.
Tento predpoklad vSak v predmetnej veci naplneny nebol. Nie je potom taktiez bez vyznamu, Ze z
oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu N. €.k. XT/XX/XXXX-XXX vyplyva, Ze sud znalecky posudok
L.. N. pri svojom rozhodovani vzal do uvahy v prospech obvineného. Sud je tak toho nazoru, Ze vdanom
pripade ide o jednoznacne ucelne vynaloZené naklady Zzalobcu suvisiace s trestnym konanim, a teda o
skutoénu Skodu v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z.



40. Sud mal taktiez z dokazovanie preukazané, Ze Zalobca fakturovanu sumu skutoéne uhradil, a to (i) z
faktury €. 272014 zo dfia 02.12.2014, z ktorej vyplyva predchadzajuca uhrada preddavku vo vyske 500,-
EUR (€.l. 35) a (ii) dokladov o zaplateni sum 350,- EUR dfia 10.12.2014 (€.l. 37) a 500,- EUR zo dia
12.12.2014 (€.l. 36). Aj ked zaplatenie preddavku Zalobca inym spdsobom nepreukazal, uvedenie tejto
skuto€nosti vo fakture znalca sud pokladal za dostatocné. Skutoénost, ze sumu 350,- EUR vlozil na Gcet
znalca O. H. pokladal sud za irelevantnu, nakolko akceptoval vysvetlenie Zalobcu, Ze iSlo o snubenca
jeho dcéry (ktorého zaroven poc€as konania pévodne navrhoval vypocut ako svedka), ktory znalcovi
uhradil ¢ast odmeny za Zalobcu. Sud taktiez prihliadol na ¢estné vyhlasenie O. H. zo dfia 29.01.2017,
Ze uvedené prostriedky uhradil za Zalobcu v désledku pracovnej vytaZzenosti Zalobcu a tieto mu boli v
rovnaky den zo strany Zalobcu odovzdané (&.l. 106).

41. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovi vznikla v trestnom
konani majetkova 8koda vo vyske 1.350,- EUR vo forme nakladov na znalecky posudok. Tato skoda
je zaroven taktiez nepochybne v priamej pri€innej suvislosti s trestnym konanim, resp. s nezédkonne
vydanym uznesenim o zacati trestného stihania Zalobcu, nakolko ak by Zalobca nebol trestne stihany,
nemal dévod zadat vypracovanie znaleckého posudku. Sud tak aj tito sumu Zalobcovi prvym vyrokom
tohto rozsudku priznal. KedZe sud Zalobcovi priznal narok na majetkovu Skodu vo vySke 2.000,- EUR
(odsek 36 vyssie) a 1.350,- EUR (tento odsek), spolu Zalobcovi prvym vyrokom tohto rozsudku priznal
narok na sumu 3.350,- EUR.

42. Sud nasledne pristupil k skimaniu naroku Zalobcu na nemajetkovl ujmu a dospel k zaveru, Ze narok
je CiastoCne dévodny.

43. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ,V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak.“ Podla § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. ,Vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na (a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, (b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,
(c) zavaznost néasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, a (d) zavaznost nasledkoy,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.“ Podfa § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. ,Vy3ka
nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vyska nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podfa osobitného predpisu.*

44. Pri posudzovani vzniku nemajetkovej ujmy sud vychadzal z vykonaného dokazovania, a to najma
z vysluchu Zalobcu a vypovede manzelky Zalobcu ako svedkyne. Zalobca k existencii nemajetkovej
ujmy vypovedal na pojednavani konanom dfa 02.10.2019, pri¢om uviedol: ,Polas vedenia trestného
konania, toto obdobie nebolo jednoduché pre mia ani pre moju rodinu. V roku 2014 dospievala dcéra,
u ktorej sa prejavila psychicka porucha, ktorej sme sa venovali, chodili sme po lekaroch, bolo sa na tato
okolnost treba sustredit. Cela rodina bola psychicky zdeptana z vysluchov na policii. Bol som lustrovany
policiou vo vztahu, ¢i som nebol trestne stihany, & som nespachal zavazny priestupok. Na obec policia
dorucila dopyt za u€elom zistenia mojich charakterovych vlastnosti, aky som ob¢an, ako Zijem. Ja som
bezproblémovy ob&an a ak nepombzem tak neublizim. V suvislosti s vybavenim tohto dopytu, tento dopyt
bol prerokovany na zastupitelstve Obecného uradu. Sme spojené dve obce, ktoré maju dokopy 2800
obyvatelov a zrazu som sa dostal do ich povedomia, Ze som nie€o spachal. Celé toto tazivé obdobie
trvalo celkovo 648 dni. Vo vztahu k nemajetkovej ujme chcem uviest, Ze v N. od roku 2009 sme mali
obchod secondhand da sa povedat, Ze do doby kym sa toto nestalo. Tento obchod sme mali este 2 roky
po ukonéeni TS. V roku 2017 sme zmenili sortiment, lebo to iSlo dolu vodou. Prestali chodit’ zakaznici
do obchodu, trzby upadali a to z dévodu, Ze sme sa stale zu¢asthovali vysluchov po€as vedenia TS
psychicky trpela cela rodina. Cela situacia ma velmi trapila, ale som silnejSia osobnost, takze sa toto
neodrazilo na mojom zdravi. Nie som vytrznik som kludna povaha, a teda som celu situaciu s problémami
ustal. Dennodenne sme riesili vedenie TS, €o ideme robit. Nevenovali sme sa tak rodine detom. Dcéra
velmi zle znasala celu situaciu, na vysluchu ju velmi deptali. V tom &ase chodila na VS a povedala, Ze
uz nikdy na vysluch nepdjde v tejto veci.“ Cely vysluch svedkyne sa nachadza na zvukovom zdzname
z pojednavania v ¢ase od 0:07:00 hod. do 0:47:30 hod.

45. Manzelka Zalobcu vo svojej vypovedi na pojednavani dna 21.11.2023 uviedla: ,Sme slusni fudia,
cely Zivot sme sa spravali sluSne, vychovali sme tri deti. Toto trestné stihanie ndm zasadnym spésobom



zasiahlo do Zivota. UbliZilo to celej rodine. Bolo to velmi depresivne. Zivime sa sami, zasiahlo nas
to vefmi aj vo finangnej oblasti. Tie financie nam velmi chybaju. Teraz, ked jazdime autom, tak sa
vzdy bojime, ked vidime na ceste cyklistov, resp. madme neprijemné spomienky. Takéto nie€o sme si
nezasluzili. Situacia nas poskodila aj v obci, kde si 0 nas vypytovali posudky a poSkodilo nam to dobré
meno. Od Statu teda oCakdvame, Ze sa k nam bude spravat sludne tak, ako sme sa cely Zivot spravali my.
Cela situacia mala na nas velky vplyv a obavam sa, Ze to nikdy neprejde. V dosledku trestného stihania
sa nam fudia vyhybali, resp. nie vyhybali, ale mysleli si svoje. N. je mala obec a vztahy medzi ludmi su
iné, ako vo velkom meste, kde sa to strati. Pohlad obyvatelov na nas sa zmenil.“ Na otdzku Zalovaného,
ako konkrétne sa k nim niekto negativne spraval, svedkyna uviedla: ,Konkrétna situacia je, Ze ak vam v
malej obci buchaju na dvere policajti, susedia su tymto navzdy ovplyvneni a negativne na nas pozeraju.
Najviac ma to mrzi, Ze to musela po€uvat chora manzelova matka. Konkrétny priklad neuvediem, ale je
to zjavné zo spravania obyvatelov malej obce, ktori nam daju najavo, Ze o trestnom stihani vedia. My si
to nembzeme dovolit, lebo nam zalezi na tom, ako nas ludia vnimaju aj v suvislosti s podnikanim, kde
je potrebné mat dobré meno. Ludia vam to daju najavo, aj ked vam to priamo nepovedia.“ Na otazku
sudu, k €omu sa vztahovalo vyjadrenie o trieskani na branu, svedkyna uviedla ,I3lo o navstevu policajta
vo vec€ernych hodinach v defn nehody. Policajt trieskal na Zeleznu branu, na ni¢ sa nepytal, len kri¢al,
Ze manzel zrazil cyklistku. Byvame na hlavnej ceste a dom ma velku Zeleznu branu. Poculi to susedia
poniZe aj povySe aj oproti. Rovnako to poculi deti, ktoré sa hrali na dvore. Susedia to poculi, lebo mame
Zeleznu branu, na ulici je v8etko pocut. Zaroven bolo leto.“ Cely vysluch svedkyne sa nachadza na
zvukovom zédzname z pojednavania v ¢ase od 0:29:50 hod. do 0:52:30 hod.

46. Sud z vykonaného dokazovania pokladal existenciu nemajetkovej ujmy za preukdzanu. Z vypovedi
Zalobcu aj jeho manzelky vyplynulo, Ze trestné stihanie pdsobilo na Zalobcu a celu jeho rodinu stresujuco,
nakolko Zalobca a jeho rodina Zili dovtedy usporiadanym Zivotom, a trestné stihanie predstavovalo
zavazny zasah do ich dovtedajsieho Zivota. Negativne na nich pésobila taktiez skuto¢nost, Ze vzhfadom
na to, Ze Ziju v malej obci, sa o trestnom stihani postupne dozvedali obyvatelia obce. Prvéa takato situacia
vznikla uz v def nehody, ked vo vecernych hodinach prisli policajti k ich domu a pri zavolani Zalobcu a
jeho dcéry postupovali takym spdsobom, Ze sa o tom museli dozvediet susedia. Rovnako v neskorSom
Case bol v ramci trestného konania dopytovany obecny urad. VSetky tieto okolnosti mali negativny vplyv
na psychicku pohodu Zalobcu a jeho rodiny, a taktiez na vaznost Zalobcu v spolo¢nosti.

47. Sud tieto vyjadrenia Zalobcu a jeho manzelky pokladal vo vztahu k nemajetkovej ujme za dostatocné,
a to aj s ohfadom na skuto&nost, Ze takato reakcia na trestné stihanie je logicka a Standardna. Trestné
stihanie je pre bezného bezihonného obfana vzdy vaznym zasahom do dovtedajSieho Zivota, ktory
nevyhnutne musi pdsobit’ stresujuco a musi byt zasahom tak z pohladu prezivania dotknutej osoby,
ako aj z pohladu spolo€nosti na dotknutd osobu. Sud tak existenciu nemajetkovej ujmy pokladal
za preukazanu. Zaroven pokladal za preukazanu aj pri€inna suvislost medzi vzniknutou ujmou a
nezakonnym rozhodnutim, nakofko vysSie opisané skuto€nosti boli nepochybne priamym dbsledkom
trestného stihania Zalobcu, a bez tohto stihania by neboli vznikli. Sud tak v konani posudzoval vysku
nemajetkovej ujmy, a to s ohladom na kritéria stanovené v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. citované v odseku 43 vyssie.

48. Pokial ide o vy8ku nemajetkovej ujmy, sud v prvom rade konstatuje, Ze bez ohladu na aplikaciu kritérii
uvedenych v § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. je zakon vo vztahu k vy8ke nemajetkovej ujmy vefmi
vSeobecny a urcenie tejto vysky bude z tohto dévodu vZdy v kone€nom dbsledku zéleZat na uvahe sudu
a vzdy bude v nezanedbatelnej miere arbitrarne. Sud konstatuje, Ze aj doterajSia judikatura pokial ide o
vysku nemajetkovej ujmy je natolko réznorodd, Ze je velmi zloZité z nej akymkolvek spésobom ur€it €o i
len zakladny ramec alebo spdsob aplikacie zakonom stanovenych kritérii pre posudzovanie konkrétne;j
vysky nemajetkovej ujmy. Sud tak na u€ely rozhodovania o vy8ke nemajetkovej ujmy dospel vlastnou
Uvahou k zaveru, Ze Standardna zakladna vyska takejto ujmy je 2.000,- EUR za rok trestného stihania,
pricom tato suma mdze byt, a to aj podstatnym spésobom, upravena v zavislosti od subjektivnych a
objektivnych faktorov tykajucich sa konkrétnej kauzy, resp. konkrétnej trestne stihanej osoby.

49. Sud pri rozhodovani posudzoval v zmysle § 17 ods. 3 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z. zavaznost
ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo. Pod tieto okolnosti moZno nepochybne a v prvom rade zaradit
samotné trestné stihanie. Uznesenie o zacati trestného stihania Zalobcu bolo, ako uz sud uviedol,
nepochybne nezakonnym rozhodnutim, av8ak tato skuto€nost nezbavuje sud mozZnosti a zaroven
povinnosti zvazit' v primeranej miere jednotlivé aspekty trestného stihania a ich vplyv na nemajetkovu



ujmu obvineného. Sud v civilnom konani nie je opravneny detailne posudzovat okolnosti trestného
stihania najma z hfadiska trestného procesu, je ale opravneny urobit’ si zakladny nazor na charakter
trestného stihania, jeho opodstatnenost, dlizku a vplyve na obvineného.

50. Sud tak pri posudzovani okolnosti trestného stihania zobral do Uvahy mieru zodpovednosti Zalobcu.
Zo znaleckych posudkov L.. R. aj Ing. N., ako aj z rozsudku Okresného sudu N. &.k. XT/XX/XXXX-
XXX je zrejmé, Ze zalobca porusil ustanovenie § 20 ods. 3 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a voSiel do krizovatky, hoci mu situacia nedovolovala pokracovat v jazde za krizovatkou, a tym porusil
povinnost v zmysle § 20 ods. 1 citovaného zakona dat’ na vedlaj$ej ceste prednost v jazde ostatnym
ucastnikom cestnej premavky. Hoci podla oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu N. neslo o
trestny Cin, nakolko nebola preukazana priama pricinna suvislost medzi tymto jeho konanim a nahlym
brzdenim poSkodenej, resp. sud mal pochybnosti, €i Zalobca vytvoril nahlu prekazku a &i teda poskodena
nereagovala oneskorene a nemohla padu zabranit’ inak, tieto skutoCnosti nemenia ni¢ na fakte, Ze
Zalobca porusil pravidla cestnej premavky. Tuto skuto€nost’ nepokladal sud v konani za spornu, kedze
jednak vyplyvala z rozsudku Okresného sudu N., ale tiezZ priamo vyplyvala aj z polohy vozidla v ase
nehody podla vyjadrenia samotného Zalobcu, o mal sud preukazané z vysSie uvedenych znaleckych
posudkov. Zalobca tak porusil pravidla cestnej premavky zavaznym spdsobom (§ 137 ods. 2 pism. i)
z&kona €. 8/2009 Z.z.). Tato skutonost’ automaticky neznamena dévodnost trestného stihania, ale nie
je irelevantna vo vztahu k skimaniu okolnosti, za ktorych k trestnému stihaniu Zalobcu doslo.

51. Sud taktiez zobral do uvahy charakter trestného stihania, resp. charakter skutku, z ktorého bol
Zalobca obvineny. Zalobca bol obvineny z trestného &inu ublizenia na zdravi podla § 158 TZ. V
danom pripade ide o nedbanlivostny trestny &in, pri€om horna hranica trestu odiatia slobody je
jeden rok. To v kone€nom désledku znamend, Zze u predtym netrestaného ob&ana je vzhfadom na
ustanovenia Trestného poriadku oddévodneny predpoklad, Ze ani v pripade uznania viny pachatelovi
nehrozi nepodmieneény trest. Sud tymto kondtatovanim nechce bagatelizovat trestné stihanie Zalobcu,
ale poklada za ddlezité zasadit toto trestné stihanie do urcitého kontextu a pri posudzovani nemajetkovej
ujmy mat’ tato skuto€nost na zreteli. Sud poklada za nesporné, Ze (nezakonne) obvineny z umyselne;j
nasilnej trestnej Cinnosti, alebo zo zavaznej ekonomickej kriminality musi mat’ narok na nepomerne
vySSiu nemajetkovu ujmu, a to prave vzhfadom na nepomerne vy3$Siu hrozby vyplyvajucej z obvinenia,
resp. nepomerne vys$i zasah do osobnostnych prav.

52. Sud dalej posudzoval faktory uvedené v § 17 ods. 3 pism. c¢) a d) zékona &. 514/2003 Z.z., a
teda zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom a spoloenskom Zivote. Pokial
ide o samotného Zalobcu, ako uz sudu uviedol, nemajetkova ujma mu nepochybne vznikla, avSak sud
nedospel k zaveru, Ze z vy$Sie uvedenych dévodov je dévodné jej priznanie vo va&sej vyske. Zalobca
uviedol, Ze obdobie pocas vedenia trestného konania nebolo pre celu rodinu jednoduché, avsak tato
skuto€nost' uz sud zohladnil pri posudzovani samotnej existencie ujmy. Samotného Zalobcu situacia
podla vlastnych slov trapila, ale kedZe je silnejSia osobnost, tak ju zvladal, resp. sa neodrazila na jeho
zdravi. S uvedeného vyjadrenia je zrejmé, Ze zo subjektivneho hladiska nedo3lo u Zalobcu k dévodom
na priznanie vaésej vysky nemajetkovej ujmy. Zalobca taktiez nepreukazal, a ani netvrdil, Ze by bol
akokolvek obmedzovany v spolo€enskom uplatneni.

53. Pokial ide o Zalobcom tvrdenu nemajetkovd ujmu vyplyvajucu z vplyvu trestného stihania na
podnikanie Zalobcu a jeho manzelky v spolo¢nosti W.., tuto sud pokladal za nedévodnu a nepreukazanu.
V prvom rade je pravne otazne, i vébec mozno takuto pripadnu majetkovu Skodu pokladat’ za faktor pri
posudzovani nemajetkovej ujmy, avSak sud sa touto otazkou nemusel zaoberat, nakolko Zalobca v tejto
suvislosti vdbec neuniesol bremeno tvrdenia a bremeno dokazu. Zalobca tvrdil, Ze v stvislosti s trestnym
stihanim doslo k zhorSeniu podnikania, toto tvrdenie vSak nepodlozil absolutne ziadnymi dbkazmi, a to
ani napr. hospodarskymi udajmi spolocnosti, z ktorych by bolo mozné aspori usudit, & vébec doslo v
rozhodnom obdobi pocas trestného stihania alebo bezprostredne po fiom k prepadu trzieb. Prepad trzieb
by pritom sam osobe nebol dostatoénym dékazom a bolo by potrebné preukazat aj pri€innu suvislost
tohto prepadu s obvinenim, Zalobca v8ak nepreukazal ani len tento zakladny predpoklad. K tejto otazke
pbvodne navrhoval vypoc&ut svedka O. H., avSak nakoniec navrh na vykonanie tohto dékazu sam stiahol.
Sud tak pripadné negativne ekonomické désledky trestného stihania na Zalobcu a jeho rodinu pokladal
za uplne nepreukazané a pri posudzovani nemajetkovej ujmy ich vébec nebral do uvahy.



54. Sud taktieZ nevyhodnotil ako dévodny argument o vzniku nemajetkovej ujmy z dévodu psychického
prezivania dcéry Zalobcu V. F. vo vztahu k vysluchom v trestnom konani. Z pripojeného vySetrovacieho
spisu je zrejmé, Ze dcéra Zalobcu sa zuc€astnila len na podani vysvetlenia v def nehody, a potom jedného
vysluchu dfia 19.08.2014, pricom tento vysluch trval len 30 minut a podla zapisnice jej neboli kladené
Ziadne otazky. Pri vysluchu bola taktieZ pritomna obhajkyfia Zalobcu JUDr. Olga Rosulegova. Sud tak
dospel k nazoru, Ze tvrdenie Zalobcu o strese jeho dcéry z opakovanych vysluchov nie je dévodné, resp.
nebolo zo strany Zalobcu ani len preukazané, Ze by sa takychto opakovanych vysluchov zu&astnila. Sud
rovnako kons$tatuje, Ze dcéru Zalobcu predvolal na pojednavanie dnia 21.11.2023 za u€elom vysluchu,
navrh na jej vysluch vSak vzal Zzalobca spéat.

55. Sud tak vzhladom na okolnosti uvedené v odsekoch 49 az 54 vy3Sie dospel k zaveru, Ze s ohladom
na faktory uvedené v § 17 ods. 3 pism. b), c) a d) zdkona €. 514/2003 Z.z. nie je dévodné Zalobcovi
priznavat’ vysSiu sumu nemajetkovej ujmy.

56. Sud dalej skumal posledné zakonné kritérium pre posudzovanie vy8ky nemajetkovej ujmy v zmysle
§ 17 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., a to osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie,
v ktorom Zije a pracuje. Sud dospel k zaveru, Ze tieto faktory maju vplyv na vysku priznanej nemajetkovej
ujmy, resp. zvySuju narok zalobcu na nemajetkovu ujmu.

57. Sud pri posudzovani vySky nemajetkovej ujmy prihliadol na to, Ze Zalobca bol do za&atia trestného
stihania bezdhonny a Zil riadnym Zivotom. Tuto skuto€nost’ tvrdil v konani zalobca, pricom vyplynula
aj z dopytov na obecny urad a Zalovany ju v konani nespochybnil. U takéhoto ob¢ana je nemajetkova
ujma vzniknutd v désledku trestného stihania nepochybne vy3Sia. Sud taktiez zohladnil skutoénost, Ze
Zalobca a jeho rodina Ziju v malej obci, kde je predpoklad, Ze informacie sa medzi ludmi Siria rychlejSie
a osobnejsie, a zaroven je predpoklad, Ze ludia tieto informacie nebudu vediet vyhodnotit, a dostatoéne
rozliSovat medzi vedenim trestného stihania, obvinenim a odsudenim. Sud v tomto smere zdérazriuje,
ze tuto skutoCnost zohladnil len Ciastocne, nakolko Stat neméze vo vSeobecnosti zodpovedat za to,
ako okolie obvineného vyhodnocuje jeho obvinenie, a ako sa nasledne k obvinenému sprava. Na druhej
strane je takéto obvinenie vzdy spdsobilé znizit vaznost obvineného v spolocnosti, a v pripade, Ze
je uznesenie o obvineni v kone¢nom désledku potrebné povazovat za nezakonné, nemdze sa Stat
zodpovednosti za dosledky takéhoto uznesenia na obvineného zbavit.

58. Sud na druhej strane zohfadnil, Ze Zalobca v konani zniZenie svojej vaznosti v spolo¢nosti
nepreukazal Ziadnym konkrétnym spOsobom. Sud teda vychadzal najma zo vSeobecne znamej
skuto€nosti, Ze v malej obci déjde bezpochyby k zmene spravania okolia k obvinenému, resp. zo
vSeobecnych tvrdeni Zalobcu a jeho manzelky v tomto ohlade. Vzhfadom na tuto skutoénost, ako aj
vzhladom na dovtedajSi Zivot Zalobcu, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné navysit zakladnu priznanu
nemajetkovu ujmu Zalobcovi 0 50%.

59. Vzhlfadom na v8etky vy3Sie uvedené okolnosti, resp. vzhfadom na z&very sudu uvedené najma v
odsekoch 48, 55 a 58 vy3Sie, sud za adekvatnu pokladal nemajetkovu ujmu vo vySke 3.000,- EUR za
kazdy rok trvania trestného stihania. KedZe v3ak trestné stihanie trvalo menej ako rok, a to od 04.07.2014
do 23.04.2015, kedy Okresny sud Brezno vydal oslobodzujuci rozsudok, resp. do 20.05.2015, kedy
rozsudok nadobudol pravoplatnost, sud priznal Zalobcovi len priblizni pomernu ¢ast z tejto sumy. Sud
tak priznal zalobcovi druhym vyrokom tohto rozsudku narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske
2.500,- EUR.

60. Lehotu na plnenie pefiaznej povinnosti sud na zaklade § 232 ods. 3 CSP urgil v dizke 30 dni, ked
na zaklade Ziadosti Zalovaného vzal do uvahy administrativhu naro¢nost’ vykonania uhrady zo strany
Zalovaného ako organu Statu.

61. KedZe sud Zzalobe v €asti naroku na nemajetkovu ujmy vyhovel len iastone, vo zvySnej Casti Zalobu
tretim vyrokom tohto rozsudku Zalobu zamietol.

62. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a trovy konania priznal stranam podfa Uspechu v konani. V €asti konania o majetkovej Skode bol
v plnom rozsahu uspedny Zalobca. V Casti konania o nemajetkovej ujme bol taktieZ Uspesny Zalobca.
Hoci je jeho Uspech v €iselnom vyjadreni maly, kedZe sudom uréena vySka nemajetkovej ujmy je 2.500,-



EUR a Zalobca poZadoval sumu 50.000,- EUR, sud na u€ely rozhodovania o trovach konania v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP pokladal uspech Zalobcu za plny, nakolko Zalobca bol ispedny o do zakladu naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy. Nie je pritom rozhodujuce, v akej vysSke bol nakoniec narok priznany,
nakolko tato vyska zavisela vylu€ne od Uvahy sudu. Tento postup sudu je plne v sulade s rozhodovacou
praxou, potvrdenou napr. v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky l1I. US XXX/XXXX. Zalobca tak
bol v konani z tohto pohladu uspedny v celom rozsahu a sud mu Stvrtym vyrokom priznal ndhradu trov
konania voci zalovanému vo vyske 100%.

63. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 CSP), ktoré je mozné podat v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie sudu, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z., Exekuény poriadok).



