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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcov: 1./ X. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
A. X. utca XX/B, XXXX A., V. republika, X./ T. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. X. utca XX/B, XXXX
A., V. republika, X./ C. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom W. utca XX, XXXX A., V. republika, zalobcovia
v rade X./ az 3./ zastapeni advokatkou Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatska kancelaria vo Velkom
Krtigi, Nam. A. H. Skultétyho 5, proti Zalovanym: 1/ Renata R., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. nad J.
XXX, zastipena PAULOVIC & PARTNERS s. r. 0. so sidlom v Lugenci, Namestie Kubinyiho 367/7, za
ktord kona Mgr. Ludovit Paulovig, ICO: 54 322 120, 2/ KOOPERATIVA poistoviia a. s., Vienna Insurance
Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastipena Advokatska kancelaria
Miroslav Madar s. r. 0. so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 26, ICO: 36 868 299, 3/ J. C. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. nad J. XXX, zastipeny PAULOVIC & PARTNERS s. r. 0. so sidlom v Lu&enci, Namestie
Kubinyiho 367/7, za ktord kona Mgr. Ludovit Paulovig, ICO: 54 322 120, o ndhradu nemajetkovej ujmy,
na odvolanie zalovanych v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, €. k. 4C/45/2018-340
zo dfa 29. 06. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit zalobkyni
v rade 1./ sumu 12.000,- EUR v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého zalovaného (vyrok I.), v prevysujucej
Casti o zaplatenie 3.000,- EUR zalobu zamietol (vyrok Il.) a ulozil zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost
zaplatit zalobkyni 1./ nahradu trov konania (vyrok lll.), potvrdzuje.

1. Zalobkyni 1./ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

lll. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi rozhodol o zalobnom naroku zalobcov v rade 2./
a 3./ proti Zzalovanym v rade 1/ a 2/ (vyroky IV., V., VI, VIIl.) a v suvisiacich vyrokoch o nahrade trov
konania (vyroky VI., IX.) zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

IV. Vo vyrokoch, ktorymi okresny sud konanie proti Zalovanému 3/ zastavil a nahradu trov konania
nepriznal (vyroky X., XI.) zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit
Zalobkyni v rade 1./ sumu 12.000 EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
Zalovaného (vyrok I.). V prevySujucej Casti zalobu Zalobkyne 1./ zamietol (Il. vyrok) a priznal Zalobkyni
nahradu trov konania (vyrok l.).



2. Dal$imi vyrokmi okresny std rozhodol o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi v rade 2./
sumu 2.400 EUR a Zalobcovi v rade 3./ sumu 2.400 EUR s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost' druhého Zalovaného (vyroky IV., VII.), v prevySujucej €asti Zalobu
Zalobcov 2./ a 3./ zamietol (vyroky V., VIII.) a rozhodol o povinnosti Zalovanych 1/, 2/ nahradit’ Zalobcom
2./ a 3./ trovy konania (vyroky V1., IX.).

3. Okresny sud v odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyha v rade 1./ sa Zalobou doru¢enou 18. 11. 2018
domahala zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 15.000 EUR. Na zaklade podania Zalobkyne v rade 1/,
ktoré predlozila sudu 13. 03. 2019, pristupili do konania Zalobcovia v rade 2./ a 3./ ktory sa domahali
zaplatenia nemajetkovej ujmy po 3.000,- EUR. Zaloba bola odévodnena tym, Ze dfia 31. 01. 2017 doslo
v dbsledku dopravnej nehody k usmrteniu Gyula Benkd, ktory bol manzelom Zalobkyne 1./ a otcom
Zalobcov v rade 2./, 3./, za ktoru bola Zalovana v rade 1/ rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn.
2T/74/2017 zo diia 12. 12. 2017 uznana za vinnu z precinu usmrtenia na tom skutkovom zaklade, Ze
drna 31.01. 2017 v Case asi 0 10.28 hod. po ceste Cislo 11/585 v kilometri 6,7 v kat. uz. obce Velka nad
Ipfom, viedla motorové vozidlo tov. zn. Peugeot 307 SW, ev.C.: LC-XXXCF, priom pocas jazdy rovhym,
volnym usekom cesty v smere od obce Velka nad Ipfom na obec Panické Dravce sa plne nevenovala
vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke, v dosledku ¢oho minimélne o 2,4 sekundy
oneskorene reagovala na vozidlo tov. zn. Mercedes Vito, ev.C.: LTC-XXX, (registrované v Madarsku), v
tom Case odstavené pri pravom okraji cesty, pred ktorym vozidlom sa nachadzal vodi¢ X. A., nasledne
pravou prednou €astou vozidla narazila do lavej zadnej Casti tohto odstaveného vozidla, v désledku
¢oho zislo do pravej priekopy a vodi¢ X. A. zostal pod vozidlom pri favom prednom kolese zakliesneny,
pricom v désledku obmedzenia dychacich pohybov pri viachasobnych zlomeninach rebier obojstranne a
poraneni plucneho tkaniva doslo na mieste dopravnej nehody k jeho uduseniu. Takym konanim Zalovana
1/ porusila ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

4. Nebolo sporné, Zze dopravnu nehodu zavinila Zalovana 1/, Ze poSkodeny X. A. bol v &ase svojej
smrti osobu blizkou Zalobcom ako manZzel a otec a Ze zalovana zodpoveda za zasah do osobnostnych
prav zalobcov podla § 13 Obcianskeho zakonnika za nemajetkovu ujmu spdsobenl pozostalym po
obeti dopravnej nehody, za ktori mozno priznat zadostucinenie pefiaznou formou s poukazom na
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z., v zmysle rozhodovacej praxe sudov v obdobnych
pripadoch, ktora umoZznuje uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy po dopravnej nehode v ramci plnenia
z povinného zmluvného poistenia. PoSkodeny mézu narok uplatnit proti poistenému alebo poistovni,
pripadne voci obom. Medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/ bola uzavreta poistna zmluva &. 6584129437,
predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ev. €. LC-XXXCF (bod 88. odbvodnenia).

5. Spornou zostala otazka pasivnej legitimacie Zalovaného 2/, preml€anie narokov Zalobcov v rade
2/ a 3/ a vy8ka nemajetkovej ujmy.

6.1.V zmysle § 15 zak. €. 381/2001 Z. z. je poskodeny opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi. Pasivna legitimacia Zalovaného 2/ je dana tym, Ze je poistitelom Zalovane;j
1/ a jeho povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vyplyva z § 15 v spojeni s § 4 ods.
2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z. z. Pojem 8koda v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni zahffia
aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
Zalobcov, spoéivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot, ktory bol spésobeny usmrtenim
blizkej osoby pri prevadzke motorového vozidla. V otazke pasivnej legitimacie poistovne ustalena
rozhodovacia prax sudov vyplyva z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6
MCdo /1/2016 z 31. 07. 2017 (publikované pod R 61/2018).

6.2. Pre posudenie, €i sa povinné zmluvné poistenie vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy je
podstatné, Ze vnutrostatne pradvo umoziiuje priznat nahradu nemajetkovej ujmy pre pozostalé osoby bez
ohladu na to, €i toto pravo je upravené v ustanoveniach o nahrade Skody alebo inej Easti Ob&ianskeho
zakonnika. Ak vnutroStatne pravo umoziiuje pozostalym po obeti dopravnej nehody poZadovat nahradu
nemajetkovej ujmy, tato nahrada musi byt kryta povinnym zmluvnym poistenim motorového vozidla.
Poistenie zodpovednosti teda kryje aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

6.3. V posudzovanej veci ide o situaciu, kedy poSkodeni ma narok na to isté plnenie proti dvom
subjektom, priCom proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu. Proti Skodcovi ide o narok titulom
nahrady Skody, proti poistovatefovi ma pravo na plnenie zaloZzené pravnym predpisom.



7.1. Pri posudeni namietky premi€ania podla § 106 Obgianskeho zakonnika, ktoru vzniesol Zalovany 2/
voci naroku Zalobcov v rade 2./ a 3./ na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch okresny sud uviedol,
Ze ide o pravo majetkovej povahy, ktoré sa premi¢i v trojroénej premlCacej dobe, ktorej zadiatok je
viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu, objektivhe spdsobilému porusit osobnostné
prava fyzickej osoby. Zalobcovia mohli svoje pravo uplatnit prvykrat 01.02. 2017 a trojroéna premléacia
doba skongila 01. 02. 2020.

7.2. Pokial Zalovany 2/ spochybrioval uplatnenie naroku Zalobcov v rade 2./ a 3./, lebo az diiom 12.
07. 2021, dali suhlas na vstup do konania (bod 83. odévodnenia), Zalobkyha uz podanim predlozenym
13. 03. 2019 vyslovne oznacila tieto subjekty na strane Zalobcu a ¢oho sa domahaju. Z podania bolo
nepochybné, Ze jej vbla smerovala k tomu, ,aby sa stali zalobcami®, k &o mu do3lo v trojro¢nej premliCace;j
dobe, ktora skongcila 01. 02. 2020. Ani skuto€nost, Ze k tomuto podaniu nebol pripojeny vyslovny suhlas
Zalobcov v rade 2./ a 3./ so vstupom do konania ni¢ nemeni na zavere okresného sudu, lebo k podaniu
Zalobkyne boli pripojené plnomocenstva zalobcov 2/ a 3/ pre ich pravnu zastupkyhu k podaniu na
ochranu osobnosti (bod 86. odévodnenia).

8. Pri stanoveni vysky pefiazného zadostucinenia okresny sud vychadzal zo zavaznosti ujmy v dosledku
smrti blizkej osoby, ktord mozno zmiernit' len pefiaZnou satisfakciou, ktorej vy$ku sud stanovil vzhfadom
na okolnosti posudzovaného pripadu.

9. V &ase dopravnej nehody mal poskodeny X. A. 65 rokov, bol starobny déchodca, ktory v zaujme
materialneho zabezpedenia a finanénej situacie rodiny podnikal v Madarsku aj na Slovensku, kde bol
spolo€nikom obchodnej spolonosti. Bol aktivny, mal plany v pracovnom aj v sukromnom Zivote, Zil
usporiadanym rodinnym Zivotom so Zalobkyfiou v rade 1/ a Zalobcom v rade 3/. Zalobcovia preZivali
bolest a smutok z ndhlej a neoCakavanej smrti blizkej osoby, s ktorou boli v kazdodennom kontakte.
U Zalobkyne 1/ okresny sud zohladnil stratu manzela, s ktorym Zila v manZzelstve viac ako 42 rokov,
ktory bol pracovne aktivny, rodinne zaloZeny a starostlivy. U Zalobkyni v rade 1./ stratou manzZela doSlo
k najintenzivnejSiemu zasahu do jej osobnostnej sféry, jej citova ujma spocivala v smutku a Soku
zo strany blizkej osoby, Zivotného partnera, s trvalymi a neodstranitefnymi nasledkami siukromnom a
rodinnom Zivote.

10. U Zalovanej 1/, ako pévodcu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, sud prihliadol na skutoénost,
Ze prejavila futost’ a spolu so svojim manzelom, Zalovanym 3/ sa zalobcom pisomne ospravedInili. Pri
stanoveni vySky pefiazného plnenia sud zobral do Uvahy aj majetkové pomery Zalovanej 1/, ktora je
zamestnana, s prijmom 700- 800 € mesacne. Majetkové pomery Zalovanej vS8ak nemézu byt na tarchu
Zalobcov za situacie, ked je pasivne legitimovana aj poistovia. Pri stanoveni vysky pefiaznej nahrady
okresny sud prihliadol na to, Ze nebude vzhfadom na pomery Zalovanych 1/ a 2/ neprimerana, nepésobi
likvidatne ako aj na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov (bod 104. oddvodnenia) v obdobnych
veciach, ktoré priznavaju pozostalej manzelke nemajetkovu nahradu aj vo vyske 15.000,- €.

11.1. Zalovany 2/ namietal spolutéast poskodeného vodida XX.X. A. na tragickej nehode, ktory po
zastaveni vozidla nedal vystrazné znamenia zapnutim smerovych svietidiel, neumiestnil vystrazny
trojuholnik a nemal odetu reflexnu vestu.

11.2. Z obsahu pripojeného trestného spisu okresny sud zistil, Ze pri€inou zastavenia motorového
vozidla Mercedes, ktoré riadil vodi€ X. A. zrejme boli poveternostné podmienky, namfzanie predného
skla, ktoré znizovalo viditelnost, kedZe pri poSkodenom, ktory bol zakliesneny pod vozidlom, sa
nachadzala $krabka. Zalovana 1/ uviedla, Ze vozidlo Mercedes nevidela na vzdialenost va&siu ako
3 m z dévodu zamrznutého Celného skla. Naproti tomu svedkovia dopravnej nehody, jazdiaci za
Zalovanou 1/ vypovedali, Ze viditefnost’ bola v danom €ase dobda, Mercedes odstaveny na krajnici si
v8imli uz zo vzdialenosti 50-70 m. Poskodeny X. A. nedal svetelné vystrazné znamenie smerovych
svetiel, &im poruSil povinnost’ ulozeni v zakone o cestnej premavke a svoju prevenénu povinnost,
v dosledku &oho sa podielal na vzniku dopravnej nehody, av8ak vyrazne nizSou mierou, ako
zalovana 1/, ktora nevenovala dostatoénu pozornost riadeniu vozidla a vozidlo Mercedes nevidela,
€¢o bolo rozhodujucou pri€inou dopravnej nehody. Vzhlfadom na uvedené zistenia okresny sud urcil
spoluzavinenie poSkodeného v rozsahu 20 %.

12.1. Okresny sud uplatnend sumu nemajetkovej ujimy nepovazoval za neprimerandu, ale vzhfadom na
spoluzavinenie nebohého X. A.v rozsahu 20 % stanovil nahradu u Zzalobkyne 1/ vo vySke 12.000,- €
a u zalobcov 2./ a 3./ po 2.400,-€ a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.



12.2. Vzhladom na to, Ze medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ide o ich spoloénu zodpovednost, splnenim
povinnosti jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost u druhého Zalovaného.
Narok vo i Zalovanej 1/ ma zaklad v spésobenej Skode a narok voéi zalovanému 2/ ma zaklad v naroku
na vyplatu poistného plnenia.

13.1. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 11, § 13 ods. 1 az ods. 3, § 16, § 415, § 420
ods. 1, § 441, § 100 ods. 1, § 101, § 106 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2, 4, § 15 ods. 1 zak.
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, § 5 ods. 3, § 24 ods. 3, § 31 ods. 3 zak. ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke.

13.2. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost nahradit zalobcom 1./ az 3./ trovy konania vo rozsahu 100 % z
im prisudenej sumy, kedZe vyska priznaného plnenia zavisela vylu¢ne od Uvahy sudu s tym, Ze plnenim
ktoréhokolvek zo Zalovanych 1/, 2/ zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.

13.3. Zalobcovia vzali Zalobu voéi Zalovanému v rade 3/ po zadati pojednavania a so sthlasom
Zalovanych spét. Okresny sud v tejto Casti konanie podla § 145 ods. 1, 2 CSP a Zalovanému v rade
3/ nahradu trov konania nepriznal, nakolko si narok na nahradu trov neuplatnil.

14. Proti rozsudku podali v€as odvolanie Zalovana v rade 1/ a Zalovany v rade 2/.

15. Zalovana 1/ podala odvolanie proti vyrokom, ktorymi jej bola uloZzena povinnost pefiazného plnenia
a nahrady trov (vyroky L., lll., IV., VI, VI, IX.). Nesuhlasila s priznanym pefaznym plnenim a mala za
to, Zze nemajetkova ujma bola kompenzovana pravoplatnym odsudenim zalovanej 1/ v tresthom konani,
ako aj jej ospravedinenim sa Zalobcom. Priznana vyska pefiaznej nahrady je prili$ vysoka. Dalej mala
za to, ze zalobcovi neboli s narokom plne procesne Uspesni, preto im sud nemal priznat nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Navrhla, aby odvolaci sud v napadnutej ¢asti rozsudok okresného sudu
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

16.1. Zalovany 2/ v odvolani proti vyrokom L., Ill., IV., V1., VII, IX., ktorymi boli uloZzené pefnazné
plnenia a nahrada trov namietal, Ze za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla moze byt
poskytnuté poistné plnenie len za Skodu, ktort je mozné preukazat, €o mozno vyvodit z § 15 ods. 1 veta
druha zakona ¢&. 381/2001 Z. z. V ustanoveni § 4 ods. 2 uvedeného zakona, ktory vymedzuje naroky,
ktoré podliehaju poistnému krytiu, sa nemajetkova ujma nenachadza. Eurokonformny vyklad nemozno
uplatnit, ak by bol vysledok v rozpore s platnou pravnou Upravou v zakone o povinnom zmluvnom
poisteni. Pravo na nahradu 8kody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby predstavuju dve
celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany, zabezpe€ovanej Obcianskym
zakonnikom.

16.2.1. Zalovany ma za to, Ze naroky Zalobcov 2./ a 3./ su premi¢ané. Ukon, ktorym vstupili do konania,
bol urobeny az 12. 07. 2021, kedy Zalobkyria odstranila nedostatky s jej navrhom na pristupenie dalSich
subjektov do konania. Suhlas Zalobcov 2./ a 3./ so vstupom do konania boli doru¢ené az 27. 07. 2020
viac ako 3 roky od dopravnej nehody. Rozhodujucim momentom pre posudenie premi€ania je den, kedy
bol sidu doru€eny suhlas Zzalobcu so vstupom do konania. Naroky Zalobcov v rade 2/ a 3/ su premi¢ané
aj vo v8eobecnej trojro¢nej premliacej dobe.

16.2.2. Ak sud podriadil nemajetkovu ujmu pod Skodu, resp. Skodu na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism.
a) zak. €. 381/2001 Z. z., za pouzitia extenzivneho vykladu a subsumoval nemajetkovd ujmu pojmu
Skoda, potom sa takyto narok preml&i rovnako, ako narok na nahradu Skody za dva roky odo dha, kedy
sa poskodeny o Skode dozvedel a kto za fiu zodpoveda podla § 106 Obcianskeho zakonnika. Bolo by
contra legem, keby sud nemajetkovi ujmu na ucely zdkona o povinnom zmluvnom poisteni podriadili
pod Skodu na zdravi, aviak na premli&anie by aplikoval rozdielnu premi€aciu dobu.

16.2.3. Okresny sud sa vbbec nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej 2/ ohladne premi€ania
uplatnenych narokov Zalobcov v rade 2/ a 3/, iba odkazal na to, Ze nemajetkova ujma je pravo majetkove;j
povahy, ktoré sa premlé&i vo vSeobecnej trojroénej premlitacej dobe. Podla Zalovaného 2/ ide o osobitny
pripad nahrady nemajetkovej ujmy, ktora ma byt podriadena pojmu Skoda a preto treba vychadzat z
osobitnej pravnej upravy zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Okresny sud nespravne posudil otazku
preml&ania, pri€om svoje rozhodnutie ani neodévodnil a z toho dévodu je rozhodnutie nepreskumatelné.
16.3. Zalovany namietal aj vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy ako neprimerane vysokl vzhfadom na
spoluzavinenie nebohého X. A., ktoré bolo vys3ie ako urCil okresny sud. Z trestného spisu vyplyva,
Ze poskodeny X. A. porusil tri povinnosti vyplyvajuce zo zakona o cestnej premavke, pri€om nebolo
potrebné preukazovat, &i by spinenie povinnosti viedli k odvrateniu nasledku dopravnej nehody. Uvedené
povinnosti, ktoré zanedbal, su na ochranu prepravovanych oséb, ich poruSenim sa osoba vystavuje



nebezpedenstvu, ktorého nasledky znasal. PoruSenie uvedenych zakonnych povinnosti ma vplyv na
poskodenie zdravia v pripade ich nesplnenia.

16.4. Podla Zalovaného Zalobcovia ani vysluchom na pojednavani dostato¢ne nepreukazali silné vazby
s nebohym X. A..

16.5. Zalovany namietal, Ze okresny sud nemohol priznat trovy z vysky priznanej sumy nahrady
nemajetkovej ujmy, pretoZe je limitovany vyhlaSkou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktora v § 10 ods. 8 vo veciach ochrany osobnosti podla
Obcianskeho zékonnika, urCuje bez ohlfadu na vysku uplatfiovanej nemajetkovej ujmy tarifni hodnotu
v sume 2000¢€.

16.6. Vzhladom na uvedené Zalovany v rade 2/ navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zmenil tak, Ze zalobu zamietne a alternativne navrhol rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec vrati na
dalSie konanie.

17.1. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych 1/, 2/ a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods.
1 CSP) rozsudok sudu prvej instancie Ciasto¢ne podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil vo vyroku,
ktorym bolo rozhodnuté o naroku Zalobkyne v rade 1/ voc&i Zalovanym v rade 1/ a 2/, nakolko rozsudok
je v tejto Casti vecne spravny.

17.2. Vo zvySku rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci riadne
nevykonal navrhované dbkazy, a nebolo u¢elné doplinit dokazovanie odvolacim sudom.

18.1 Odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym rozhodol o naroku
Zalobkyne 1./ vo€i Zzalovanym 1/ a 2/ nebolo dovodné. Okresny sud priznal Zalobkyni v rade 1./
narok na nahradu nemajetkovej ujmy a v odévodneni sa riadne vysporiadal s obranou zalovanych v
rade 1/ a 2/, prihliadol na rozhodovaciu prax sudov a na vyvoj judikatury v otazke vysky nahrady
pre pozostalého manzela aj s otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ na plnenie nemajetkove;j
ujmy v ramci nadhrady Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Su€astou prava na ochranu
sukromia je rodinny Zivot, udrZiavanie a rozvijanie vzajomnych citovych socialnych a morélnych
vztahov medzi najbliZz8imi osobami. Konanie, ktoré spésobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stranou
¢lena rodiny, naplfiuje znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych
¢lenov rodiny. Pravo na ochranu osobnosti je zaloZené na objektivnom zodpovednostnom principe a
nevyzaduje zavinenie zodpovedného subjektu. Zalobcovia uplatiiuji nahradu nemajetkovej ujmy ako
druhotné obete dopravnej nehody.

18.2. Okresny sud sa vysporiadal s individualnymi okolnostami, za ktorych doslo k vzniku nemajetkovej
ujmy a su€asne materializovanym narokom Zalobkyne voci obom Zalovanym, ktory je vyjadreny
priznanym pefiaznym plnenim. Priznané penazné ohodnotenie smutku a straty radosti zo Zivota
Zalobkyne zohladiuje okolnosti pripadu aj mieru, v akej sa na jej ujme podielal poSkodeny X. A..
Rozhodnutia aj z tohto hladiska spifia kritérium primeranosti a spravodlivej materialnej satisfakcie
vyjadrenej v peniazoch. Zalovany 2/ namietal zanedbanie prevenénej povinnosti X. A., ale netvrdil a
nepreukazal, Ze ku Skode doSlo v pri€innej suvislosti s porusenim prevenénej povinnosti. V konani
bolo preukazané, Ze v priinou dopravnej nehody bola nepozornost” Zalovanej 1/, ktora pocas jazdy
nevidela pri krajnici odstavené vozidlo do ktorého narazila a usmrtila tam stojacu osobu, &im doSlo k
zasahu do ochrany osobnosti na strane zalobcov.

18.3. Vzhlfadom na judikatiru vSeobecnych sudov a rozhodnutia vy3Sich sudnych autorit neobstoji
obrana Zalovaného v rade 2/, ktory poukézal na starSie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, podfa ktorych
povinné zmluvné poistenie nepokryva nahradu nemajetkovej ujmy (3Cdo/301/2012, 3 Cdo/18/2013, 4
Cdo/168/2009).

18.4. Nedbvodna bola aj aj namietka, Ze okresny sud nemohol priznat' Zalobkyni trovy z vySky priznanej
pefnaznej sumy, pretoze predmetom konania a uloZzeného plnenia Zalovanej poistovni je nahrada Skody.

19.1. Odvolanie Zzalovanych 1/ a 2/ bolo v zostavajucej €asti rozsudku, ktorym okresny sud rozhodol o
naroku Zalobcov v rade 2./ a 3./ dévodné, pretoZe v konani boli zistené procesné vady, ktoré mali vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Okresny sud sa tieZ riadne nevysporiadal s obranou Zalovaného v rade
2/, ktory namietal premlianie a procesny postup, ktorym uplatnili pravo Zalobcovia v rade 2./ a 3./.

19.2. Okresny sud posudil procesné podanie Zalobkyne v rade 1./ o vstupe Zalobcov 2./ a 3./ do
konania bez predloZenia ich suhlasu v zmysle § 79 CSP za odstranitefnu vadu konania. Za rozhodujuce
z hfadiska posudenia namietky preml&ania, povaZoval procesné podanie Zalobkyne v rade 1./ z 13. 03.



2019. Otézku aktivnej legitimacie Zalobcov v rade 2/ a 3/ okresny sud zodpovedal tym, Ze Zalobkyria v
rade 1./ podanim doru¢enym 13. 03. 2019 rozSirila Zalobu o naroky zalobcov v rade 2/ a 3/, nasledne
uznesenim ¢&. k. 4C/45/2018-214 zo dinia 15. 07. 2021 sud pripustil vstup zalobcov v rade 2./ a 3./ do
konania a uznesenim ¢. k. 4C/45/2018-240 zo dna 18. 10. 2021 pripustil zmenu Zaloby v rozsahu
Zalovaného naroku.

20.1. Podla § 76 CSP, samostatné spologenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.
20.2. Podla § 79 CSP, na navrh Zalobcu méze sud pripustit, aby do konania pristupil dalSi subjekt.
Suhlas toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane Zalobcu.

20.3. Podlra § 139 CSP, zalobca mdze polas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

20.4. Podla § 166 ods. 1 CSP, v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacalo konanie skor.

20.5. Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

21.1. Civilné sporové konanie je ovladané dispoziCnou zdsadou, ktora je vyjadrena tym, Ze je vyluéne
na Zalobcovi, proti komu vedie sudne konanie. Ustanovenie § 76 CSP upravuje konanie o takej zalobe,
v ktorej viaceri Zalobcovia uplatfiuji samostatné prava a kazdy Zalobca kona sam za seba. Zalobcovia
v rade 1./ az 3./ maju samostatné procesné postavenie, kazdy z nich kona sam za seba a sud rozhoduje
0 kazdom naroku Zalobcov a o povinnosti Zalovanych samostatne (§ 76 CSP).

21.2.V posudzovanej veci zalobcovia v rade 1./ az 3./ mohli uplatnit svoje pravo aj samostatnou Zalobou,
pretoZe netvoria nerozluéné spolo€enstvo (§ 77 CSP) ani nutené spolo¢enstvo (§ 76 CSP).

22. Nemajetkova ujma je vyluénym, absolutnym pravom (erga omnes), ktoré patri dotknutej osobe a
ktord pravo riadne uplatiiuje. Z toho dévodu Zalobkyha v rade 1/ nedisponuje narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord uplatnili Zalobcovia v rade 2/ a 3/. Pokial Zalobkyria v rade 1./ uplatnila svoje
pravo samostatnou Zalobou, postupom podla § 139 CSP, mohla rozsirit iba svoju Zalobu, o ktorej sud v
tom &ase uz konal. Zalobcovia v rade 2./ a 3./ sa k jej Zalobe nemohli pripojit dodatoéne a svoje pravne
naroky v spoloénom konani nemohli bez dalSieho uplatnit iba rozSirenim Zaloby Zzalobkyne v rade 1./.

23. Okresny sud uznesenim &. k. 4C/45/2018-240 z 18. 10. 2021 pripustil zmenu zaloby na zaklade
podania Zalobkyne v rade 1./ zo dfia 13. 03. 2019 a 12. 07. 2021 tak, Ze ,...Zzalovana 1/, zalovany 2/
a zalovany 3/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni 1./ sumu 15.000,-€, Zalobcovi 2./
sumu 3.000,-€ a Zalobcovi 3./ sumu 3.000,-€ v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost dalSieho Zalovaného®, ¢im zatazil konanie
procesnou vadou, ked uvedenym procesnym postupom, ktory Civilny sporovy poriadok nepredpoklada,
boli porusené procesné prava stran sporu, najma v spornej otazke premiania.

24V tejto suvislosti okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zzalobkyria uz podanim predloZzenym
13. 03. 2019 vyslovne oznadila tieto subjekty na strane Zalobcu a ¢oho sa domahaju a z podania
bolo nepochybné, Ze jej vbla smerovala k tomu, ,aby sa stali Zalobcami, k ¢omu doSlo v trojro&ne;j
premliacej dobe, ktora skoncila 01. 02. 2020. Ani skuto¢nost, Ze k tomuto podaniu nebol pripojeny
vyslovny suhlas Zalobcov v rade 2./ a 3./ so vstupom do konania ni€ nemeni na zavere okresného sudu,
lebo k podaniu Zalobkyne boli pripojené plnomocenstva Zalobcov 2/ a 3/ pre ich pravnu zastupkyiu
k podaniu na ochranu osobnosti (bod 86. odévodnenia). Uvedené Uvahy okresného sudu neobstoja,
lebo pre posudenie veci nie je rozhodujuca véla zalobkyne v rade 1/, aby pravo uplatnili aj Zalobcovia
2/ a 3/, ktori mohli uplatnit' narok iba samostatnou Zalobou. Splnomocnenie pre advokata preukazuje
sukromnopravny vztah s klientom, z ktorého nemozno vyvodzovat procesny ukon voci sudu.

25. Odvolaci sud dodava, Ze okresny sud mohol sice rozhodnut o vstupe do konania Zalobcov v rade
2./a 3./ uznesenim €. k. 4C/45/2018-214 z15. 07. 2021 postupom podfla § 79 CSP, lebo ide o procesné
ustanovenie, ktoré je viazané iba na suhlas Zalobcov so vstupom do konania, ale nie je viazané na
posudeni pravneho naroku, ktory je predmetom konania. Sud pri rozhodovani o pristupeni dalSieho
subjektu podla § 79 CSP neprihliada na hmotnopravne ustanovenia, a teda &i je oznaeny subjekt aj
nositefom tvrdenych prav alebo povinnosti. Pristipenie dalSieho subjektu do konania sa obvykle uplatni



v pripade nerozluéného spolo€enstva, ak sa taka potreba zisti po podani Zaloby, alebo ak je v zaujme
Zalobcu, aby bola kolizia pravnych narokov odstranend, ¢im odpadne potreba dalSich sporov o tej istej
veci(res iudicata).

26.1. Okresny sud nemohol podanie, ktorym narok uplatnili Zalobcovia 2./ a 3./ posudit ako rozSirenie
Zaloby Zalobkyne v rade 1./ postupom podla § 139 CSP, ktory predpoklada moznost rozSirenia Zaloby,
o ktorej sud v tom &ase uz kona. Zalobkyra v rade 1./ narok Zalobcov 2./ a 3./ neuplatiiovala a uplatnit
nemohla.

26.2. RozS8irenie Zaloby o pravny narok Zalobcov, ktori konaju sami za seba, postupom podla § 139
CSP, by bolo mozné iba v situacii, ak by vSetci Zalobcovia podali spolo¢nu zalobu, o ktorej sud v ase
rozSirenia Zaloby uz kona.

27. Odvolaci sud podfa § 380 ods. 2 CSP, musel prihliadnut na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené, pretoZe Zzalobkyria v rade 1./ nedisponovala
narokom ostatnych dvoch Zalobcov, ktori maju samostatné procesné postavenie, preto zalobkyria ani
nemohla rozsirit Zalobu o naroky dalSich subjektov. Nespravny procesny postup okresného stidu mal
vplyv na skutkové aj pravne posudenie veci.

28.1. Podanie Zalobcov 1./ az 3./ zo dfa 01. 07. 2021, (€. I. 207- 209) je podla obsahu procesnym
podanim obsahujucim pravne naroky Zalobcov 2./ a 3./ , ktoré uplatnili Zalobou, o ktorej malo byt
rozhodnuté v spolonom konani po spojeni veci so zalobou Zalobkyne v 1./ rade, postupom podla
§ 166 ods. 1 CSP.

28.2. Vzhfadom na stav konania, ktoré sa tyka iba Zalobcov v rade 2./ a 3./ a Zalovanych 1/ a 2/ uz
nie je dovod rozhodnut o spojeni veci.

29. Predmet konania vyplyva z poistenia zodpovednosti za Skodu a odvolanie Zalovanej poistovne je
na prospech Zalovanej v 1/ rade, ktora ma pravo, aby za fiu Skodu uhradila poistoviia. Z toho dévodu
odvolaci sud zruSil rozsudok okresného sudu a vratil na dalSie konanie v tej €asti, v ktorej okresny sud
znovu rozhodne o narokoch Zalobcov v rade 2./ a 3./ vo¢i Zzalovanym v rade 1/ a 2/.

30.1. Predtym, ako sud posudi otdzka skutkového preukazania nemajetkovej ujmy Zalobcov treba
najskér posudit’' skutkovu otazku preml€ania naroku, ktory je kryty titulom poistného plnenia naroku na
nahradu Skody.

30.2. V daldom konani okresny sud zodpoveda otazku, &i preml€anie naroku vodi Zalovanym, podlieha
vSeobecnej preml€acej dobe stanovenej v Obc¢ianskom zakonniku na premi€anie majetkového prava,
ktora je trojro€na, alebo dvojroénej preml€acej dobe na nahrady Skody.

31.1. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

31.2. Podlfa § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31.3. Podla § 104 Obcianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.

31.4. Podla § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo
dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

32. Premi€anie je upravené v Obc&ianskom z&konniku, ktory je hmotnopravnou normou, a skutkové
okolnosti premi€ania sa posudzuju samostatne tak na strane Zalovanej v 1/ rade ako aj Zalovaného v
2/ rade. Z pravnej Upravy vyplyva, Zze zaCiatok plynutia premiCacej doby pri nahrade Skody nemusi byt
deni nasledujuci po dopravnej nehode s nasledkom, ktory odévodriuje narok na uplatnenie nemajetkovej
ujmy. Bez ohladu na pocitanie premliania od vzniku poistnej udalosti alebo odo dria, kedy sa poSkodeny
dozvedel o $kode a kto za fu zodpovedd, z pravnej upravy § 104 Obcianskeho zdkonnika vyplyva,
Ze pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premliacia doba za rok po poistnej udalosti. Aj
ked skutkovy zaklad pre posudenie premiCania naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy voci poistovni
treba posudzovat odliSne ako voc€i samotnému Skodcovi, je nepochybné, Ze pravna Uprava v pripade
nemajetkovej ujmy umoznuje narok uplatnit u poistovatela do troch rokov od vzniku nemajetkove;j
ujmy aj v pripade, Ze sa plnenie poistovne posudzuje ako Skoda.



33. Okresny sud bude, vzhfadom na stav konania, vchadzat' z toho, Ze ak do konania pristupil subjekt
na strane Zalobcu, je nevyhnutny jeho suhlas a iba za tohto predpokladu nastali procesné dosledky
vstupu do konania a vo&i Zalovanym. Dalej bude vychadzat z toho, Ze Zalobcovia v rade 2./ a 3./ tvoria
samostatné procesné spolocenstvo a uplatnili pravo, proti ktorému bola uplatnena namietka premi¢ania.
Ak bol suhlas Zalobcov so vstupom do konania predloZzeny dodato¢ne, potom je pre posudenie plynutia
premli€acej doby rozhodujuci def predloZenia suhlasu so vstupom do konania, lebo az tymto diiom ma
sud skuto¢ne preukazané uplatnenie prav na sude, ako v pripade podania samostatnej Zaloby, kedy by
k spojeniu veci so Zalobou Zalobkyne v rade 1/ doslo postupom podla § 166 ods. 1 CSP.

34.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nadhradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. V odvolacom konani, ktorym bolo skon&ené konanie medzi Zalobkyriou v
rade 1./ a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ bola Uspesna zalobkyria, ktora si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnila a zo spisu nevyplyva, Ze by jej vznikli u€elne vynalozené trovy.

35. Vo vyrokoch, ktorymi okresny sud konanie proti Zalovanému 3/ zastavil a nahradu trov konania
nepriznal (vyroky X., XI.) zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

36. Podanim z 09. 09. 2022 pravny zastupca Zalovanych 1/ a 3/ sudu oznamil zmenu vykonu advokacie
z fyzickej osoby a to ako konatel a spolo€nik obchodnej spolo¢nosti PAULOVIC & PARTNERS s. r. o.
so sidlom v Lu&enci. Preto je uvedena skutoCnost uvedena v zahlavi rozhodnutia.

37. Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)
(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



