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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Priehodu a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcov 1/ K.
V., nar. XX XX.XXXX, bytom C. J., T. C. XXX/XX, 2/ X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. J., T. C. XXX/
XX, 3/ W. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. J., T. C. XXX/XX, prechodne bytom J. R. C., N. XXX, F.
W., vSetci zastupeni Mgr. Ludovitom Paulovi€om, advokatom, so sidlom M. Razusa 19, Lucenec, proti
zalovanému S. [, nar. XX XX.XXXX, bytom C. J., D. R. XXX/XX, zastupenému JUDr. Jozefom Veselym,
advokatom, so sidlom vo Velkom Krtisi, Mierova 1, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dia 12.09.2013, €. k. 2C/8/2013-102, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu vo veci same;.

Vo vyroku o trovach prvostupriového konania rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 10.000,-
Eur, Zalovanému 2/ sumu 5.000,- Eur a Zalovanému 3/ sumu 5.000,- Eur, v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud navrh Zalobcov zamietol a Ziadnemu z U&astnikov nahradu
trov konania nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre
nahradu nemajetkovej ujmy u Zalobcov v sulade s § 11 a § 13 ods. 2, 3 Obdianskeho zakonnika, a to z
dévodu, Ze Zzalovany ako vodi¢ motorového vozidla bol v konani Okresného sudu vo Velkom Krtisi pod
sp. zn. 8T/77/2010-255 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30.03.2011,
sp. zn. 3To/43/2011 uznany vinnym pre precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2, pism. a) Trestného
zakona a odsudeny na trest odfatia slobody vo vyske 2 rokov, ktory mu bol podmiene¢ne odloZeny.
Vzhladom na vykonané dokazovanie povazoval priznanu nemajetkovu ujmu pre Zalobcov okresny sud
za primeranu, tak ako bolo uvedené, vo vztahu k Zzalobkyni 1/ vo vySke 10.000,- Eur a Zalobcom 2/ a
3/ vo vyske 5.000,- Eur. V prevySujucej Casti nepovazoval okresny sud Zalobu za dévodnu. Pokial ide o
trovy konania, okresny sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a ndhradu trov konania u€astnikom
nepriznal z hfadiska iasto&ného Uspechu v konani.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany do veci samej a Zalobcovia 1/ az 3/ do vyroku
o trovach konania.

Zalovany v podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu navrhoval rozsudok okresného sudu
zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch odvolania poukazoval
na to, Ze okresny sud nevykonal navrhované dbkazy zo strany Zalovaného, pretoze nevypocul
navrhnutych svedkov a ani nenariadil znalecké dokazovanie na okolnosti dopravnej nehody, pretoZe on



sa nestotoZnuje so znaleckym posudkom znalca X.. A. J., ktory bol podany v ramci trestného konania.
V tejto suvislosti tiez poukazoval na to, Ze poSkodeny bol pri dopravnej nehode silne pod vplyvom
alkoholu, pri€¢om tato okolnost nebola zo strany okresného sudu nalezitym spdsobom vyhodnotena.
Toto nebolo zohladnené ani v ramci trestného konania, pretoZe pokial by tato okolnost bola riadnym
spbsobom vyhodnotena, tak by sa to odrazilo na vysledku sudneho konania voci jeho osobe. Namietal
tieZ vySku majetkovej ujmy, ato z dévodu, Ze poSkodeny bol v dochodkovom veku, pozostala manzelka
je zabezpec&ena vdovskym déchodkom a nemal uz Ziadnu vyZivovaciu povinnost voci detom, ktoré su
dospelé a su schopné samé sa zivit. Tieto okolnosti v koneénom désledku neboli taktiez nalezitym
spbsobom zohladnené, a preto ziadal rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

Zalobcovia v podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu napadli rozsudok okresného sudu vo
vyroku o trovach konania. V tejto suvislosti poukazovali na to, Ze je nespravny pravny zaver okresného
sudu, ktory pouzil ust. § 142 ods. 2 O.s.p. V danom pripade poukazovali na to, Ze boli splnené vietky
podmienky pre aplikaciu ust. § 142 ods. 3 O.s.p., pretoZe rozhodnutie o vy8ke nemajetkovej ujmy bolo
zavislé od uvahy sudu. Vyrok o nahrade trov konania spociva teda na nespravnom pravnom posudeni
okresného sudu, priCom rozhodnutie o nemajetkovej ujme podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je
vzdy na Uvahe sudu a v takomto pripade nemozno hovorit' o ¢iastoénom Uspechu v konani, pretoze tato
Gvaha je pokryta inym zakonnym ustanovenim, &o vyplyva z ust. § 142 ods. 3 O.s.p. Ziadali rozsudok
okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenit a priznat' im nahradu trov konania podla pripojeného
vypoctu.

Zalobcovia 1/ aZ 3/ v pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalovaného Ziadali rozsudok okresného sudu
potvrdit ako vecne spravny. Podla ich nazoru okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Vzhfadom na to, Ze
rozhodnutie o nemajetkovej ujme bolo na Uvahe sudu, ktora vyplyvala zo zistenych skutkovych okolnosti
v danej veci, tak Zalobcovia odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ktorym im bola priznana vyska
nemajetkovej ujmy, nepodali. Pokial ide o vykonanie dokazovania v konani pred sudom prvého stupiia,
tak tymto sa okresny sud zaoberal, takéto dokazovanie vyhodnotil ako kontraproduktivne a nadbyto¢né,
kedZe bol viazany rozsudkom vydanym v trestnom konani podla § 135 ods. 1 O.s.p. Vo veci samej preto
povazovali rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne, navrhovali ho potvrdit’ a priznat aj nahradu
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a tento vo veci samej v zmysle ust. § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil a vo vyroku o trovach prvostupriového konania v zmysle ust. § 221 ods. 1, pism. h)
O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je tieZ viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupiia, s vynimkami ustanovenymi v § 213 odseku 2
az70.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani okresného sudu diia 22.08.2013 boli pravni zastupcovia
ucastnikov konania pouceni podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, Ze musia predlozit alebo oznadit
vSetky dbkazy najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, pretoZze na dékazy a
skuto€nosti predloZzené alebo oznacené neskoér, sud neprihliadne. Po tomto poudeni pravny zastupca
Zalobcov uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a pravny zastupca Zalovaného
poukazal na to, ze okrem zamietnutych navrhov na doplnenie dokazovania, dalSie nema.

Za danych okolnosti preto krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupfia,
pretoZe nezistil pravne dovody na opakovanie dékazov vykonanych sudom prvého stupfia alebo na
doplnenie dokazovania v zmysle ust. § 213 ods. 3 az 5 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.



Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania zo strany Zalovaného dospel krajsky sud k zaveru,
Ze okresny sud v danej veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, vykonané dékazy vyhodnotil v
sulade s § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podfa ust. § 157 ods. 2 O.s.p. S dévodmi
rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud stotoZfiuje a na tieto poukazuje.

Pokial v podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu pravny zastupca zalovaného vytykal sudu, Ze
nevykonal dékazy, ktoré boli z jeho strany navrhované, tak v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze okresny
sud uznesenim na pojednavani dia 22.08.2013 sa tymito navrhovanymi dokazmi zo strany pravneho
zastupcu Zalovaného zaoberal a uznesenim rozhodol tak, ze navrhy pravneho zastupcu Zzalovaného na
doplnenie dokazovania zamietol. V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, pre€o takymto
spbsobom procesne postupoval a svoj zaver riadnym spésobom odbévodnil. S dévodmi rozhodnutia
okresného sudu v tomto smere sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfiuje, pretoZe aj krajsky sud ma
za to, Zze vzhfadom na obsah spisu a vykonané dokazovanie by bolo vykonanie dékazov navrhnutych
zo strany pravneho zastupcu Zalovaného nadbyto&né, pretoze otazky, na ktoré sa Zzalovany v podanom
odvolani odvolava, boli rieSené uz v ramci trestného konania vedeného pod sp. zn. 8T/77/2010, ktory
spis bol pripojeny v danej veci a sud sa s obsahom tohto spisu riadnym spésobom oboznamil.

Okrem toho okresny sud v danom konani vypocul aj X.. A. J., ktory ako znalec vypracovaval znalecky
posudok v trestnom konani, ktory potvrdil svoj zaver vyplyvajuci z trestného konania. Za podstatnu
povazuje krajsky sud jeho vypoved aj v tom smere, Ze aj ked poskodeny ako chodec porusil ust. § 53 ods.
4 zakona €. 8/2009 Z. z., tak toto poruenie nebolo dévodom na koliziu, ku ktorej doslo. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze Zalovany nedodrzal povolenu predpisanu rychlost 50 km/hod. a kedZe v ¢ase jeho
reakcie bola rychlost motorového vozidla 66,1 az 73,1 km/hod., tak reagoval na chodca oneskorene.
Pokial ide o pozity alkohol na strane poSkodeného - chodca, tento mohol mat u neho vplyv na to, Ze
Zalovaného nevidel a obmedzil ho, avdak neohrozil ho vo vztahu k tomu, Ze Zalovany neSiel predpisanou
rychlostou 50 km/hod. Ohrozil Zalovaného len vo vztahu k tej rychlosti ako sa Zalovany pohyboval.

Vzhfadom aj na uvedenu vypoved X.. A. J., ako znalca v tresthom konani, mal okresny sud spravne
za to, Ze nebolo potrebné dopifiat dokazovanie v naznagenom smere zo strany pravneho zastupcu
Zalovaného, a preto procesné uznesenie okresného sudu, ktorym navrhy pravneho zastupcu Zalovaného
na doplnenie dokazovania zamietol, bolo spravne. Krajsky sud ma za to, Ze ani z hladiska podaného
odvolania nemohli uz tieto ovplyvnit vysledky uzavretého trestného konania, ktorym bol okresny sud v
danej veci podla ust. § 135 ods. 1 O.s.p. viazany.

Zaver okresného sudu o tom, Ze bola preukazana zodpovednost Zalovaného za neopravneny zasah
do prav na ochranu osobnosti Zalobcov, a to prava na ich siukromny a rodinny Zivot, ktory bol smrtou
ich blizkeho pribuzného natrvalo naruSeny, povazoval aj krajsky sud za spravny. Tento zodpovedal
vysledkom vykonaného dokazovania a bol v sulade s ust. § 11 a ust. § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho
zakonnika. Bolo totiz preukazané, Ze zalovany ako vodi¢ spésobil dopravni nehodu, nasledkom ktorej
manzel a otec Zalobcov zahynul, pri¢om takymto vysledkom trestného konania bol okresny sud v dane;j
veci viazany.

Podrobnym vykonanim dokazovania v danej veci bolo aj preukazané, v akom rozsahu, v akej intenzite
doSlo k zasahu do osobnostnych prav a prava na sukromny a rodinny Zivot a tieZz prava na ochranu
osobnosti na strane Zalobcov protipravnym konanim Zalovaného. Tymto zadverom zo strany okresného
sudu nemozno ni¢ vytknut' a krajsky sud sa s tymito zavermi sudu prvého stupna stotozZnuje.

Uvahu okresného sudu o vyske nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods. 2, 3 Ob&ianskeho zakonnika
povazuje krajsky sud za spravnu, pretoZe zodpovedd v8etkym skutkovym okolnostiam, ktoré vyplyvaju z
obsahu spisového materialu, a preto nemajetkova ujma uréena vo vztahu k Zalobkyni 1/ sumou 10.000,-
Eur a Zalobcom 2/ a 3/ sumou po 5.000,- Eur je primerana skutkovym okolnostiam vyplyvajucim z obsahu
danej veci.

Rozhodnutie okresného sudu vo veci samej preto povazoval krajsky sud za spravne, a preto ho vzmysle
ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Pokial ide o vyrok o trovach konania, tak tento krajsky sud nepovazoval za vecne spravny, pretoze
aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danej veci mal okresny sud postupovat podla ust. § 142 ods. 3



O.s.p, podla ktorého aj ked mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, méze mu sud priznat' plnd
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zdkonna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na uznesenie Najvy&Sieho sudu SR zo dria 23.02.2011, sp. zn. 5M Cdo 7/2010, v ktorom uviedol, Ze pre
uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je Zalobca povinny v navrhu na zacatie konania uviest
jeho pozadovanu vy8ku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia je
zavislé vzdy od Uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby az sudom prisudena vySka plnenia (nie Zalobcom
uplatnena v navrhu) bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty
pre uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby.

Pri ndhrade nemajetkovej ujmy a stanovenie jej vy8ky v zmysle ust. § 13 ods. 2, 3 OZ, vzdy vySka
priznanej sumy zavisi od Uvahy sudu, a preto je na mieste postup podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p.

KedZe okresny sud v danej veci tak nepostupoval, krajsky sud rozhodnutie okresného sudu vo vyroku
o trovach prvostupfiového konania zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze
bude potrebné rozhodnut nielen o zéklade naroku na nahradu trov, ale aj vy$ke trov pravneho zastipenia
Zalobcov v konani.

V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Z vysS8ie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



