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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu npor. A. B., nar. XX. X.
XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., zastupeného advokatskou kancelariou prof. JUDr. Jan Kluc¢ka, CSc., s.
r. 0., Ku potoku 4, Kosice, ICO: 54 725 542 proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866 o zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,-- eur takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi 2.500,- eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[l. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanej pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu z prisidenej
sumy s tym, Zze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti
tohto rozsudku vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsi std diia 4. 7. 2023 Zalobu a Ziadal, aby Zalovanej bola uloZena povinnost
uhradit mu sumu 5.000,- eur a trovy konania.

Podanie zaloby odévodnil tym, Ze je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky
s miestom vykonu Statnej sluzby v Humennom a okoli, priCom vykonava $tatnu sluzbu v sluzobnom
pomere v stlade s ustanoveniami zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore. Statnu
sluzbu aktualne vykonava vo funkcii hasi¢ - zachranar Zachrannej brigady HaZZ v Humennom. Zalobou
sa domaha zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Zze do pravneho poriadku Slovenskej
republiky nebola spravne transponovana smernica Eurdpskej unie €. 2003/88/ES, v dosledku ¢oho
mu vznika Skoda. Na jeho strane dochadza k poruseniu prava garantovaného mu pravom Eurépske;j
Unie, kedZe jeho tyzdenny pracovny €as ako prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenske;j
republiky presiahol dizku tyzdenného pracovného &asu uréeného smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES zo 04. novembra 2003 a prekro€enie limitu pracovného €asu &lenskym Statom
Eurdpskej unie zaklada zodpovednost Statu pre osoby postihnuté tymto prekro€enim. Uplatfiuje si narok
na nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie 3 rokov pred podanim Zaloby, t.j. od 3. 7. 2020 do 2. 7. 2023.

Dalej uviedol, Zze jeho tyzdenny pracovny &as sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po
ktorych nasleduje 7,5 hodinova pohotovost’ (t.j. 24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn takto
,naskladaného* tyzdenného pracovného &asu pravidelne prekraduje 48 hodin. Uprava dovoleného
rozsahu tyZdenného pracovného €asu zamestnancov (vratane hasi¢ov) tvori predmet Upravy prava
Eurdpskej Unie, ktoré zavazne urduje maximalnu dizku tyzdenného pracovného asu na 48 hodin. Jedna
sa o Smernicu 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu, priCom jej porusenie



&lenskym $tatom EU vyvolava jeho zodpovednost podlia prava EU a pre osoby postihnuté takymto
porusenim zaklada pravo na nahradu.

Poukazal, Ze sluzobny (pracovny) €as prislusnika HaZZ je rozvrhnuty nerovnhomerne (§ 86 zakona o
Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov). Jeho jeden sluzobny den sa sklada zo
Statnej sluzby, t.j. pracovnej zmeny v trvani 16 hodin alebo 17 hodin a na fiu bezprostredne nadvazujucej
uréenej sluzobnej pohotovosti na pracovisku (§ 92 ZoHaZZ) v trvani 7 alebo 8 hodin. Po¢as rokov
2019-2021 sa jednalo o 17 hodinové pracovné zmeny (vykon Statnej sluzby), po ktorych bezprostredne
nasledovala uréena 7 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. Po&as roku 2022 sa jednalo o 16
hodinové pracovné zmeny (vykon sluzby), po ktorych bezprostredne nasledovala uréena 8 hodinova
sluZzobna pohotovost na pracovisku. Celkovo stravil na pracovisku sustavne (minimalne) 24 hodin v
jednom sluzobnom dni.

Sluzobné pohotovost bola uréovana pocas sluzobného dria na ¢as noénych hodin nasledovne:

- rokoch 2019-2021 na ¢€as od 22:30 hod. do 5:30 hod., t.j. 7 hodin (od 7:00 do 22:30 a od 5:30 do 7:00
- $tétna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 17 hodin).

- roku 2022 a 2023 na ¢as od 22:00 hod. do 6:00 hod., t.j. 8 hodin (od 7:00 do 22:00 a od 6:00 do 7:00
- $tétna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 16 hodin).

V pripade, Ze je po€as sluZzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasi€i su vyslani na zasah, rezim
sluZzobnej pohotovosti sa meni na pracu nadcas.

KedZe v mieste vykonu jeho sluzby sa strieda niekolko hasiéskych zmien, kazdy treti def odsluzi
kazda pracovna zmena 24 hodin a nasledne maju prisludnici v tejto zmene dva dni volna. Ide teda
0 uz spominané nerovnhomerné rozvrhnutie sluZzobného €asu. Teda kazdy treti defi odsluzi 24 hodin
a nasledne ma dva dni volna. Mesa¢ne odsluzi kazda hasi¢ska zmena 10 pracovnych zmien, pricom
kazdy treti mesiac je to az 11 zmien, €o je v priemere 10,4 zmeny mesacne. Nakolko na kazdu zmenu
bezprostredne nasleduje uréena sluzobna pohotovost, stravi na pracovisku bezne 240 az 264 hodin za
mesiac, pricom do tohto rozsahu nie su zahrnuté hodiny nad¢asov.

Poukazal, Ze po&as sluZzobnej pohotovosti sa ako prislusnik HaZZ musi zdrziavat na pracovisku, z tohto
sa nesmie vzdialit a musi byt vzdy po&as celej doby pohotovosti pripraveny na vykonanie zasahu. Ak
je vyhlaseny vyjazd, vykonava sa do 1 minaty od vyhlasenia, teda musi byt po€as celej doby sluzobne;j
pohotovosti, ktorda mu je nariadovana v noci, okamzite pripraveny na vykonanie zasahu. Napriek tejto
skuto€nosti sa mu v3ak €as pracovnej pohotovosti nezapod€itava do fondu pracovného €asu. Z takto
vykazovaného fondu pracovného €asu, ktoré nezohladiuje skutoény &as pracovnej pohotovosti, sa
potom javi, Ze jeho priemerny tyzdenny pracovny &as neprekracuje 48 hodin, ¢o je vSak v absolithom
rozpore so skuto¢nostou.

Vzhladom na uvedené nema dostatoény ¢as na regeneraciu a odpocinok a jeho uréeny &as sluzieb v
jednotlivych tyzdiioch mu neumozriuje dostato¢ny odpocinok a regeneraciu, €o je v rozpore s pravom
Eurdpskej unie. Vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatefom (sluzobnym uradom), musi tam
byt fyzicky pritomny, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite plnit svoje povinnosti (vyjazd
do 1 minuty od nahlasenia). Je oddeleny od svojho vlastného sukromného socialneho prostredia, jeho
rodinnych a spolo&enskych vazieb a jeho moznost venovat’ sa svojim vlastnym potrebam a organizovat
si svoj sukromny €as a program je prakticky vylu€ena. PIni v spolo¢nosti velmi zodpovedné ulohy a
preto je délezité, aby mal moznost si po praci odpocinut, no napriek tomu bolo jeho pravo na odpoc¢inok
ustavi¢ne niekolko rokov porusované.

Uviedol, Ze jeho sluzobny &as mal byt rozvrhnuty tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu jeho prav
vyplyvajucich zo Smernice 2003/88/ES. K poruSeniu jeho prav pritom dochadzalo prave vykonom
sluzobnej pohotovosti. Uplynuty ¢as mu vratit mozné nie je a neméze ho stravit inak, preto si uplatfiuje
nemajetkovu ujmu voci zalovanému.

V priginnej suvislosti s poruenim prava Unie zo strany Zalovaného do$lo u neho k vzniku $kody
(nemajetkovej ujmy) v désledku :

1. zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (¢lanok 40 Ustavy Slovenskej republiky), pretoZe uéelom
stanovenia maximalneho tyZdenného pracovného Casu bolo podfa odévodnenia smernice 2003/88/
ES zabezpelenie potreby odpocCinku, aby pracovnik (Zalobca) v désledku vy&erpania alebo iného



nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a
aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie,

2. a suéasne zasahu do prava na stkromie a rodinny Zivot (&lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky), pretoze musel realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES,
na ukor svojich blizkych musel travit’ ¢as v praci a prichadzal o ¢as, ktory by chcel a mohol venovat
svojim najbliz8im, rodine, priatefom, zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym
zaradenim.

Clenské $taty Eurdpskej Gnie su povinné zabezvpec":it’ pracovnikom pravo na stanoveny tyzdenny
pracovny €as, ako aj minimalny €as odpocCinku. Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES stanovuje, Ze:
.Primerany pracovny €as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin.*

Poukazal, ze napriek tomu, Ze Priloha €. 4 k Zakonu o Hasi¢skom a zachrannom zbore uvadza, ze
do jeho znenia bola prebratda Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.novembra
2002 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (bod 6. Prilohy €. 4), znenie jeho prislusnych
ustanoveni tuto skutodnost nepotvrdzuje. Ziadne ustanovenie Zakona o Hasi¢skom zbore nepotvrdzuije,
Ze sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast ich tyZzdenného
pracovného €asu v zmysle Uniového prava. V tomto smere sa Zakon o Hasi¢skom zbore ako pravna
Uprava lex specialis odliSuje od § 96 Zakonnika prace, ktory zohladfuje uvedenu Smernicu ES a na fu
nadvazujucu judikataru ESD. Z&konnik prace sa v8ak na pravnu kvalifikaciu pohotovosti na prislusnikov
Hasiéského zboru nevztahuje. Dal$im nedostatkom zakona o Hasiéskom a zachrannom zbore je, Ze zo
Smernice 2003/88/ES nepreberal ustanovenia jej Clanku 6 pismeno b) stanovujuce dizku tyzdenného
pracovného ¢asu na 48 hodin napriek tomu, Ze podrobne definuje terminy sluZzobna doba, sluzobna
pohotovost, spdsoby ich finanéného ohodnotenia a pod.

Pokial ide o uplatnenie prava na nahradu Skody ako aj spésob jej vypoctu uviedol, Ze Smernica 2003/88/
ES neobsahuje ustanovenia tykajluce sa samotného procesu nahrady Skody vzniknutej porusenim jej
ustanoveni. V pripade neexistencie ustanoveni prava EU v tejto oblasti, je na vnutro$tatnom prave
kazdého Clenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity urcilo, ¢i Skoda vzniknuta
pracovnikovi v dosledku porusenia pravnej normy EU ma byt nahradend udelenim dodatoéného
nahradného volna alebo finanénym odSkodnenim a tiez aby definovalo pravidla tykajuce sa spésobu a
vypoctu tejto ndhrady. Rozsudky ESD sa v tejto suvislosti obmedzuju na formulovanie zasad, ktoré je
potrebné reSpektovat pred sudnymi organmi ¢lenskych Statov v konaniach o nahradu Skody vzniknutej
v dosledku porusenia prava EU. Pokial sa jedna o rozsah nahrady $kody spésobenej porusenim prava
EU jednotlivcovi, tato musi byt primerana, aby mohla zabezpegit skuto&nt ochranu jeho tniovych prav.

Poukazal na judikaturu ESD a to predovSetkym na judikat vo veci G. Fuld (C-429/09), v ktorom ESD
vyslovne potvrdil pravo na 48-hodinovy pracovny €as pre prislusnikov hasi¢skych zborov, za ktoré im
v pripade poru$enia patri pravo na nahradu Skody uplatnitelné pred sudnymi organmi &lenskych Statov
EU.

Samotna Smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia upravujuce proces nahrady Skody vzniknutej
porusenim jej ustanoveni a ani stanovenie jej vysky. Pod Skodou treba rozumiet' Skodu, ktora vznikla
Zalobcovi v désledku straty odpocinku, na ktory mal narok, ak by bol minimalny tyZzdenny pracovny &as
vo vyske 48 hodin dodrzany.

2. KedZe analyza slovenského pravneho poriadku potvrdzuje neexistenciu osobitnej pravnej upravy
obsahujucej nalezitosti konania o nahradu Skody spbésobenej poruSenim uniovych prav jednotlivcoy,
je potrebné vychadzat z povahy Skody, ktord ma nemajetkovl povahu. Je tak mozné pouzit pravidla
tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osobe podfa § 11 - 13 OZ. Sud by tak mal priznat
pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy na zéklade vlastnej Uvahy pri zohladneni vSetkych okolnosti
pripadu.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze pdsobnost Smernice 2003/88/ES je v zmysle &lanku
1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES a ¢lanku 1 ods. 4 Smernice 2003/88/ES vymedzena s odkazom na
¢lanok 2 smernice Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Rozsah pdsobnosti Smernice 2003/88/ES je
pozitivhe vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS ako aj negativne vymedzeny v ¢lanku 2



ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Smernica 2003/88/ES sa neuplatfiuje na odvetvia €innosti, ktoré zahfmiaju
urgité osobitné &innosti sluzieb civilnej ochrany. Statnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru vykonavajucich zasahovu &innost, (ktora je Specificka nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného
¢asu, na ktory priamo nadvazuje uréena sluzobna pohotovost), mozno jednozna¢ne subsumovat’ pod
negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS v &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS.
Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom Statna sluzba prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prisludnikov Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov
(napr. v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia, prisnej subordinacii a pod.). Rovnako ulohy,
ktoré prislunici Hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podla suvisiacich pravnych predpisov
tykajucich sa civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému ako aj pravnej upravy samotného
Hasi¢ského a zachranného zboru, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany® v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Uviedla, Ze Zalobcovi
nemohla vzniknut 8koda, nakofko ustanovenia Smernice sa na neho nevztahuju, a teda nie je splneny
zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu.

V dalom uviedla, Ze namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v sidenom spore. Zalobu
pre nestransponovanie Smernice, resp. pre nespravnu transpoziciu smernice méze podat: 1. Europska
Komisia na Sudny dvor Eurdpskej Unie, 2. Fyzicka / pravnicka osoba, ktora bola tymto priamo dotknuta,
t.j. doSlo k poruSeniu / poSkodeniu jej prav a to na vnutrostatny sud Clenského Statu Eurépskej unie.
Zalobca v$ak nezazaloval svojho zamestnavatela, ale §tat, v mene ktorého kona ten ustredny organ
verejnej spravy, do ktorého pOsobnosti patri oblast’ Statnej spravy pre HasiCsky a zachranny zbor, ¢o je
z&sadny rozdiel v oznageni zalovaného, teda v jeho pasivnej vecnej legitimécii.

Poukézala, Ze navy3e, ak mal Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel uroval pohotovost nad Smernicou
povoleny limit, mal na tito skutoénost upozornit’ svojho nadriadeného v sulade s § 69 ods. 4 zakona &.
315/2001 Z. z. a Ziadat, aby mu tato nebola uréovana z dévodov, ktoré v Zalobe uvadza.

Podla nazoru Zalovanej sa miera zodpovednosti za pripadny vznik Skody musi medzi dvomi
samostatnymi subjektmi (Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, resp.
Hasi¢skym a zachrannym zborom) rozliSovat. Nie je pripustné, aby sa zodpovednost Slovenskej
republiky odvodzovala od individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho
zamestnanca. Mala za to, Ze Slovenska republika a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky su dva
samostatné a nezavislé subjekty pravnych vztahov, preto nie je mozné dospiet k inému zaveru nez,
Ze posudenie ich zodpovednosti za pripadny vznik Skody ako dosledok vykonu urgitych prav, nie je
mozné zamienat. Preto aj keby sud prvej inStancie konstatoval, Ze aplikacia Smernice na sluZobny
pomer Zalobcu bola nespravna, nijako tato skutonost nesuvisi s jeho zodpovednostou za spravnost
prebratia Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky. S ohfadom na zamiehanie Slovenske;j
republiky a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako dvoch samostatnych subjektov je tu dal$i dévod
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane.

K transpozicii relevantnych ¢lankov Smernice 2003/88/ES uviedla, Ze z hfadiska vhodnosti transpozicie
Smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky je potrebné zohladnit' aj vypocet
(za tri roky, nakolko ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré (na rozdiel od prav osobnostnych)
podlieha rezimu premli€ania v trojro€nej premi€acej lehote vyplyvajiucej z § 101 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a Zalobca ho aj takto uplatfiuje. Smernica 2003/88/
ES v zasade ustanovuje minimalne poziadavky na bezpefnost a ochranu zdravia pre organizaciu
pracovného &asu, pokial ide o doby denného odpocinku, prestavok v praci, tyZzdenného odpocinku,
maximalneho tyZzdenného pracovného €asu, roénej dovolenky a aspekty noénej prace, prace na zmeny
a rozvrhnutie prace. Smernica upravujuca minimalne poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia
pre organizaciu pracovného &asu bola transponovana do slovenského pravneho poriadku okrem
iného zadkonom ¢&. 315/2001 Z. z., &o je uvedené aj v transpoziCnej prilohe &. 4 zdkona pod bodom
6. V uvedenom vypocte je mozné dalej zohfadnit aj dni sluzobného volha poskytnuté na zaklade
kolektivnej zmluvy (napr. €l. 4 ods. 14 Kolektivnej zmluvy vy8Sieho stupiia pre prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru na rok 2021 - uplatfiuje sa v obdobi januar - jun prislusného kalendarneho roka, a
teda spOsobuje zlepSenie vypoctu v tychto referenénych obdobiach), ¢oho désledkom je konStatovanie
o vhodnosti transpozicie Smernice vzhfadom na dodrziavanie prav Zalobcu v zmysle Zaloby.



Poukézala, Zze z uvedeného vypoltu a dalSich skutoCnosti vyplyva, Ze z hladiska maximalneho
priemerného poctu odslizenych hodin tyzdenne vzhladom na referenéné obdobia, bola Smernica
2003/88/ES transponovana spravne. V zmysle &lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES je teda
pracovnym (sluzobnym) ¢asom akykolvek €as, podas ktorého zamestnanec pracuje podfa pokynov
zamestnavatelal a vykonava svoju Cinnost alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi pravnymi
predpismi. Do sluzobného €asu teda spada samotny vykon pracovnych uloh na pracovisku na zaklade
pokynov zamestnavatela ako aj zdrZiavanie sa na pracovisku k dispozicii zamestnavatefa na zaklade
jeho nariadenia, napr. vo forme pracovnej pohotovosti. Podla ustalenej judikatary Sudneho dvora
Eurdpskej unie je totiz rozhodujucim faktorom pre posudenie, &i su naplnené charakteristické znaky
pojmu ,pracovny €as“ aj v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik vykonava na svojom pracovisku,
skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste ur€enom zamestnavatelom a byt mu k
dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzZite poskytnut’ primerané sluzby. Tieto povinnosti je preto
potrebné povazovat za vykon C&innosti tohto pracovnika. Pracovny Cas teda v sebe zahffa riadny
pracovny €as, pracu nad€as a pracovnu pohotovost na pracovisku. V pripade domacej pohotovosti
Sudny dvor rozhodol, Zze do maximalneho tyzdenného pracovného &asu sa zaratava iba ¢as skutoéného
vykonu prace pre zamestnavatefa. Zmysel ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES je transponovany v
Stvrtej hlave zakona €. 315/2001 Z. z. v ustanoveniach § 85 a nasl. upravujucich sluzobny ¢as hasicov,
sluZzobnu pohotovost, Statnu sluzbu nad&as a dovolenku. Predmetné ustanovenia teda definuju sluzobny
Cas prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru ako Easovy Usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu
sluZzbu a je k dispozicii sluzobnému Uradu, pri€om umozriuje rozvrhnut’ sluzobny ¢as aj nerovhomerne
a sucasne jasne definuje pojem sluzobny den, za ktory sa povaZuje vykonavanie Statnej sluzby podla
rozvrhu sluzobného &asu. Z ustanoveni zakona €. 315/2001 Z. z. dalej jasne vyplyva, Ze okrem Statne;j
sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom &ase sa za vykon Statnej sluzby povazuje aj sluzobna
pohotovost v Statnej sluzbe vykonavana v mieste vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje
na vykonavanie Statnej sluzby v rdmci riadneho rozvrhnutia sluZzobného &asu podfa § 91 zékona ¢.
315/2001 Z. z. a Statna sluzba nad¢as podla § 92 zakona €. 315/2001 Z. z. Ustanovenia § 86 ods.
2 a § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. rozhodne nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost' v Statnej
sluZbe je vykonom S&tatnej sluzby, ale ako uz bolo uvedené vy3sie, svojou formulaciou u€elovo vystihuju
rozdiel medzi uréenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z.
z.) a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 315/2001
Z. z.). Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe podlfa § 92 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
315/2001 Z. z. ide o sluZobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ale
mimo rozvrhnutia sluzobného €asu, €o je vyjadrené napriklad aj vo vysSke pefiaznej nahrady za &as
tejto sluZzobnej pohotovosti v §tatnej sluzbe. Zalobca zrejme v tejto stvislosti opomenul, Ze nim citované
ustanovenia zakona, najma § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1, rozhodne nepopieraju, Zze sluzobna pohotovost v
Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou
sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluzobnou
pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 315/2001 Z. z.) a slova v § 92 ods. 1
zakona ¢&. 315/2001 Z. z. len vystihuju ¢asovu kontinuitu medzi vykonom S$tatnej sluzby a sluzobnou
pohotovostou. V oboch pripadoch je vSak nesporné, Ze ide o vykon Statnej sluzby v ramci sluzobného
casu.

V dalSom uviedla, Ze podla Smernice 2003/88/ES teda priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni
nesmie prekrocit 48 hodin vratane nad€asov, priCom tyZdenny pracovny €as pre kazdého zamestnanca
musi byt ustanoveny zakonom, spravnym opatrenim alebo kolektivnhou zmluvou. Smernica 2003/88/
ES tiez umoziiuje ustanovit odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni, ¢o prichadza do Uvahy najma
pri nerovhomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok 16 Smernice 2003/88/ES stanovuje na Gdely
uplatnenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu referenéné obdobie na 4 mesiace. Clanok 17
ods. 3 Smernice 2003/88/ES poskytuje protipoZiarnym sluzbam moznost' uplatnenia vynimky a urcit
dih&ie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov, alebo ak je to uvedené v Kolektivnych zmluvach,
tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného referenéného obdobia navyse je,
Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocCinku alebo (vo vynimo&nych
pripadoch), kde z objektivhych dévodov nie je mozné poskytnut taky ¢as odpocinku, sa prislusnym
pracovnikom poskytne primerana ochrana. Zakon &. 315/2001 Z. z. upravuje limity dizky sluzobného
Casu tak, Ze pri rovhomernom sluzobnom &ase je sluZzobny €as prislusnika 40 hodin tyZdenne v zmysle
§ 85 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. Podla § 91 ods. 3 zakona &. 315/2001 Z. z. mozno hasiCovi prikazat' v
kalendarnom roku sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin, €o je v priemere 5,7 hodin tyzdenne. Ako
vyplyva z ustanovenia § 86 ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z. z. mbZe byt sluzobny &as hasicov rozvrhnuty



aj nerovnomerne. Pri nerovnomernom rozvrhnuti véak nesmie byt dizka riadneho sluzobného &asu v
jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkovéa dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
nu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluzobnom dni podla § 86 ods. 2 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. V zmysle Kolektivne;j
zmluvy 2019 - 2020 ako aj Kolektivnej zmluvy 2021, Kolektivnej zmluvy 2022 &i Kolektivnej zmluvy 2023
hasi¢i vykonavajuci Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom maju vykon Statne;j
sluzby v ramci 12 hodinového riadneho sluzobného &asu alebo sluzobny ¢as rozvrhnuty na 17 hodin /
16 hodin vykonavania Statnej sluzby a Cast sluZzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na
vykondavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby v trvani 7 / 8 hodin v jednej 24 hodinovej
zmene v zmysle vys8ie citovaného €l. 3 ods. 1 Kolektivnej zmluvy 2019 - 2020, ¢l. 3 ods. 3 Kolektivnej
zmluvy 2021, €&l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2022 a ¢&l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2022.

Co sa tyka referenéného obdobia uviedla, Ze nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny éas je rozvrhnuty
na obdobie 6 mesiacov podfa § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. Uvedené referenéné obdobie
vSak neodporuje tomu, aby bolo dodrzané zakonné ustanovenie 40 hodin priemerného tyzdenného
sluZzobného €asu v sulade s rozvrhnutymi sluzbami. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze napriek
tomu, Ze vnutrostatne pravo neupravuje explicitne maximalny priemerny tyZzdenny sluzobny ¢as uvedeny
konkrétnym poc¢tom hodin, tak ako je tomu v Smernici 2003/88/ES, zakon &. 315/2001 Z. z. a Kolektivne
zmluvy dostato¢ne ustanovuju poéty hodin sluzobného €asu hasi€ov, po€as ktorého hasici vykonavaju
Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad&as za prisludny rok. Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuté
pravne predpisy su transponované v ¢lanku 6 Smernice 2003/88/ES spravne.

V d'alSom poukazala, na vdeobecné podmienky vyplyvajuce z judikatury Sudneho dvora, ktoré musia byt
kumulativne splnené na uspesné uplatnenie si naroku na nahradu skody za poruSenie prava Eurépske;j
Unie. Tieto podmienky su definované nasledovne:

1. cielom porusenej pravnej normy Eurdpskej unie je priznat jednotlivcom prava

2. poruSenie prava je dostatoCne zavazné a

3. medzi tymto porusenim a Skodou spbsobenou jednotlivcom existuje priama pri€inna suvislost. ma
za to, Ze Zalobca neosvedcil, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody Ziadnym spésobom.

Poukazala, Ze v prvom rade jej nie je zrejmé ako Zalobcovi mohla vzniknut nim uplatnena Skoda.
Sam Zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil ,8kodu®, ktorda mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval
nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktori mimochodom, bol Zalobca v zmysle platnej vnutrostatnej
legislativy odmenovany. Zdoéraznil, Ze pocas tejto sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v
zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, pri€om ma byt pripraveny na vykon prace na poZiadanie
svojho zamestnavatela. Pokial nie je zasah, v takom pripade Zalobca mbze odpocivat alebo sa venovat
inej Cinnosti (teda v Case, ked sa od neho neZiada vykon prace). Rovnako tak v zmysle platnej
legislativy pri takto nariadenej sluZzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny resp.
vymedzeny priestor na odpocinok, €o znamena, Ze zamestnavatel si je vedomy a dokonca vytvara
podmienky na oddych (spanok) zamestnanca, t.j. Zalobcu. To znamena, Ze v €ase sluZzobnej pohotovosti
sa od zalobcu nevyzaduje ,aktivna ¢innost” a teda mimo ¢asu skuto€ného vykonu prace modze Zalobca
odpodivat’ alebo sa venovat inej €innosti. Po€as sluzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskutoChovat
Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, ale iba na zaklade pokynu svojho zamestnavatela. V zhrnuti
to znamena, Ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny podas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti.
Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnuti odmenu za takto strdveny Cas, t.j. nie len
za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu &ast prace. Zalobca dostava za takto stanoveny ¢as
pracovnu odmenu, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zasahu) bude k
dispozicii. Zalobca Ziadnym spdésobom neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat
sluzobnu pohotovost.

V dalSom uviedla, Ze z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-742/19 (bod 98) vyplyva,
Ze ¢lanok 2 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa doba, ktoru prislusnik
stravi zdrziavanim sa na svojom utvare pocas sluZobnej pohotovosti bezprostredne nadvazujucej na
vykondavanie Statnej sluzby v rémci rozvrhnutia sluzobného €asu, priom nevykonava skuto&nu pracu,
odmerniovala inym spésobom ako doba Statnej sluzby, po€as ktorej tento prislusnik plni sluzobné ulohy.
Vzhladom na uvedené ma za to, Ze Zalobca, z hladiska odmeny vyplatenej v predmetnom obdobi za
vykonanu &tatnu sluzbu, nebol na svojich pravach ukrateny.



Poukazala, Ze ani samotny Zalobca v Zalobe netvrdi, ani bliz8ie nepopisuje, Ze by sa tento zasah
negativne odrazil napr. v medzifudskych vztahoch &i to, Ze by mal negativny dopad na jeho zdravotny
stav. Zalobca v Zalobe Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody.

Pokial Zalobca dalej opiera svoju Zalobu aj 0 Rozsudok Sudneho dvora vo veci Gunter Ful3, priCom
tvrdi, Ze ide o skutkovo a pravne identickl vec, aka je predmetom tohto sporu, tak uviedla, Ze s
tymto tvrdenim nemézeme suhlasit, nakolko v danom pripade iSlo o mestského hasi¢a, ktorého vykon
sluzby sa znaéne odliSuje od prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru, ktorého zriadovatelom je
Stat, priCom prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru poZzivaju rozsiahle vyhody a osobitny systém
socialneho zabezpe&enia. Zalobca pri vzniku sluzobného pomeru akceptoval véetky podmienky, ktoré
sa vztahuju na vykon $tatnej sluzby prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru v zmysle zdkona €.
315/2001 Z. z. S planovanym rozvrhom sluzobného €asu bol Zalobca vzdy oboznameny v sulade s §
86 ods. 4 zakona €. 315/2001 Z. z. €o potvrdzoval svojim podpisom. Rovnako bol Zalobca vZdy riadne
oboznameny so vSetkymi internymi predpismi a Kolektivnymi zmluvami, a to aj s tymi, ktoré upravuju
rozsah vykonu sluzby. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca vedel o v3etkych podmienkach
vykonu sluzby a nikdy nedoSlo k tomu, Ze by tieto podmienky namietal, a ani nikdy nepoziadal o ich
vysvetlenie a ani inym spésobom sa nedomahal svojich prav, a rovnako nikdy neprislo zo strany Zalobcu
k ndmietkam, ako su jeho sluzby planované.

K samotnej vySke poZadovanej nemajetkovej ujmy Zalovana uviedla, Zze sumu 5.000,-- eur povazuje
za zjavne neprimeranu a to aj s porovnanim vysky nahrad, ktora je priznana obetiam trestnych ¢€inov.
Poukézala na nadzor Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory zdoraznil, Ze pri ur€ovani vySky ndhrady za
poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznana za telesné zranenia
alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych €inov, pri¢om nahrada za poruSenie inych osobnostnych
prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vysku
nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny. Ma za to, Ze Zalobca nepreukazal zasah do
sukromného, rodinného Zivota, €i neopravneny zasah, ktory by sa odrazil v medzifudskych vztahoch,
¢i nepriaznivost’ zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by
odbvodriovala vySku nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca pozaduje. Dékazné bremeno pritom zataZuje
Zalobcu a ma oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie. Zalobca musi nielen tvrdit, ale aj
preukazat, aka ujma mu vznikla.

Zalovana Ziadala, aby sud konanie zastavil, vzhlfadom na namietku Smernice 2003/88/ES, namietku
nedostatku splnenia procesnych podmienok konania, namietku nedévodnosti Zaloby a v pripade, Ze sa
s uvedenymi namietkami nestotozni, Ziadala, aby sud Zalobu zamietol a priznal jej nahradu trov konania.

4. V replike Zalobca uviedol, Ze vykladom ¢&lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/ES sa zaoberali viaceré
rozhodnutia Sudneho dvora, priCom zalobca poukazal na rozhodnutie Pfeiffer C-397/01 bod 53, v
ktorom SD EU uviedol, Ze ¢&l. 2 ods. 2 predmetnej smernice nevyluduje z jej pdsobnosti sluzby civilnej
ochrany ako také ale len urCité osobitné Cinnosti tychto sluZieb, ak charakteristiky vlastné pre uréité
osobitné €innosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice. Poukazujuc na uvedené konstatoval, Ze
vynimka z ¢€l.2 ods.2 tejto smernice bola prijata len za u€elom zabezpecenia riadneho fungovania sluzZieb
nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia
alebo situacia osobitného rozsahu, napriklad katastrofa, pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut
pracovny &as pre zasahové zachranné timy. Z rozhodnutia C-52/04 (bod 57) Personalrat der E. D. je
zrejmé, Ze na Cinnosti zdsahovych sil verejnej hasi¢skej sluzby sa nevztahuje vynimka, uvedena v &l. 2
ods. 2 smernice €. 89/131/EHS ale tieto &innosti patria do pésobnosti smernice, pokial su vykonavané
za obvyklych podmienok. Aj z rozhodnutia C-518/15 R.Matzak vyplyva, Ze smernica 2003/88/ES sa ma
uplatnit na ¢innost hasi¢ského zboru bez ohfadu na charakter vykonavanej ¢innosti.

V tejto suvislosti Zalobca poukazal na &l. 17 ods. 2 bod Ill) smernice, ktora vyslovne uvadza, Ze sa
vztahuje aj na protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Z uvedenych dévodov zalobca nesuhlasil
s tvrdenim Zalovanej, Ze by sa predmetna smernica nevtahovala na protipoziarne sluzby a na sluzby
civilnej ochrany.

Vo vztahu k namietke pasivnej vecnej legitimacie Zalobca uviedol, Zze tato vyplyva zo zodpovednosti
Statu za spravnu transpoziciu smernice do pravneho poriadku, pricom za Slovensku republiku kona
Ministerstvo vnuatra ako Ustredny organ Statnej spravy pre Hasi¢ska a zachranny zbor podla § 11 pism.



c) zakona €. 575/2001 Z.z.. V tejto suvislosti poukazal Zalobca aj na rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn. 11C0/90/2022 zo diia 31.5.2023. Zalobca taktiez poukazal na fakt, Ze slovensky
zakonodarca rozhodol, ze smernica 2003/88/ES bude transponovana do zakona ¢. 315/2001 Z.z., ¢o
vyplyva z prilohy €. 4 v bode 6 tohto zakona, pri€com samotné rozvrhnutie pracovného €asu Zalobcu
prekraCuje maximalny tyzdenny pracovny &as, ¢o odporuje €¢l. 6 pism. b) Smernice, ¢o vyplyva z
pripojeného prehladu tyzdennej dochadzky zalobcu.

Napriek tvrdeniu Zalovanej o spravnej transpozicii Smernice, prakticky dosledok aplikacie zakona &.
315/2001 Z.z. negarantuje 48 hodinovy tyzdenny pracovny €as pre ¢lenov Hasi¢ského zboru SR a
rovnako z predmetného zakona nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost’ hasi¢ov v mieste vykonu sluzby
bola povaZzovana za sucast ich tyzdenného sluzobného Casu (§85 a § 92 zakona &. 315/2001 Z.z.).
Prave naopak, iba v pripade, ak déjde k vykonu pocas tejto pohotovosti, uvedené sa povaZzuje za Statnu
sluzbu nad¢&as (§122 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z.z.).

Zalobca poukézal na to, Ze smernica 2003/88/ES neupravuje Ziadnu prechodnu kategériu medzi
pracovnym ¢asom a ¢asom odpocinku vo forme sluZobnej pohotovosti hasi¢a na pracovisku, preto je
nevyhnutné povazovat sluzobnu pohotovost za su€ast pracovného €asu. KedZe zo strany zalovaného
k uvedenému nedochadza, pravidelne jeho tyZdenny pracovny €as prekracuje dovoleny limit 48 hodin,
a teda porusuje ustanovenie &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Opatovne Zalobca poukazal na
judikataru SD EU, na ktort poukazoval uz v Zalobe, pricom konétatoval, Ze z tychto rozhodnuti je zrejmé,
Ze pracovnu pohotovost ako hasicov, tak aj lekarov a lekarskych zachranarov, je nevyhnutné zaradit do
pracovného &asu a to bez ohladu na intenzitu ¢innosti pracovnika, kedZe relevantnou skuto¢nostou je
dispozicia zamestnanca zamestnavatelovi.

Zalobca taktiez konstatoval, Ze Zalovana napriek tomu, Ze poukézala na jednotlivé ustanovenia
zdkona ¢&. 315/2001 Z.z., do ktorych bola transponovana smernica 2003/88/ES, sa nezaoberala
tou skutoCnostou, €i Stat nie je povinny garantovat 48-hodinovy tyzdenny pracovny &as aj pocas
referenéného obdobia, kedZe Ziadne ustanovenie smernice nespaja so zavedenim referenénych obdobi
moznost nere$pektovat povinnosti vyplyvajiuce z €&l. 6 pism. b) Smernice. V tejto suvislosti Zalobca
poukézal na rozsudok C-254/18 z 11.4.2019. Vo vztahu k jednotlivym naleZitostiam pre priznanie
naroku na nahradu Skody Zalobca poukazal na bod 59 rozhodnutia G.Ful3, priCom konstatoval, Ze
Skoda Zalobcovi mala vzniknut v désledku straty ¢asu na odpocinok, nemoznosti volne disponovat
so svojim ¢asom, venovat sa sebe, rodine, oddychovat’ a regenerovat’ svoje sily. KedZe neexistuje v
slovenskom pravnom poriadku Uprava konania o nahradu skody spésobenej porudenim uniovych prav,
v dbsledku toho Zalobca analogicky vychadzal z ustanoveni § 11-13 OZ v spojeni s § 17 zdkona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Vo vztahu k vypisom
z dochadzkového systému SAP Zalobca uviedol, Ze evidencia pracovného €asu obsahuje jednak
planovaného hodiny ale taktiezZ aj skuto€ne odpracované hodiny. TaktieZ za nedévodnu povazoval aj
namietku Zalovanej, Ze najskér mal Zalobca upozornit svojho zamestnavatela, nakolko by bolo v rozpore
s principom efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost vyuzivat v8etky pravne prostriedky, ktoré
su im k dispozicii, ak by im to spésobilo neprimerané tazkosti alebo by to nebolo mozné od nich
rozumne vyzadovat. Uvedenu namietku vyhodnotil ako prenasanie zodpovednosti ¢lenskych Statov za
dodrzZiavanie prava unie na jednotlivcov a umoznovalo by v pripade nesplnenia povinnosti vyfiat naroky
z uplatfiovania v konani pred sudom, ¢o odporuje zasadam uniového prava (bod 83 C-429/09).

Vo vztahu k vySke priznavaného naroku na nahradu Skody Zalobca poukéazal, Ze v obdobnych pripadoch
su priznavané sumy od 2500,- Eur do 6167,21 Eur, priCom uviedol konkrétne sumy a sp.zn. jednotlivych
rozhodnuti. Vo vztahu ku konkrétnym skuto&nostiam, ktorymi mala byt Zalobcovi spdsobena $koda,
tento poukéazal na stratu niekofkych stoviek hodin vofného ¢asu a €asu potrebného na regeneréaciu
pracovnych sil, v désledku €oho len samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuginenim. Zalobca dal do pozornosti zavery, vyplyvajice z rozhodnutia Krajského stdu v
Kosiciach sp.zn. 2C0/20/2023 z 30.3.2023, v ktorych sa odvolaci sud vysporiada s totoZnymi namietkami
Zalovaného ako v predmetnom konani. Zalobca v replike taktiez stidu predloZil vypo&et priemerného
tyzdenného pracovného &asu zalobcu, vypracovaného s ¢lankom 6 pism. b) a €1.16 pism. b) Smernice.

5. Zalovana v duplike zotrvala na svojich tvrdeniach, najmé na vyklade pésobnosti Smernice 2003/88/
ES a trva na tom, Ze dotknuté pravne predpisy transponovali ¢l. 6 spravok. Poukazala na to, aby sud



dosledne rozliSoval Skodu a nemajetkovu ujmu a znova namietala nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie a Ziadala, aby sud konanie zastavil alebo Zzalobu zamietol.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom, najma
prehfadom o dochadzke Zalobcu zo systému SAP, ktoré Zalovana nepoprela a preto udaje z
predloZenych listinnych dékazov povazoval za nesporné. Oboznamil sa s pisomnymi vyjadreniami stran
sporu, vypocul Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Predlozenym prehladom o odpracovanych hodinach Zzalobcu za obdobie od 3. 7. 2020 do 2. 7. 2023 zo
systému SAP mal sud za preukazané, Ze Zalobca v uvedenom obdobi po€as 30 kalendarnych tyZdfiov
odpracoval v tom-ktorom kalendarnom tyZdni viac ako 48 hodin.

8. Zalobca vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru
z&chrannej brigady HaZZ v Humennom od r. 2004 a v r. 2009 sa mu narodili deti dvoj¢at4. Odvtedy zacal
pocitovat nedostatok ¢asu, ktory mdze venovat detom a rodine. Jeho pracovny &as je rozvrhnuty tak,
Ze je v praci 24 hodin a za tym nasleduju 48-hodinové oddychové dni, av8ak po prichode z 24-hodinovej
zmeny nasleduje este pohotovost, v ramci ktorej musi byt na teleféne.

Uviedol, Ze &im boli deti va&sie, tym viac pocitoval ujmu spésobenu tym, Ze im nemdze venovat dostatok
Casu, najma pocas vikendov, ked mal nariadenu & uz pracovnu pohotovost’ alebo mal 48-hodinovu
zmenu. Chcel zabezpedit najma to, aby deti nesedeli len doma pri pocitadi a preto zacali chodit na rézne
krazky a bolo potrebné im zabezpe it dopravu. Dvoj€ata maju v su¢asnosti 14 rokov a spolu s manzelkou
maju este 13-ro¢nu dcéru. Uviedol, Ze detom na ukor svojej prace nemohol venovat' dostatok ¢asu
a venovat sa im tak ako ini rodicia.

Dal$im problémom je to, Ze sa nemdze dostatoéne venovat svojej matke, ktora byva vo vzdialenosti
35 km od jeho bydliska a vzhladom na jej pokrogily vek, je potrebné sa o fiu postarat a najma vozit na
rézne lekarske ukony a vySetrenia. Toto mohol vybavit len v ramci svojho volna, pri€om po prichode
z prace bol mimoriadne unaveny.

Vykon prace sa odzrkadlili aj na jeho zdravi, lebo ma urcité zdravotné problémy tykajuce sa
gastroenteroldgie, ¢o pripisuje stresu, ktory pocituje v zamestnani. Stres pocituje pri kazdom vyjazde
a hlaseni z vysielacky, lebo sa okamZite musi obliect, obut a ist na vyjazd. Takéto situacie ufiho
vyvolavaju velky stres, na ktory sa da postupne zvyknut, ale nie v celom rozsahu.

Vykonu povolania pripisal aj ur€iti manzelsku krizu, lebo manzZelka nebola spokojna s tym, Ze sineméze
zobrat' v praci volno, kedy je to potrebné, ale musi sa prispdsobit’ aj inym zamestnancom. Neméze si
zobrat napriklad hodinu vofna alebo odist’ s detmi na lekarske vySetrenie, ak je to potrebné. Neostava
mu ani osobny &as, ktory by mohol venovat sebe alebo priatefom, alebo svojim koni¢kom a zalubam.

9. Podla Clanku 7, druhd, tretia veta Ustavy SR, pravne zavazné akty eurdpskych spologenstiev a
eurépskej unie maju prednost pred zakonmi SR. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju
implementaciu sa vykona zdkonom alebo nariadenim vlady podla &lanku 120 ods. 5.

Podla Clanku 19. ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla Clanku 40. Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného poistenia
maju ob&ania pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke pomécky za podmienok,
ktoré ustanovi zakon.

Podla Clanku 144 ods. 1 Ustavy SR, sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli, a pri rozhodovani
su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &lanku 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

10. Minimalne pozZiadavky na bezpelnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu
ustanovuje Smernica 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizécie pracovného Casu (dalej len ,smernica®) .



Podra &lanku 1. bod 2. smernice, tato smernica sa vztahuje na: a) minimalnu dobu denného odpocinku,
tyzdenného odpocinku a roénej dovolenky, prestavky v praci a na prvy tyZdenny pracovny €as a b) urcité
aspekty noénej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

Podla ¢lanku 1. bod 3. smernice, tato smernica sa vztahuje na v3etky odvetvia, verejné a sukromné, v
zmysle €lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.
Tato smernica sa nevztahuje na namornikov definovanych v smere 1999/63/ES bez toho, aby bol
dotknuty €lanok 2 ods. 8 tejto smernice.

Podla ¢lanku 2. ods. 1 smernice na ucely tejto smernice platia tieto definicie: 1. ,pracovny ¢as” je
prisludny ¢as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost
alebo povinnosti v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

Podla ¢lanku 6 pism. b) smernice Clenské Staty musia zabezpedit zabezpecenie toho, Ze v sulade
s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov: a) tyZzdenny pracovny Cas bude obmedzeny
zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo
dohodami medzi socialnymi partnermi; b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni
vratane nadC€asov neprekroCi 48 hodin.

Podla ¢lanku 16. pism. b) smernice, ¢lenské Staty mbzu ustanovit pre uplatiiovanie Elanku 6 (maximalny
tyzdenny pracovny Cas) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace.

Podla ¢lanku 17. bod 1. smernice, pri zachovani nalezitého zretefa na vSeobecné zasady ochrany
bezpelnosti a zdravia pracovnikov sa &lenské Staty mézu odchylit od uplatfiovania ¢lankov 3 az 6, 8 a
16, ked vzhladom na osobitnu povahu prislusnych ¢innosti sa trvanie pracovného ¢asu nemeria a/alebo
nie je vopred ur€ené alebo si ho mézu uréit sami pracovnici a najma v pripade:

a) vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych oséb s pravomocou nezavislého rozhodovania;

b) rodinnych pracovnikov alebo

c) pracovnikov sluzZiacich nabozenské obrady v kostoloch a naboZenskych spoloCenstvach.

Podla €lanku 17. bod 3. pism. iii) smernice, v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa m6zu vykonat odchylky
Clankov 3, 4, 5, 8 a 16: sluzby tlaCe, radia, televizie, filmovej tvorby, pdst a telekomunikacii, sanitky,
protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

11. Podla § 1 od. 2 zdkona &. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni u&innom v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,Zakon®), tento zakon upravuje aj Statnu sluzbu a pravne vztahy, ktoré
suvisia so vznikom, zmenami a so skonenim $tatnej sluzby prisludnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru a prislusnikov Horskej zachrannej sluzby.

Podla § 85 ods. | Zadkona, sluzobny &as prisludnika je Easovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu
sluZbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

Podla § 85 ods. 2 Zakona, sluzobny &as prislusnik je 40 hodin tyzdenne. Skratenie tyZzdenného
sluZzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.

Podla § 86 ods. 1 a 2 Z&kona, sluzobny ¢&as prisludnikov méze byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluZzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri
nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZobnych dfioch vy$sia
ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazuijlucej uréene;
sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom dni.

Podla § 91 ods. 1 aZ ods. 3 Zakona, Statnou sluzbou nad&as je Statna sluzba vykonavana nad ramec
uréeného sluzobného &asu. Statna sluzba nad¢as sa mdze pisomne nariadit v naliehavom zaujme
Statnej sluzby, a to aj na dni sluzobného pokoja; ak ju nie je mozné vopred pisomne nariadit, nariadi
sa ustne a po jej skon&eni sa bezodkladne o tom urobi pisomny zaznam. Nepretrzity odpocinok medzi
dvoma sluzobnymi dfiami sa nesmie pritom skratit na menej ako osem hodin. V kalenddrnom roku
mozno prislusnikovi prikazat' Statnu sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin.



Podla § 92 ods. 1 Zakona, sluzobny urad uréuje prisluSnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v
mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie tatnej sluzby podra
§ 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného &asu.

Podla ustanovenia § 97 ods. | pism. h) Zakona, ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje &as
nahradného volna za §tatnu sluzbu nad&as a nahradného volna za statnu sluzbu vo sviatok.

Podla § 122 ods. 3 Zakona, nahrada za sluzobnu pohotovost’ podla odsekov 1 a 2 nepatri za &as, v
ktorom doSlo poc&as jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou
sluzbou nadcas.

12. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®), fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ustanovenia § 13 ods. 1 az ods. 3 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

13. Podla Cl. 3. ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

14. V konani sa Zalobca domahal nahradenia Skody formou nemajetkovej ujmy, ktora mu podla jeho
tvrdeni vznikla tym, Ze Zalovany nespravne transponoval Smernicu EP a R €. 2003/88/ES do z&kona &.
315/2001 Z.z. o Hasi¢skom zachrannom zbore, tento zakon neustanovuje maximalne vymedzenie dizky
tyzdenného pracovného €asu v rozsahu 48 hodin. V zmysle tohto zdkona ani sluZzobna pohotovost’ nie
je sucastou tyzdenného sluzobného Casu.

Zalobca je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru SR s miestom vykonu $tatnej sluzby v
Humennom a okoli. V obdobi od 3. 7. 2020 do 2. 7. 2023 tyzdenny pracovny &as Zalobcu prekrogil dizku
tyZzdenného pracovného €asu v rozsahu 48 hodin uréeného Smernicou EP a R &. 2003/88/ES zo diia
04.11.2003 a to celkovo 33 krat po€as 15 mesiacov.

V rokoch 2020-2021 Zalobca pracoval na 17 hodinové zmeny a na ne nadvazovala 7 hodinova sluzobna
pohotovost, v rokoch 2022-2023 pracoval na 16 hodinové zmeny a na ne nadvazovala 8 hodinova
sluzobna pohotovost. Do sluzobného €asu Zalobcu zo strany v uvedenych rokoch nebol zapocitavany
¢as sluzobnej pohotovosti.

Tieto skuto€nosti v konani neboli sporné.

15. Zalovany v konani v prvom rade namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane a
z uvedeného ddvodu ziadal Zalobu zamietnut.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sugastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z
29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).



Predpokladom uspeSnosti Zaloby je preukazanie toho, Ze strany sporu su vecne legitimované (t.j. Ze
Zalobu podal nositel uritého hmotnopravneho opravnenia proti tomu, kto je z hfadiska hmotnopravneho
nositelom tomu zodpovedajucej povinnosti).

16. Sud je toho nazoru, Ze Zalovana je v danej pravnej veci pasivne vecne legitimovana. Slovenska
republika, v zastupeni Ministerstvom vnutra SR, predstavuje garanta riadnej transpozicie Smernice do
zakona ¢&. 315/2001 Z.z., pokial ide o nezaratanu pracovnu pohotovost hasi¢a na pracovisku poc¢as
jej neaktivnej Casti do pracovného €asu, kedZe absentujica alebo nespravna transpozicia Smernice
EU do noriem vnutrodtatneho prava je vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu. Ide teda
o objektivnu zodpovednost Statu, ktora tu existuje bez ohladu na to, ktory konkrétny verejny organ sa
porusenia prava EU dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu podla vnatro$tatnych noriem
nahradit.

Za dodrziavanie, reSpektovanie a zabezpec€enie dodrZiavania a reSpektovania prava Eurdpskej unie
su zodpovedné jednotlivé ¢lenské $taty EU a v prejednavanej veci je tymto zodpovednym subjektom
Slovenska republika. Zo samotného rozsudku Sudneho dvora EU vo veci G. FuR vyplyva, Ze v pripade
poruSenia prava na dodrziavanie 48 hodinového pracovného ¢asu posSkodeny ma pravo domahat sa
nahrady $kody proti &lenskému $tatu. Zalovana teda disponuje pasivnou legitimaciou a Zalobca teda
dovodne uplatnil narok na nahradu Skody z dévodu poruSenia prava Eurdpskej unie voéi Slovenskej
republike ako pasivne legitimovanej strane sporu, v mene ktorej kona Ustredny organ verejnej spravy,
do ktorého pdsobnosti patri oblast’ Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor SR.

Sud v tomto smere eSte poukazuje, Ze v otazkach neupravenych normami komunitarneho prava, resp.
judikatarou SDEU v sporoch o narokoch na nahradu $kody spdsobenej jednotlivcovi porugenim prava
Unie ¢lenskym $tatom, sa subsidiarne pouzije vnutrostatne pravo pri zachovani principu rovnocennosti
(ekvivalencie) a ucinnosti (efektivity). Zdsada rovnocennosti znamena, Ze vnutrostatny sud nemdze v
pripade konania s uniovym prvkom aplikovat prisnejSie procesnopravne alebo hmotnopravne pravidla
ako tie, ktoré by aplikoval v konaniach bez Uniového prvku s podobnym predmetom, o znamena, Ze
dotknuty subjekt musi mat’ moznost' uplatnit si narok, ktory mu vyplyva z Uniovej pravnej normy za
takych podmienok, za akych by si mohol narok uplatnit zaloZzeny na podobnej vnutrostatnej pravnej
norme bez uUniového prvku. Zasada ucinnosti - efektivity znamena, Ze procesné predpisy, ktoré platia
vo vnutroStatnych konaniach uréenych na zabezpe&enie ochrany prav, ktoré zaklada uniové pravo v
prospech pravnych subjektov, nemdze byt upravené takym spésobom, ktory by vykon prav priznavanych
uniovym pravnym poriadkom prakticky znemozfoval alebo nadmerne stazZoval.

Z vy$8ie uvedeného je zrejmé, Ze pokial pre takto vymedzenu oblast zodpovednosti $tatu neexistuje
Specializovana vnutrostatna pravna Uprava, namieste je vyuzitie pravnej Upravy obsahom a ucelom
¢o najblizSej v zmysle zasad analégie iuris a analdgie legis re$pektujuc principy uniového prava.
Vo vS8eobecnosti otdzku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci upravuje
zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov, ktory v § 4 pism. e) vymedzuje ako za Skodu zodpovedny organ konajuci v
mene Statu ministerstvo, ¢i iny Ustredny organ Statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia
smernice EU alebo v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na prebratie, vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy. Zodpovednost Statu, za ktory kona zakonom oznaceny organ je vSak dana len
v pripade, ak existuje nezakonné rozhodnutie, €i nespravny uradny postup, v pri¢innej suvislosti s
ktorymi vznikla $koda. Sporova vec sa tyka porusenia prava Unie pre absentujlcu, resp. nespravnu
transpoziciu Smernice do zakona &. 315/2001 Z.z., pretoze do pracovného €asu hasi€a sa nezaratava
aj jeho pracovna pohotovost na pracovisku pocas jej neaktivnej Casti (§ 12 ods. 6 v spojeni s § 193
zakona €. 315/2001 Z.z vylucil aplikaciu § 96 ods. 2 Zakonnika prace na sluzobné pomery hasicov).
Absentuijuca alebo nespravna transpozicia Smernice EU do noriem vnatrodtatneho prava je vysledkom
zakonodarného a legislativneho procesu, ktory je v zmysle § 9 vylu€eny z pdsobnosti zakona €. 514/2003
Z.z., kedZe za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady
SR pri vykone jej pdsobnosti podra Clanku 86 pism. a), d) Ustavy SR a postup alebo vysledok postupu
vlady SR pri vykone jej pésobnosti podfa Clanku 119 pism. b/Ustavy SR.

17. Zalovana v konani dalej namietala, Ze dotknuta smernica bola do pravneho poriadku Slovenskej
republiky transponovana spravne a tvrdila, Ze paragrafové znenie zakona o HaZZ neodporuje dotknutej



smernici. Z citovanych paragrafovych zneni zakona o HaZZ v8ak nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost
hasiCov v mieste vykonu sluzby bola povaZovana za sucast sluzobného &asu. Cas sluZobne;
pohotovosti, pokial nedochadza k sluzobnym vyjazdom, sa do sluZzobného ¢asu nezapocitava a prave v
tom spod&iva rozpor s pravom Eurdpskej Unie. Zalovana argumentovala, Ze nemozno vykon neaktivnej
sluzobnej pohotovosti zapoditat do pracovného sluzobného €asu. SluZzobnu pohotovost zakon explicitne
nezaraduje do vykonu Statnej sluzby, prave naopak, z § 86 zakona o HaZZ pri nerovhomernom
rozvrhnuti sluZzobného &asu vyplyva, Ze zakon rozli$uje medzi dizkou vykonavania $tatnej sluzby a na
fu nadvazujucou sluzobnou pohotovostou v mieste vykonavania Statnej sluzby. Rozlidenie vyplyva z §
122 ods. 3 zakona o HaZZ, pretoze ak po€as trvania sluzobnej pohotovosti déjde k vykonaniu vyjazdu,
az takéto vykonavanie je Statnou sluzbou. Podla citovanej smernice je pracovny &as aj ¢as pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorej je pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku a 48-
hodinova hranica pre priemerny tyzdenny pracovny ¢as zahffia nad¢asy aj pracovnu pohotovost. Zakon
0 HaZZ umoziiuje zamestnavatelovi nezapocitat neaktivnu ¢ast' sluzobnej pohotovosti do sluzobného
Casu a rozvrhnut Zalobcovi sluzobny pracovny &as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu
v ¢lanku 6 pism. b) smernice.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalovana v ramci preberania smernice 2003/88/ES po vstupe do Eurdpskej
unie nezohladnila skutoCnost, Ze pracovna (sluzobna) pohotovost predstavuje pracovny (sluzobny)
Cas pracovnika. Ciel ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES nebol v pripade zdkona €. 315/2001
Z. z. dosiahnuty. Vo vSeobecnosti plati, Ze smernica ako $pecificky pramef prava Unie vyzaduje od
Clenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom
pravnom poriadku. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice prebraté tak, aby bola ich zavaznost
nespochybnitelnd, aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost’ a aby sa prebratim smernice
do vnutroStatneho prava dosiahol stav, ktory je v sulade s ucelom sledovanym smernicou a zarucuje
jej uplnu d&innost v Clenskom State. Z hfadiska prejednavaného sporu &lanok 6 pism. b) smernice
2003/88/ES jednoznaclne stanovuje, Ze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane
nadcasov neprekro€i 48 hodin.

Sudny dvor EU potvrdil, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe,
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou pojmu pracovny &as
a nesmie prekro€it maximalny tyZzdenny pracovny €as ustanoveny smernicou 2003/88/ES. Nakolko aj
Zalobca musi byt po€as vykonu sluzobnej pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku,
cely €as sluzobnej pohotovosti je potrebné zapocitavat do pracovného €asu Zalobcu. Bez vplyvu na
poruSenie Clanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES je preto aj skuto&nost, Ze za pracovnu pohotovost
je zalobcovi vyplacana nahrada. Sudny dvor EU dodal, Ze ak povaha a rozsah povinnosti a rezim
zodpovednosti, ktory sa vztahuje na pracovnika, vyZaduju jeho fyzickd pritomnost’ na mieste vykonu
prace, resp. povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia uloZzené tomuto
pracovnikovi poCas doby pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a vefmi vyznamne ovplyviiuju
moznost tohto pracovnika slobodne nakladat v tejto dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa od neho vykon
prace nepozaduje, a venovat tento &as svojim vlastnym zaujmom, predstavuje tato doba sluzobne;j
pohotovosti pracovny &as pracovnika (C-214/20 zo dna 11.11.2021, C-580/19 zo diia 09.03.2021,
C-107/19 zo dfia 09.09.2021 a C-344/19 zo dna 09.03.2021).

Podla rozsudku Sudneho dvora C-518/2015 Matzar Clenské Staty sa nemdzu pokial ide o urcité
kategdrie hasiCov prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich
z ustanoveni tejto smernice, ktora definuje pojmy pracovny &as a ¢as odpoginku. Clanok 15 smernice
neumoznuje, aby Clenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali menej restriktivhu definiciu pojmu
pracovny éas. Clanok 2 smernice sa ma vykladat tak, Ze &as pracovnej pohotovosti, ktor( pracovnik
travi doma s povinnostou reagovat na vyzvu zamestnavatela do ésmich minut, o do znacnej miery
ovplyviiuje jeho mozZnosti venovat sa inym €innostiam sa ma povazovat za pracovny ¢as.

Uvedeny nazor je podporeny tiez zavermi uznesenia Stdneho dvora EU vo veci C-52/04 Personalrat der
Feuerwehr Hamburg, podla ktorych &l. 2 Smernice 89/391/EHS a &l. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/ ES, sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze €innosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej poziarnej sluzby,
akou je verejna sluzba, o ktoru ide v konani vo veci samej, obvykle patria do pésobnosti uvedenych
smernic, takZe ¢l. 6 bod 2 Smernice 2003/88/ES v zasade brani prekroCeniu maximalnej hranice 48
hodin uréenej ako maximalny tyzdenny &as, vztahujucej sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekrocenie je
vSak mozné v pripade vynimoénych okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, ktoré do¢asne prevazia ciel



smerujuci k zabezpedeniu riadneho fungovania sluZieb nevyhnutnych pre ochranu takych verejnych
zaujmov, ako su verejny poriadok, zdravie a bezpec¢nost, nad ciefom spodivajucim v zabezpe&eni
bezpecnosti a zdravia pracovnikov pridelenych do zasahovych a zéchrannych jednotiek. Sudny dvor
EU aj v tomto uzneseni dospel k zaveru, Ze jedinym ciefom vynimky uvedenej v &. 2 odsek 2
prvého pododseku Smernice 89/391/EHS bolo zabezpec&enie riadnej €innosti sluzieb nevyhnutnych na
ucely ochrany bezpednosti, zdravia, tieZ verejného poriadku v pripade zavaznych a svojim rozsahom
mimoriadnych okolnosti, napr. v pripade katastrofy, pre ktoré je charakteristicka najma skuto¢nost, Ze
md&zu pracovnikov vystavit rizikdm, ktoré nie su zanedbatelné, pokial ide o ich bezpe€nost alebo zdravie,
a ktoré, vzhladom na ich povahu, nie je mozné zohladnit’ pri rozvrhu pracovného €asu zasahovych a
bezpecfnostnych zloZiek.

Ohladom uvedenej Zalovanou namietanej skuto¢nosti sud eSte uvadza, Ze na zaver o poruseni ¢lanku
6 pism. b) Smernice 2003/88/ES nema vplyv ani skuto¢nost, Ze Zalovana v zmysle ¢lanku 16 pism.
b) Smernice 2003/88/ES v spojeni s ¢lankom 17 ods. 3 pism. b) bod iii) Smernice 2003/88/ES uplatnil
na vypocet priemerného pracovného €asu Zalobcu referenéné obdobie 6 mesiacov (§ 86 ods. 1 druha
veta zdkona €. 315/2001 Z. z.), pretoZe podla vysledkov dokazovania v spornom obdobi Zalobcov
priemerny sluZzobny €as viackrat mesacne presiahol hranicu 48 hodin (za Zalované obdobie to bolo 30
krat). PoruSenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi je dostatoéne zavazné,
pretoZe ide o porusenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného
tyzdenného pracovného ¢asu neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu Uvahu a sucasne ide o
porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatdrou sudneho dvora (napr. C-429/09).

Sud sa okrem toho nestotoZfiuje ani so zaverom Zalovanej, Ze ¢lanok 17 ods. 1 Smernice 2003/88/ES
umozniuje odklon od ¢lanku 6 Smernice 2003/88/ES v pripade prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru. Tento &lanok sa vztahuje sa len na a) vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych os6b
s pravomocou nezavislého rozhodovania, b) rodinnych pracovnikov alebo c) pracovnikov sluZiacich
nabozenské obrady v kostoloch a naboZenskych spoloenstvach. Pracovnikov protipoZiarnej sluzby a
sluzby civilnej ochrany sa tyka ¢lanok 17 ods. 3 Smernice 2003/88/ES, ktory neumozriuje odklon od
¢lanku 6 Smernice 2003/88/ES).

18. Ako neddvodnu sud tiez vyhodnotil Zalovanou namietanu skutoCnost, Ze ustanovenia Smernice EP
a R €. 2003/88/ES sa na Zalobcu ako hasi¢a nevztahuju.

Cl. 6 pism. a) Smernice ma priamy uginok, kedze priznava jednotlivcovi prava, ktoré mézu jednotlivci
uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi, a teda poSkodeny pracovnik ma pravo sa domahat
nahrady Skody v pripade porusenia prava na dodrziavanie 48 hodinového tyzdenného pracovného ¢asu
vyplyvajuceho z €&l. 6 pism. b) Smernice priamo proti Clenskému Statu.

K uvedenej argumentacii zalovanej sud tiez uvadza, Ze vychadzajuc z judikatdry Sudneho dvora EU je
potrebné konstatovat, Ze z rozsahu Upravy Smernice nie su vynati ani hasici.

Sudny dvor EU v rozsudku C-429/09 z 25.11.2010 G. Fus uviedol, Ze z rozsahu Upravy tejto smernice
nie su vynati ani hasi¢i. V bode 33 konstatuje, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje
pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého méa mat prospech kazdy pracovnik,
kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou na zaistenie bezpec€nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré
uklada Elenskym Statom povinnost stanovit' 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny ¢as, v
suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad€asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia Elanku
22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také
¢innosti, ako je €innost hasiCov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom
suhlasu dotknutého pracovnika. Clenské $taty nemézu jednostranne urdit rozsah pésobnosti &lanku 6
pism. b) smernice 2003/88 tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny
pracovny €as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku podmienku alebo ho urcitym
spbsobom obmedzia ( obdobne aj rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeifferai. C-397/01 az 103/01, s. 1-8835,
body 98 a 100, C-518/15 vo veci Matzak).

Smernica sa ma uplatnit na Cinnosti hasiéského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v
teréne a nezalezi na tom, i su zamerané na boj proti poziarom alebo na poskytnutie pomoci inym
osobam, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym a to aj vtedy, ked



zasahy, ku ktorym mézu tieto €innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit
pracovnikov ur€itym rizikdm. Na ucely Smernice nemoze byt pojem pracovnika vykladany rézne podla
vnatrostatnych pravnych predpisov, ale ma autonémny vyznam viastny pravu Unie, ked za pracovnika
sa povazuje kazdy, kto vykonava skuto€né a konkrétne &innosti pre zamestnavatela a pravna povaha
pracovnopravneho vztahu z hladiska vnutrostatneho prava neméze mat nijaky dosah na postavenie
pracovnika v zmysle prava Unie. Vzhladom na uvedené su irelevantné namietky Zalovanej o tom, Ze
Smernica sa nevztahuje na postavenie Zalobcu ako prisluSnika hasi¢ského zboru, a bez pravneho
vyznamu je aj fakt, & hasi€ plni svoje ulohy v pracovnom (sluzobnom) pomere ako hasi¢ dobrovolny,
mestsky alebo $tatny Clanok 6 pism. b/ Smernice predstavuje v rozsahu, v akom uklada &lenskym
Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktora musi byt ako minimalna
poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré nemozno
podrobit’ akejkolvek podmienke, alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava,
ktorych sa m6zu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sudmi.

Na ucely Smernice nemdze byt pojem pracovnika vykladany rézne podla vnutrostatnych pravnych
predpisov, ale ma autondmny vyznam vlastny pravu Unie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy, kto
vykonava skutoné a konkrétne €innosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho vztahu
z hladiska vnutrostatneho prava nemdze mat nijaky dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava
Unie.

19. Po vysporiadani sa s vy3Sie uvedenymi skutoénostami tvrdenymi Zalovanou, sud nasledne pristupil k
posudeniu dévodnosti naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy, k posudenia spinenia zdkonnych
predpokladov naroku uplatneného Zalovanym na nahradu nemajetkovej ujmy a k posudeniu vysky
zalobcom uplatneného naroku.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalovana zodpoveda za Skodu
spdsobenu zalobcovi porusenim jeho prava vyplyvajuceho z noriem Unie, predpoklady zodpovednosti
vyplyvaju z judikatury Sudneho dvora, podfa ktorej §tat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spdsobenu
porusenim prava Unie, ak:

a) porusena norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam alebo
zaklada povinnosti pre ¢lensky Stat,

b) porudenie prava Unie je dostatoéne zavazné a

c) medzi porugenim prava Unie lenskym $tatom a vznikom $kody jednotlivca existuje pri¢inna suvislost
s tym, Ze o vySke nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud.

Predpoklady, Ze Zalovany zodpoveda za Skodu spOsobenu Zalobcovi poruSenim jeho prava
vyplyvajuceho z noriem EU, std mal spinené, pretoZe:

1. ¢&lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES priznava pracovnikom pravo na priemerny tyZzdenny
pracovny €as vratane nad&asov v rozsahu 48 hodin,

2. uvedené ustanovenie nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoze
slovensky pravny poriadok umoZzfuje, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu vratane nad&asov
presiahol 48 hodin,

3. porusenie uvedeného ¢lanku vo vztahu k Zalobcovi je dostatoéne zavazné, pretoze ide o poruSenie
jasnej a konkrétnej normy EU, ktora pokial ide o hornt hranicu priemerného tyzdenného pracovného
Casu neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu uvahu a su€asne ide o porusenie prava, ktoré je
VvV zjavhom rozpore aj s judikaturou Sudneho dvora EU (napr. C-429/09) a

4. porudenie tejto normy malo za nasledok ukratenie asu na odpoginok Zalobcu resp. ¢asu traveného
inak ako v mieste jeho pracoviska.

Sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zzalovanej, Zze medzi poruSenim prava Eurdpskej Unie a vznikom
Skody Zalobcu nie je pri¢inna suvislost z dévodu, Ze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela
na porusSovanie jeho prava a nepoZiadal ho o nahradu Skody, a teda nevyvinul primerané Usilie na
zamedzenie vzniku Skody. Na postavenie Zalobcu ako hasi¢a sa vztahuje judikatdra sudneho dvora
(rozsudky C-429/09 a C-445/06), z ktorej vyplyva, Ze Clanok 6 pism. b/ smernice nevyzaduje, aby
dotknuti pracovnici poziadali svojho zamestnavatela o dodrZzanie minimalnych poZiadaviek upravenych
tymto ustanovenim a takyto postup by bolo v rozpore so zasadou efektivity uloZit poSkodenym osobam
povinnost systematicky vyuZzivat vietky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spdsobilo
nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne vyZadovat, vykon prav priznanych



jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava Eurdpskej unie by bol znemozZneny alebo
nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu Skody zaloZzené na poruseni prava Eurépskej unie
museli byt zamietnuté alebo Ciastoéne zamietnuté iba z dévodu, Ze sa jednotlivci nedomahali prava,
ktoré im priznava pravo Eurdpskej uUnie, a ktoré im vnutrostatny zakon odoprel.

20. Ujma méze nastat’ tak v majetkovej, ako i v nemajetkovej sfére osoby poskodenej. Nemajetkova
ujma je ujmou v osobnej sfére poSkodeného. Naprava nesleduje ciel navratenia do pévodného stavu &i
poskytnut’ poSkodenému pefiazné zadostucinenie, ale predstavuje skér urdité spravodlivé zmiernenie
nasledkov vzniknutej ujmy.

VnutroStatna pravna uprava v zmysle zdkona & 315/2001 Z.z. v désledku nedostatoéného
transponovania smernice 2003/88/ES umoznila zamestnavatelovi, resp. sluzobnému dradu rozvrhnat
Zalobcovi sluzobny €as tak, Ze tento presiahol maximalnu hranicu, stanovenu v &l.6 pism. b) smernice
2003/88/ES, v dbsledku €oho Zalobca v rozhodnom obdobi vykonaval pracu nad ¢as povoleny pravom
Unie, kedy sa vyzadovalo, aby bol nepretrzite dostupny a plne k dispozicii svojmu zamestnavatelovi,
pri€om do$lo k zasahu do prava Zalobcu na sukromie, ktorého sucastou je aj pravo na rodinny Zivot, teda
pravo utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZzené na silnych citovych vazbéach.
Zalobca sa objektivne nemohol venovat rodine v rozsahu, v akom by chcel, ale najma nemohol zo
svojim ¢asom volne nakladat, nemohol sa venovat svojim zalubam. Pre nedostatok ¢asu nemohol ani
oddychovat, hoci relax je vzhladom na rizikovost jeho prace nesmierne potrebny. Pravo na odpocinok
bolo u zalobcu permanentne niekolko rokov poruSované, napriek tomu, Ze plni v spolo¢nosti velmi
zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyZaduju aj nasadenie vlastného Zivota.

Sud narok na nahradu nemajetkovej ujmy preto posudil podla pravnej upravy, ktora je svojou povahou a
u€elom najblizsia uplatnenému naroku Zalobcu, teda v zmysle ust. §§ 11 az 13 Obcianskeho zakonnika.
Zalobcovi vznikla ujma v nemajetkovej sfére tym, Zze v dosledku vnutrodtatnej dpravy Zalobca musel
realne odpracovat viac, ako by bol povinny, ak by bola Smernica implementovana spravne. Sudmi SR
pritom uz bolo ustalené, ze v zmysle slovenského pravneho poriadku nahradu ujmy v nemajetkovej sfére
mozno zabezpedit' len cez institut ochrany osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika a
nie cez institut nahrady Skody, €o bude platit’ aj pre pripad poruSenia prava jednotlivca garantovaného
pravom EU.

21. Zalobca bol teda ukrateny v nemajetkovej sfére o &as odpodinku, ktory mohol stravit' s blizkymi,
fyzicky a psychicky regenerovat. V sulade s principom rovnocennosti komunitdrneho a vnutrostatneho
prava, sud preto aplikoval ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym
osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav v zmysle § 13 v spojeni s § 11 Obcianskeho
zakonnika zohladniac pri uréeni vySky nahrady kritéria stanovené zakonom a vyplyvajuce z judikaturnej
praxe.

Ugelom stanovenia maximéalneho tyZzdenného pracovného &asu podia Smernice 2003/88/ES je
zabezpeclenie potreby odpocinku, aby pracovnik (Zalobca) v désledku vy&erpania alebo iného
nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a
aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie. Pokial su€¢asne doslo k zasahu do prava Zalobcu
na sukromie a rodinny Zivot (&lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), pretoZze musel realne
odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle Smernice 2003/88/ES a na ukor svojich blizkych musel travit
Cas v praci a prichadzal o &as, ktory by chcel a mohol venovat' svojim najbliz§im, rodine, priatelom,
zalubam, resp. inym aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim, doSlo k zasahu do prav
osobnostnych prav Zalobcu.

So zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade porusené a jeho okolnosti
nemozno podmiefovat moznost uplatnenia penaznej satisfakcie pozadovanim nasledku, ktorym je
znizenie dostojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti. Obcianskopravne prostriedky ochrany
osobnosti uvedené v § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika su uvedené len prikladmo, pravna
uprava nevyluCuje, aby fyzicka osoba pouZila aj iné prostriedky ochrany. Z ustanovenia § 13 ods.
10bdianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie, pricom tymto zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia. Vychadzajuc z povahy
poruseného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo (t. j. Zzalovany ako &lensky $tat Unie



neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica
priemerného tyZzdenného pracovného €asu podla &lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES) je dévodny
zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov
nie je na mieste vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (Stat). Rovnako neprichadza
do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sidnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie,
odvolanie vyrokov a podobne. Aj z formulacie § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZenie
dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti je len prikladom, kedy fyzickej osobe méze vzniknat
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Beruc do Uvahy judikatiru Sudneho dvora EU mozno
narok na nahradu takto vzniknutej Skody podla uniového prava posudit ako nemajetkovu ujmu v zmysle
slovenského prava.

22. Posudenie vySky nematerialnej ujmy je zavislé od Uvahy sudu. Sud vo svojom rozhodnuti musi
uviest dévody, pre ktoré bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v konkrétnej vyske. Aj ked vyska
nematerialnej ujmy je predmetom vofnej Uvahy sudu, tato Uvaha sa musi opierat o preskumatelné
hladiska. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy je urCovana zakladnymi zékonnymi kritériami, a to
predovSetkym zdvaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Za
zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znacnu, pritom
nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, te dato, &i by predmetnu ujmu takto
v danom mieste a €ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Samotna zavaznost ujmy v désledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud musi prihliadnut aj na okolnosti za ktorych k poruseniu prava
doslo.

Sud konstatuje, Ze nemajetkova ujma Zalobcovi nevznikla tym, Ze pracovna pohotovost je ohodnotena
nizSie ako vykon v ramci pracovného €asu (Smernica uvedené neriesSi), ale tym, Zze v désledku
vnutrotatnej upravy musel redine fyzicky odpracovat viac, ako by bol povinny v tom pripade, ak by bola
Smernica prebratd do zakona spravne. Akékolvek matematické vypodlty vychadzajuce z vySky mzdy,
resp. doplatku pefaznej nahrady, by preto neboli pre sud tym spravnym meradlom pre stanovenie vysky
naroku. Pre rozhodnutie sudu bol ddlezity rozsudok ESD vo veci C 429/09 G. Fus a jednoznacné znenie
Smernice z ktorych vyplynula povinnost Zalovaného k nahrade Skody ako nemajetkovej ujmy, ktora
Zalobcovi vznikla.

VSeobecné okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava Eurépskej unie doslo, ktoré aj ESD v rozhodnuti vo
veci C - 429/09 Fuss povazoval za vazne, zakladaju v spojitosti s objektom zasahu (vnutorné prezivanie
dbsledkov nereSpektovania limitu pracovného €asu Zalobcom), intenzitou poruSenia (prekracovanie
limitu 48 hodin pravidelne vzdy o niekolko hodin tyzdenne - priemerne okolo 5 az 10 hodin) a jeho trvanie
(v posudzovanom obdobi 3 roky), potrebu odSkodnit’ tym vzniknutd ujmu pefiaznou nahradou.

Pri stanoveni nahrady za zasahy Zalovaného do nemajetkovej sféry Zalobcu - prava na odpoc€inok,
sukromie a rodinny Zivot, sud prihliadal na vySSie uvedené kritéria v Rozsudku Fuss, a na zavaznost
ujmy, ktora mu takym (dostato€ne zavaznym) zdsahom vznikla, na nasledky takym zasahom vyvolané,
okolnosti zéasahu a v neposlednom rade aj na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora je priznavana
vSeobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy aplikuju ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika.

Zalobca do sugasnej doby vykonava naroénu pracu nad éas povoleny pravom Unie, ktora vyZaduje
aby bol nepretrzite dostupny a plne k dispozicii svojmu zamestnavatelovi. Tym dochadza k zasahu do
jeho prava na sukromie, ktorého sucastou je aj pravo na rodinny Zivot, teda pravo utvarat, udrziavat
a rozvijat vztahy medzi &lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vézbach. Zalobca sa objektivne
nemdze venovat rodine v rozsahu v akom by chcel, ale najma neméZze zo svojim ¢asom volne nakladat,
nemdze sa venovat svojim zalubam. Pre nedostatok ¢asu nemézZe v dostatoénom rozsahu oddychovat,
hoci relax je vzhfadom na rizikovost’ jeho prace nesmierne potrebny. Pravo na odpodinok je u Zalobcu
permanentne niekolko rokov poruSované, napriek tomu, Ze plni v spolo¢nosti velmi zodpovedné ulohy,
ktoré neraz vyZzaduju aj nasadenie vlastného Zivota. Sud povaZuje pracovnu poziciu Zalobcu za vysoko
zodpovednu, rizikovu a fyzicky aj psychicky naro¢nu.

Praca Zalobcu ako hasi€a je nielen naro¢na a rizikova, ale aj vefmi déleZita, nakolko v sucasnosti
okrem poZiarov zasahuju hasiCi aj pri dopravnych nehodach, hromadnych havariach, zivelnych



pohromach, uniku nebezpeénych, radioaktivnhych latok, mnozZstve réznych technickych zasahov a
réznych zachrannych pracach, pricom nezanedbatelnd je aj ich osvetova Cinnost ohladom poudenia
obyvatelstva a kontroly poZiarneho zabezpecenia budov. O to viac sa javi potreba, aby Zalobca ako hasi¢
mal dostatok €asu na odpoginok, regeneraciu, sukromie, rodinny Zivot, aby sa mohol venovat’ svojim
zalubam, prip. aj aktivitam ktoré priamo, &i nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania

Aplikujuc vysSie uvedené kritéria sud v okolnostiach pripadu uzavrel, Ze Zzalobca bol v obdobi od 3. 7.
2020 do 2. 7. 2023 ukrateny o ¢as odpocinku, ktory by mohol travit regeneraciou svojich psychickych a
fyzickych sil, ako aj budovanim vztahov v ramci rodiny, ked tento ¢as musel travit vykonom pracovnej
pohotovosti nad ramec stanoveny Smernicou. Tento stav trval dlhodobo. Zarover sud zohfadnil, Ze
Zalobca v konani nepreukazal reédlny trvaly, resp. zavazny dopad tohto zasahu na jeho medzifudské
vztahy, rodinné vztahy, pripadne na zhorSenie zdravotného stavu. Zohladniac tuto skutoCnost, ako aj
doteraj$iu sudnu prax v obdobnych veciach sud dospel k zaveru, Ze primeranou vySkou nemajetkovej
ujmy za posudzované obdobie je suma 2 500,- eur, v ktorej Casti Zalobe vyhovel a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol.

23. Sud nezistil dévody, pre ktoré by mal konanie zastavit, lebo namietany nedostatok splnenia
procesnych podmienok (Zalovana nema vo veci vecnu pasivnu legitimaciu), namietka nedévodnosti
Zaloby a namietka pdsobnosti Smernice 2003/88/ES by mali za nasledok zamietnutie Zaloby. Vzhlfadom
na vysledky dokazovania sud podanej Zalobe Ciasto¢ne vyhovel, ked zohladnil poruSenie prav na
rodinny Zivot Zalobcu. Do zasahu prava na rodinny Zivot doslo tym spdsobom, Ze Zalobca nemohol
venovat dostatok ¢asu svojim trom detom z dévodu nariadenej pracovnej pohotovosti a nedostatoéného
Casu na regeneraciu vlastnych sil. Rovnako tak doslo k zasahu do prava na rodinny Zivot aj vo vztahu
k matke zalobcu, ktora je vo vy$8om veku a vyzaduje si tak osobnu starostlivost, ako aj sprevadzanie
na rozne lekarske Ukony. Zalobca mal po 48-hodinnovej zmene na regeneréaciu a oddych len 24 hodin,
v ramci ktorych musel zabezpedit’ starostlivost’ o0 matku a venovat uréitu pozornost' aj detom. Najma na
starostlivost’ o deti mu nezostaval dostatok €asu a nemohol s nimi ist k lekarovi, ked si to ich zdravotny
stav vyzadoval, pripadne zabezpedit odvoz na kruzky, ktoré navstevovali. V désledku neustéleho
pocitovania stresu a nedostatku ¢asu sa u Zalobcu prejavili aj zdravotné problémy v oblasti zaludka, ¢o
Zalobca pripisuje jednoznacne nasledkom vykonu stresujuceho zamestnania. Zarover uviedol, Ze mu
zostava len velmi malo €asu na osobny Zivot a venovanie sa vlastnym zafubam.

V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol, lebo Zalobca nepreukazal neprimerany zasah do inych
osobnostnych prav, nez tych, ktoré su popisané vyssie a sud povazoval priznanu vySku nemajetkovej
ujmy za dostato¢nu.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Sud Zzalobcovi priznal nemajetkovu ujmu vo vySke 2.500,- eur z uplatnenej sumy 5.000,- eur a vo
zvySku zalobu Zalobcu zamietol, pri€¢om rozhodnutie o vySke ujmy bola na Uvahe konajuce sudu a to po
zohfadneny konkrétnych okolnosti prejednavaného pripadu.

Zasadu uspechu treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu. V tychto
pripadoch v8ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast’ Zalobou
uplatneného naroku. Nebolo by celkom spravodlivé poZzadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval
iba preto, aby potom nemusel hradit' trovy konania. V takom pripade, je pri rozhodovani o nahrade trov
konania potrebné rozlisit, o je zakladné a &o sprevadzajuce (pozri nalez Ustavného sudu CR, . US
170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. NemozZno viak
opomenut ani fakt, Ze zo strany Zalobcu méze déjst k znaénému nadhodnoteniu vySky sporu. Vhodnym
rieSenim v takom pripade bude, Ze Zzalobca ma pravo na plna nahradu trov konania, avSak vylu¢ne
iba z prisudenej sumy ( k vy$Sie uvedenému pozri Stevéek, M., Ficova, S.. Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C.H. Beck, 2016,
926-927 s.)



Vzhladom na uvedené sud mal za to, ze zalobca bol v kongm’ plne Uspesny pokial sa jedna o
zakladné pravo a samotny narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobcovi tak patri proti neuspesnému
Zalovanému narok na plnu nahrada trov konania, avSak iba z prisudenej sumy.

Sud preto o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na pind nahradu trov konania
z prisudenej sumy, pricom o vysSke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



