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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Monikou Jakubovou, v spore Zalobkyn:
X/ U, H., Al XX XX XXXX, X UL H., AL XXXXXXXX, X P H., A XX XXXXXX, vSetky bytom: A, XX,
XXX XX W., v8etky zastupené Advokatskou kancelariou lvan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova 83,
831 06 Bratislava, ICO: 47 232 765, konajic JUDr. lvanom Syrovym, PhD., proti Zalovanému: U. O., A..
XX XX XXXX, W. C. XX, S..C..U.A. Q. S. E.N. X. M. A. F., zastipeny JUDr. Lubomirom Zlochom, PhD.,
advokatom so sidlom Kamenarska 17/A, 821 04 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1.rade 20.000 eur, Zalobkyni v 2.rade 20.000 eur a Zalobkyni
v 3.rade 20.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalobkyne 1., 2. a 3.rade maju narok vodi zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dia 21.10.2016 sa Zalobca doméhal rozhodnutia sudu, ktorym
by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu nemajetkovej ujmy Zalobkyniam. Zalobu dévodili tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 14.1.2015 pod sp.zn. 1T/177/2013 bol Zalovany
uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla §149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
na zaklade ¢oho bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani Siestich rokov a bol pre vykon tohto
trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Dalej
mu sud uloZil doZivotny trest zékazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu. V rdmci ndhrady
8kody zaviazal sud Zalovaného nahradit poskodenému Q.S. Y..X.. sumu vo vyske 21016,86 eur a
poskodenému X. F. sumu vo vyske 22 283,74 eur. Zalobkyfiu v postaveni poskodenej a tiez poskodenu
A.W., nar. X. XX.XXXX, std odkazal so svojim narokom na nahradu $kody na ob&ianske sidne konanie.
Zalovany napadol prvostupriovy rozsudok odvolanim, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozsudkom
zo diia 1.3.2016 so sp.zn. 5To/40/2015, zruSil napadnuty prvostupfiovy rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu a odsudil Zalovaného na trest odiatia slobody v trvani Siestich rokov. Zaroven
Zalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom stréZenia a bol
mu uloZeny trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 10 rokov. Skutkom
zo dnia 17.8.2008, za ktory bol Zalovany uznany vinnym zo spachania trestného &inu, sposobenim
dopravnej nehody vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, doslo k usmrteniu osoby: U.
H., nar. XX XX.XXXX. Z ustéleného skutkového stavu z trestného konania je teda nepochybné, Ze
k usmrteniu U. H. doslo v pri€innej suvislosti so skutkom, ktory spachal Zalovany. U. H. bol prave
manzelom Zalobkyne v 1.rade a otcom Zalobkyf v 2. a v 3.rade. Zalobkyne si uz v pripravnom konani
vedenom na OR PZ Dunajska Streda pod CVS: ORP-625/0EK-DS2008 uplatnili narok na nahradu
nemajetkovej ujmy (v rovnakej vyske ako v tejto Zalobe) podanim zo dna 7.7.2009, oznatenom ako
~uplatnenie a vycislenie naroku na nahradu Skody poskodenymi“. Okresny sud v Dunajskej Strede v
trestnom konani ich v3ak v prvostupfiovom rozsudku odkazal na uplatnenie nahrady Skody v ob&ianskom



sudnom konani. V trestnom konani si uplatnili v8etky Zalobkyne narok, ur€ita nepresnost vznikla tym, Ze
sud odkazal len Zalobkyriu 1/ s jej narokom na civilné konanie, spravne mal odkazat v8etky Zalobkyne,
nakolko v trestnom konani si narok uplatnili vSetky Zalobkyne. Zalobkyne si touto Zalobou uplatfiuju
len ndhradu nemajetkovej ujmy, nakolko majetkova Skoda im uz bola vyplatena poistovfiou. Rozsudok
Krajského sudu v Trnave zo diia 1.3.2016, pravoplatny 1.3.2016, bol pravnemu zastupcovi Zalobkyn
ako poskodenych doru€eny az dria 30.9.2016 na zaklade dopytu képie tohto rozsudku na Okresny sud
Dunajska Streda, nakolko nebol su¢astou priloh k dovolaniu odsideného Jana Kovacsa a teda pravny
zastupca Zalobkyh sa s nim nemohol skér oboznadmit’ a podat’ Zalobu. V zmysle konstantnej judikatury
doslo konanim Zalovaného k neoprdvnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyn, chranenych
podfa § 11 a nasl. OZ a to konkrétne do prava na sukromie, ktorého sucastou je aj pravo na rodinny
Zivot, ktory zahffia najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrzovat a rozvijat vzadjomné vztahy a v ich
ramci uplatiiovat’ vlastnu osobnost. Spdsobenou smrtou U. H. sa vyrazne zasiahlo do Zivota Zalobkyn,
kedZe bol nielen manzZelom a otcom, ale aj jedinym muZom v domacnosti a Zalobkyne v fiom mali
velku oporu. Staral sa o nich po v8etkych strankach Zivota, bol hlavhym Zivitefom rodiny a podstatnou
mierou zabezpec&oval chod celej rodiny po materialnej stranke, nakolko pracoval v spolo¢nosti X. S.
Y..X.. a z potvrdenia o prijme vystavenom jeho zamestnavatelom, jeho Cistd mesaéna mzda za obdobie
1/08 az 8/08 bola 942,03 eur. On nielen zabezpeloval fungovanie domacnosti po finan¢nej stranke,
ale bol aj otcom a manzelom, ktory venoval vela volného &asu rodine. Zalobkyria 1/ ako manzelka
U. H. s nim az do jeho tragickej smrti Zila v harmonickom manzelstve 22 rokov, partnermi boli 24
rokov. Manzel bol pre fiu o to dblezitejSim muzom v Zivote, Ze ako dieta vyrastala v rodine bez otca.
V Case dopravnej nehody manzelia planovali postavit si dom na vidieku v blizkosti W. a spoloéne
sa doriho prestahovat. V tom €ase uz mali aj kipeny pozemok v obci I. L., no so stavbou napokon
nikdy nezacali a pozemok Zalobkyne neskor aj predali a dodnes Ziju v pdvodnom byte v W. na A.
ulici. Okrem stresujucich zalezitosti ako vybavovanie pohrebu, rieSenia dedi¢ského konania si musela
Zalobkyha 1/ po smrti manzela hladat’ pracu, pretoZe aj napriek vdoveckému déchodku sa musela
postarat o domacnost a dve nezaopatrené dcéry, Zalobkyne 2/ a 3/, v tom €ase 16 a 21 ro¢nych.
Do smrti manzela Zalobkyria 1/ dobrovolne nepracovala a venovala sa starostlivosti o doméacnost. Od
1.1.2009 do 30.4.2009 vykonavala Zivnost (administrativne prace) na zaklade mandatnej zmluvy a po jej
skonCeni sa zamestnala na pracovny pomer na Cerpacej stanici, kde pracuje dodnes. V tazkej Zivotnej
situacii okrem spomenutych bremien musela ako jediny rodi¢ aj psychicky pomahat dcéram, ¢o v8ak
vzhladom na jej samotny duSevny stav, nevedela zvladat. V désledku toho dochadzalo aj k naStrbeniu
vztahov medzi Zalobkyfami navzajom. Zalobkyna 2/ bola v &ase smrti svojho otca tudentkou J. O. a od
septembra 2008 mala za&at Studovat treti rok bakalarskeho stupfia v odbore socialna praca. Popri tudiu
pracovala ako terénna socialna pracovnitka a tato praca ju vefmi bavila. Spociatku sa svoju vnutornu
bolest zo straty otca snazila nedavat najavo, postupne vak tento tlak nezvladala a za¢ala mat problémy
s kazdodennymi povinnostami, zagala sa izolovat od priatelov a prezivala Uzkostné stavy. Uzkosti
obmedzovali Zalobkytiu 2/ pri kazdodennych &innostiach. Pri jednej z takychto epizéd musela opustit’
prednadkovu miestnost na fakulte a niekedy prezivala strach z ludi, najma pri cestovani MHD. Trapenie
Zalobkyne 2/ vyvrcholilo v roku 2010, kedy sa rozhodla vyhladat odbornd pomoc u psycholéga, ktory jej
duSevny stav vyhodnotil ako klinicka depresia. Nasledne jej bola odporuéena psychiatrickd ambulantna
starostlivost. Zalovana uzivala antidepresiva po dobu 6 mesiacov od marca 2010. Tieto zdravotné
problémy dondutili Zalobkyriu 2/, aby v roku 2011 ukongila svoju mimoskolsku €innost’ socialnej terénne;j
pracovnic¢ky, nakolko tato praca bola aj popri jej osobnych problémoch psychicky naroéna a nedala
sa robit' v takom stave naplno. V roku 2012 opat potrebovala vyhladat psychoterapeuta z rovnakych
dévodov. Zalobkyfa 3/ v ¢ase skutku bola $tudentkou strednej odbornej $koly a po prazdninach mala
nastapit do druhého roénika. Zalobkyfa 3/ sa nachadzala v zloZitom obdobi mladého &loveka, v puberte,
dosledky zo straty otca boli pre riu este citelnejSie. Od mala a najma v tomto obdobi sa venovala zalubam
ohladom koriov a kedZe spolu s rodinou sa planovali prestahovat na vidiek do domu v blizkosti jazdeckej
drahy, chcela si vdaka tomuto zadovazit kofa a venovat' sa jazdeniu. Po smrti otca v8ak prestala mat
uplne zaujem o tieto svoje zaluby, pretoze nevedela ani pri nich zrelaxovat’ a prist na iné myslienky.
Trvalo 5 rokov kym sa znovu vratila k tymto aktivitdm. Prirodzene, Ze aj Zalobkyna 3/ prezivala vnatornu
psychicku bolest a rovnako ako jej sestra sa zacala izolovat’ od fudi a mala problém vytvarat hibsie
socialne kontakty aj so svojimi najbliz§imi. Citova ujma jej sposobovala problémy so sustredenim v Skole
a s fungovanim v ramci kolektivu. Jej trauma sa tym padom nevyhnutne prejavila aj na prospechu v
Skole a to nielen na Studijnych vysledkoch, ale na konci 2.ro¢nika v roku 2009 mala znizent znamku
zo spravania. Svoj volny €as prestala travit zmysluplne a namiesto plnenia Skolskych povinnosti sa
bezcielne potulovala vonku a to najma v no€nych hodinach. Blizke okolie sa jej €iastoCne snazilo pomdct,
ona v3ak odmietala akukolvek odbornu psychologicki pomoc. Od zaciatku stredoSkolského Studia mala



vysokoskolské ambicie, jej snom bolo stat’ sa dermatologic¢kou. Po Studijnych problémoch na strednej
Skole sposobenymi smrtou jej otca prestala planovat' svoju buducnost a stavala sa k Studiu lahostajne.
Predsa len pokusila uspiet na vysokej Skole, preto po maturite za¢ala Studovat’ Vysoku Skolu Sv. AlZbety,
av8ak len s ciefom vyhnut sa klasickému chodeniu do prace. Po dvoch rokoch vysokoskolského Studia
sa rozhodla ho ukongit, nakolko v fiom nevidela zmysel. Nasla si pracu na ¢erpacej stanici, kde pracuje
dodnes a ma problém najst’ si svoje uplatnenie v spolo¢nosti, nakolko v délezitych okamihoch Zivota
jej chybala podpora, rady a povzbudenie a svoje problémy musela do znaénej miery znasat sama.
Délezitym faktom, ktoré zintenziviiuju zasah do osobnostnych prav Zalobkyn su prave okolnosti, za
akych k tomuto doslo. V prvom rade ide o trestny ¢in Zalovaného, ktorého zavaznost je umocnena prave
vplyvom alkoholu na vodi¢a - Zalovaného, ktory sa do tohto stavu sam uviedol a nezodpovedne si sadol
za volant. V druhom rade Zalovany poc€as celého trestného konania popieral svoju vinu a tvrdil, Ze v
Case skutku, pri ktorom doslo okrem iného aj k usmrteniu U. H., neviedol motorové vozidlo, ale sedel
na zadnom sedadle, priom vraj Soférovala jeho sestra - P. X., no z vykonaného dokazovania (najma
zo znaleckého posudku) vyplynulo, Ze Soféroval Zalovany a jeho sestra v tom €ase v aute ani nebola.
Samozrejme niet pochyb o tom, Ze zasah Zalovaného do osobnostnych prav Zalobkyh je zdsahom
neopravnenym, t.j. doslo k nemu v rozpore s pravom a o to zavaznejSim, Ze k smrti p. U. H. doSlo uplne
zbyto€ne kvoli nezodpovednému vodicovi, ktory pred jazdou pozil alkohol. Aj nasledné trestné stihanie,
ktoré trvalo 8 rokov prave kvéli tomu, Ze vinnik sa snazil zbavit zodpovednosti za svoje konanie tym, Ze
hodil vinu na int osobu, spésobovalo traumu Zalobkyniam, nakolko Zili v neistote, Ze skuto€ny pachatef
nebude nikdy potrestany cez jeho verziu, Ze on neSoféroval. Nastastie, spravodlivost’ sa dokézala aj
ked az s takym ¢asovym odstupom, Zalovany sa nikdy Zalobkyniam ani len neospravedinil, nijako sa
nepokusil zmiernit ich ujmu &i uz moralne alebo finanéne.

2. K Zalobe sa Zalovany vyjadril v tom smere, Ze Zalobu povaZuje za neddvodnu, a preto ju pozaduje
v celom rozsahu zamietnut. Zalobou uplatneny narok vog&i Zalovanému na zaplatenie v suhrne 60.000
eur, titulom nahrady nemajetkovej ujmy (kazdej zalobkyni po 20.000 eur) je premi€any, a preto vzniesol
k uplatnenym narokom namietku preml¢ania. Zaloba bola podana dfia 21.10.2016. Protipravny zasah
do osobnostnych prav Zalobkyn bol spbdsobeny dria 17.08.2008. Zasada hospodarnosti konania musi
viest' konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu ndmietku premli€ania vzhladom
na to, ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci
samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov. Uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy vyjadruje
najma nahradu za utrpené pocity frustracie, Soku, stresu, smutku, straty zo spologenstva s milovanou
osobou, a podobne. K vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby mdze dojst’ vzhlfadom
na odlidnd povahu jednotlivych hodndt osobnosti tvoriacich ich fyzicki a moralnu jednotu réznym
spbsobom. Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpeCované radom Ciastkovych
prostriedkov. Na ktoré sa mozno pozerat relativne Uplne samostatne. Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava
na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo,
na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav
nestaci. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie
peniaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Ak obsahom naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy je poZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravne;j
istoty vylu€uje, aby plynutiu Easu neboli priznané Ziadne pravne ucinky. Pociatok plynutia vSeobecne;j
trojroénej premiCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho zakonnika
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zac&ina plynut diiom nasledujicim po dni, kedy doSlo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Uvedeny zasah bol jednym konanim Zalovaného, aj
ked ucinky budu pretrvavat po dlhu dobu. V prejednavanej veci bolo preukazané, ze neopravnenym
konanim Zalovaného bolo jednym &inom zasiahnuté do prava na Zivot manzela Zalobkyne 1/ a otca
Zalobkyh 2/ a 3/, ked dfia 17.08.2008 Zalovany zasiahol do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobkyn,
pricom tento zasah nastal momentom smrti U. H. a ktorého nasledky v podobe réznej formy citovej ujmy
(traumy, smutku a straty zo spolo&enstva s blizkou osobou) u Zalobkyr stéle pretrvavaju. Zalobkyne preto
mohli svoje pravo na uplatnenie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnit’ (vykonat) prvykrat
dria 18.8.2008. Od tohto dfia zacala plynut vSeobecna trojroCna preml&acia doba, ktora skongila dna
18.8.2011. Zalobkyne v$ak svoju Zalobu podali na sud az 21.10.2016, teda po uplynuti premiéacej
doby. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch - pefazna satisfakcia vznika uz okamihom
zasahu do osobnosti fyzickej osoby, nevyZaduje potrebu predchadzajuceho uplatnenia u osoby do prav
zasahujucej a nekonstituuje sa az sudnym rozhodnutim. Uplatriovanie prav na nahradu Skody v trestnom



konani a vObec existencia a trvanie trestného alebo iného konania voci osobe zasahujucej do osobnosti
fyzickej osoby nema vplyv na plynutie premli€acej lehoty (nespdsobi prerusenie jej plynutia). Okrem
uvedeného povaZzuje vySku poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy za neprimerand, ale vzhfadom na
vySSie uvedené okolnosti sa k tomu nebude bliZSie vyjadrovat.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyr a svedkov a vykonal dokazovanie aj listinami
tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to konstatovanim Zalobného navrhu, rozsudkom tunajsieho sudu
sp.zn. 1 T/l 77/2013 zo 14.01.2015, rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 5To/40/2015-721 z
01.03.2016, Uplatnenim a vy&islenim naroku na ndhradu $kody posSkodenymi zo 07.07.2009, sobasnym
listom, rodnymi listami, fotodokumentaciou, kipnou zmluvou €. 715 zo 07.11.2007, zmluvou o dielo
€. 715 zo 07.11.2007, kupnou zmluvou z 19.06.2012, Zivnostenskym listom, pracovnhou zmluvou,
spravou z referatu poradensko-psychologickych sluzieb z 26.09.2016, vysved&eniami, ako aj obsahom
pripojeného spisu sp.zn. 1T/177/2013 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/177/2013 zo dha 14.01.2015, sa zalovany
uznal vinnym zo skutku, Ze dfa 17.08.2008 v ¢ase okolo 04.10 hod priobci W. A. E., na ceste €. 1/63 v km
33 v krizovatke s cestou 111/06316, po tom, €o poZil presne nezistené mnozstvo alkoholickych napojov, od
goho mal v dychu 0,82 mg/l alkoholu za jazdy, na osobnom motorovom vozidle zn. S. E., smerom od W.
na T. X. pri odbo€ovani dofava na vedlajSiu cestu €. 111/06316; veducej do obce W. A. E. nedal prednost
oproti, zo smeru T. X. iducemu osobnému motorovému vozidlu zn. A. P., vedeného podkodenym U. Q.,
voSiel do jazdnej drahy, kde pravou bo&nou &astou vozidla narazil do prednej Casti vozidla zn. A. P.
a pri zrazke spdsobil okrem iného aj spolujazdcovi na prednom sedadle U. H.E. zranenia, ktorym na
mieste dopravnej nehody podlahol, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt' a taky €in spachal ako
vodi¢ dopravného prostriedku v stave vylu€ujucom spdsobilost vykonavat taku ¢innost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, ¢im spachal pre€in usmrtenia. Za to mu bol uloZzeny v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo diia 01.03.2016 trest odfiatia slobody v trvani Siestich rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia ako aj trest zdkazu &innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu desat rokov. Podkodena (tu Zalobkyrha 1/) bola so svojim
narokom na nahradu 8kody odkazana na obcianske sudne konanie.

5. Podanim zo 07.07.2009 si zalobkyne 1/ az 3/ uplatnili a vy&islili nahradu $kody ako poSkodené, pri¢om
nemajetkovu ujmu doévodili tak, Ze v désledku dopravnej nehody prisli o manzela a otca. Nespravnym
vedenim motorového vozidla tak doslo k nasledku, ktory sa uz neda nijak zhojit. Vyrazne sa tak zasiahlo
do ich sukromia, nakofko pévodne kompletnej rodiny sa stali rodinou bez otca a manzela, priCom o
neho prisli nahle. Nebohy nielenZe zabezpeoval chod rodiny po finanénej stranke, staral sa ako otec
aj o vychovu dcér a svoj volny ¢as venoval rodine a ich spoloénym zalubam. V dbésledku zasahu do
ich sukromia, nakolko protipravnym konanim doslo k usmrteniu U. H., poZzadovali priznanie nahrady
moralnej Skody vo vy3ke 20.000 eur na jednu osobu, tj. spolu 60.000 eur

6. Zo sobadneho listu vyplyva, Ze Zalobkyha 1/ uzavrela manzelstvo s U. H. dfia XX.XX.XXXX. Z
tohto manzelstva podfa rodnych listov pochadzaju dve deti, U. (Zalobkyna 2/) nar. XX.XX.XXXX a P.
(Zalobkynia 3/) nar. XX XX.XXXX.

7. Z kapnej zmluvy €. 715 zo 07.11.2007 je zrejmé, Ze Zalobkyna 1/ so svojim manzelom kupili stavebny
pozemok v k.U. I. L. a zmluvou o dielo €. 715 zo 07.11.2007 so zhotovitelom uzavreli zmluvu na vystavbu
rodinného domu.

8. Kupnou zmluvou z 19.06.2012 Zalobkyrfia 1/ az 3/ predali vy3Sie uvedeny stavebny pozemok tretej
osobe.

9. Zo zivnostenského listu je zrejmé, Ze Zalobkyha 1/ od 10.12.2008 zacala podnikat v oblasti
administrativnych prac. Nasledne sa zamestnala od 01.07.2009, o ¢om sved¢i predlozena pracovna
zmluva.

10. Zo spravy z referatu poradensko-psychologickych sluzieb z 26.09.2016 je zrejmé, Ze Zalobkyna
2/ vo februari 2010 navstivila psychologicku poradfiu. Dovodom bol nahle zhorSeny psychicky stav
kvéli tomu, Ze jej otec zahynul pocas havarie a ona sa z jeho nahlej smrti nebola schopna spaméatat.
Prezivala velmi silny smutok, nevedela sa sustredit a tym nebola ani schopna si plnit svoje Zivotné
povinnosti, hlavne Studovat. Po niekolkych sedeniach bola diagnostikovana depresia, ktora vyzadovala



aj medikament6znu lieCbu a z toho dévodu bola odporuéena aj k navsteve psychiatrickej ambulancie
Po navsteve v psychiatrickej ambulancii, za¢ala uzivat antidepresiva a poradniu eSte navstevovala
niekolko mesiacov. Vzhladom k tomu, Ze osoba vykonavajuca pohovor nie je klinickym psycholégom ale
poradenskym, ktora sa zaobera neklinickymi psychickymi stavmi, bola odporu¢end navstivit' klinického
psycholéga, pretoZe jej depresivne prejavy neustupovali a jej psychicky stav nadalej vyZzadoval
psychoterapiu a medikamentdznu lie€bu.

11. Z vysvedCeni Zzalobkyne 3/ je zrejmé, Ze v prvom ro¢niku strednej Skoly na polroka mala priemer v
Studijnych vysledkoch 2,46 a na konci Skolského roka 2007/2008 mala priemer 2,77. V druhom ro¢niku
na polroka mala priemer 2,73 a na konci Skolského roka 2008/2009 mala priemer 2,87, pri€om si zaroven
pohorsila aj zndmku zo spravania o jeden stupen.

12. Zastupca zZalobkyn uviedol, Ze so strany Zalovaného bola nedévodne znesena namietka preml&ania,
Zalovany sposobil smrt p. H. dfia 17.08.2008 a to dopravnou nehodou spdsobenou v opitosti. Zalobkyne
si uplatnili nahradu Skody aj nemajetkovu ujmu 07.07.2009, teda bezodkladne po vzneseni obvinenia
proti Zalovanému. V trestnom konani boli &inné, v€as sa dostavovali aj na pojednavanie, doslo k
pravoplatnému odsudeniu Zalovaného za uvedeny trestny &in a Zalobkyne boli odkazané uplatnit si narok
civilnou Zalobou. Opat’ bezodkladne po rozhodnuti odvolacieho sudu a doru¢eni jeho rozsudku, podali
Zalobu na sud, a ma za to, Ze v zmysle e § 112 OZ nedoslo k premi€aniu, jedna sa o totoznost subjektov,
ako aj totoznost naroku. Dalej poukazal na okolnosti, za ktorych do$lo k udalosti, ako aj nasledky, ktoré
v dbsledku konania Zalovaného vznikli. Oba tieto faktory boli naplnené najhorsim spésobom, Zalovany
riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, zlou technikou jazdy preSiel do protismeru a posobil smrt
nevinnej obete, Zalovany zvalil svoju vinu na rodinného prisludnika, svoj skutok neolutoval, nikdy sa
neospravedinil, prave jeho spdsobom konania maril trestné konanie, nechodil na pojednavanie, a pod.
¢oho nasledkom Zalobkyne Zili v neistote a bez akejkolvek aspori mordlnej satisfakcie, totiz neustale
popieral vinu. V €ase skutku bola jedna so zalobkyri maloleta, druha eSte nezaopatrena, a manzelka
- Zalobkynia 1/ priSla o partnera, deti o otca rodiny, Zivitela, zo dfia na defi mali naruSeny svoj zZivotny
cyklus. Takéto niec€o z ich strany nebolo mozné predvidat.

13. Zalobkyna 1/uviedla, Ze ujmu pocituje najma v tom, Ze ostala sama s dvomi nezaopatrenymi detmi,
odiSiel silny otec, ostala slaba matka, vSetko sa jej zmenilo, aj taka banalna vec, ako drobné opravy,
musela volat’ opravara. Az 8 rokov sa stretavala so zalovanym na chodbach tohto sudu, ani raz sa k
nej neprihovoril, neospravedinil sa a jeho sestra k veci povedala len, Ze ,to sa stava“. Pre tymi 8 rokmi
mala 40 rokov, mali stavat dom, zariadovat’ si novi domacnost av8ak stalo sa, Ze toto vSetko musela
zanechat, celé roky Zila v neistote, eSte aj teraz ma z toho traumu, boli partnermi 23 rokov, v manzelstve
Zila 22 rokov, od jeho zomretia nedokazala zorganizovat ani Vianoce, zosypala sa, az posledné dva roky
uZ aspof vie travit Vianoce v kruhu rodiny. Tak isto rodinné dovolenky nezvlada. Ziadneho iného partnera
nema. Svoje manzelstvo popisala tak, Ze Zili spolu Uplne normalne, mali velmi dobry vztah, nikdy
nemali nezhody, Zili harmonicky Zivot, riesili len bezné problémy, o rozvode nerozmyslali. Chodievali na
spolo&né dovolenky do hor, k moru a jednodfové vylety na hriby, gastany, pravidelne spolu chodievali
na dovolenky, mal pracu aku mal a rad travil ¢as so svojou rodinou. Vzdy manzel va¢sinou vSetko riesil,
financie, rézne opravy, auto, dom, a pod. ona mala na starosti kuchyru a poriadok. Ako otec mal velmi
dobry vztah k svojim detom, vychovaval ich, ugil ich bicyklovat sa, a pod. toto vSetko sa stalo, ked
mala 40 rokov, mali eSte Zivot pred sebou. Zrazu musela rieSit' vSetky veci sama, aj tie, ktoré nebola
zvyknutd, v tomto jej bola napomocna rodina, musela to zvladnut. Stratu prijmu pocituje, chyba, vypadol
jeho prijem, bola nutena predat pozemok, nehnutelnosti, vykryvala to tymto, zabezpecovala to o rodina
potrebovala. Obe deti sa zmenili. StarSia bola raznejSia, potom sa utichla, utadpala sa, bola spava,
posuvala skusky, navstevovala aj psycholdéga. MladSia potom zrazu bola vzdorovita, mala problémy s
prichodom domov, chodila neskoro, maturitu s nou nechceli riesit, nedoStudovala, nastupila do prace,
teraz akurat je v pbérodnici. VSetky ostali smutné, ale ona navy$e musela rieSit' aj v3etky veci Standardné
v domacnosti, veci po manzelovi, ako aj byt pre deti oporou. A mrzi ju, Ze kazdy tyzden, ked prichadzala
na sud, pojednavanie muselo byt odro¢ené z dévodu Ze, Zalovany nepriSiel. Od smrti manZzela Zije sama
a ani nehladala iného partnera. Ohladom zlého psychického stavu nehladala odbornt pomoc, musela
to zvladnut aj z toho dbévodu, Ze mala obavy naordinovanych utlmujicich liekov a jednoducho sa bala,
Ze eSte menej zvladne riesit problémy.

14. Zalobkyfa 2/ uviedla, Ze smrtou otca nadobudla pocit, ako by stratila rodinné zazemie, v tom &ase
Studovala na vysokej Skole a otakavala, Ze sa o fu rodi¢a aj postaraju. Otec sa aj velmi snazil starat



sa, a ked zomrel, nechcela si to pripustat, ako by tuto realitu nevnimala, bola vefmi uzavreta, ako by sa
tym chcela branit, nevedela sa s tym vysporiadat, ani teraz to nevie opisat, $kolu nakoniec dokon¢ila a
t. &. ma zamestnanie. Odbornu pomoc vyhladala v roku 2010-2014, bolo to pre fiu prili§ Zivé, snazila sa
presvedcit, Ze vSetko je po starom, ale Easom sa dostala do apatie, vypustala zaluby, brigady, nechodila
medzi fudi, aZ po pol roku po smrti otca to na riu dolahlo, tazko sa s tym vyporiadala. Po smrti otca sa
vSetko zmenilo, rodinné zazemie sa vytratilo, uzavrela sa do seba a hadali sa so sestrou. Vztah medzi
rodi€mi bol dobry a aj ony, ako dcéry s rodi€mi mali dobry vztah, otec bol autoritou, bol prisnejSi, najma
v obdobi puberty aj v Ease, ked chodila na vysoku Skolu. Vtedy sa jej eSte zlepSil vztah k otcovi, videl
ju uz dospelu. Ale ostalo nie¢o, €o nemohol dopovedat. Vztah so sestrou bol taky premenlivy, ako dve
sestry. Potom, ked otec zomrel, sestra bola taky tvrda a ja ona bola skér uzavreta a ako by ju mladsia
sestra prevalcovala.

15. Zalobkyfa 3/ uviedla, Ze boli §tastna rodina, chodievali na zimné a letné dovolenky, od tej nehody
sa vela zmenilo, pokazil sa ich rodinny vztah, ona sama utekala z domu, zhorSil sa jej prospech, chcela
Studovat’ dermatolégiu, avSak ledva dokonéila strednu Skolu. Mali stavat dom, aj od toho sa upustilo.
Ich vztahy sa zlepsili asi pred dvomi rokmi. Co sa tyka uplatnenia nemajetkovej ujmy mé za to, ze smrt
niekoho sa neda vycislit, poradili sa s pravnikom a podla nej je to adekvatne. Ku vztahu s otcom uviedla,
Ze bola viac naviazana na svojho otca, v tom €ase sa venovala jazdectvu, otec ju vodieval na tréningy,
travil s flou vela €asu. Tatino jej dal vSetko, €o len chcela. Jeho smrtou sa v8ak vSetko zmenilo, ani
na tie tréningy nemohla chodit, chybali aj peniaze. Vztah medzi rodiémi bol velmi peknym vztahom,
nikdy nepocula Zze by sa hadali. Jej matka od smrti otca ostala sama, nikoho ani nevyhladavala ako
dalSieho partnera. Sestra bola velmi sebavedoma, ked otec zomrel trpela depresiami, navstevovala aj
psycholdga, vefmi sa zmenila, doteraz ma problémy. Od smrti otca sa velmi zmenil ich vzajomny vztah,
vela sa hadali, ani nebola doma, utekala som z domu. Na otazku &i jej vedel niekto dohovarat uviedla,
Ze sa snazili na fiu vplyvat aj matka aj sestra, ale v tom €ase mala 15 rokov, bolo to vefmi tazké obdobie,
nevedela ich posluchnut.

16. Svedkyna M. W.A. uviedla, Ze rodinu H. pozna. V roku 1988 sa pristahovali do bytového domu, padli
si s rodinou do oka, ich deti sa tieZ tak isto volaju, P. a U., davali sa do redi, s U. skor, preto Ze bola
vekovo blizSie. Rodina pdsobila velmi harmonicky. Ked sa pani U. (Zalobkyria 1/) zoznamila so svojim
manzelom, mala 16 rokov a brali sa v 18 roku jej Zivota, v jej oliach to bola Zivotna laska, ktoru nie
je mozné nahradit. Smrt manzela, otca ich zasiahla na cely Zivot. U. bola skor filozoficky typ, rada sa
rozpravala o Zivote, teraz nedavno sa jej spytala ,£o mama?“, uviedla zufalo, Ze matka sa jej straca pred
o€ami, nevie €o s fou bude robit. Je to pre fu pochopitelné, pretoZe bol to jej zivotny partner, prvy a
jediny muz v Zivote. ManzZela a otca rodiny, nemé rada slovo ,Zivitel rodiny“, ale on skuto&ne nim bol,
vSetko vedel zabezpec&ovat, rodinu sprevadzala harménia. Velmi €asto ich bolo vidiet na prechadzke,
asi mali konflikty ako kazda ina rodina ale z nich bola citit harménia. Po smrti sa zmenili. Ich dcéra
U. bola $tebotava, po smrti ostala zahiben, z P. sa stala rebelka a matka ostala smutna, zatrpknuta,
pochybujem, Ze by si niekedy nasla iného. Na otazku ¢i bolo badat finanény nedostatok v rodine uviedla,
Ze p. U. nepracovala, ked jej manzel zomrel, musela nastupit do prace. Po smrti si urCite rodina zrazu
nemohla zabezpedit, to o predtym, ale vac¢sia bola ich citova ujma. Na otazku ¢i doslo k narueniu
vztahov uviedla, Ze ona by to skor nazvala, Ze kazda svoj smutok prezivala po svojom.

17. Svedkynia B. O.A. uviedla, Ze rodinu H. pozna 17- 18 rokov, U. - manzel, otec rodiny bol kamarat
jej manzela, chodili spolu na dovolenky, lyZzovacky, mali deti v obdobnému veku. U., tak ho volali (pan
H.), bol hlavou rodiny, on v podstate viedol rodinu, manzZelka nemusela pracovat a rodina z4visela od
jeho prijmu. Deti boli v tom ¢ase malé, bol pre ne autoritou, riadil rodinu aj finan&ne, ale spolu chodili
aj nakupovat, mali velmi pekny vztah, mali svoje ritualy, musela byt nedelna polievka a pod. Po jeho
smrti sa o 180 stupfiov obrétila rodina, aj to trodku vygitala p. U.. Upine sa to otogilo v ich rodine, uz
ako rodina sa nestretavali, ale paradoxne s p. U., ktora svoj smutok preZivala velmi silno vnutorne sa
stretavali na kave, ktoré stretnutia trvali hodiny. Kazda z diev€at sa uzavreli do seba, U. mala psychické
problémy a matka jej nevedela poméct, neustéle to aj rozoberali na tej kdve, snazila sa jej vysvetlit,
Ze tym, Ze nie je U., tak to nie je mozné, Ze po fiom len potopa, totiz u nich sa zmenilo uplne v3etko.
Vianoce odmietala travit doma, boli spolu, ale vZzdy u nejakych pribuznych, bol to pre nich velky Sok.
U. bol zdravy Clovek, a zrazu toto. Kazda to z nich dusila v sebe, a ako matka nevedela poméct ani
sebe ani dcéram. Nechodili zrazu nikam, dovtedy vZdy boli spolo€né rodinné dovolenky, spolu chodili
na kéavu, do kina, v8etko robili spolu. Toto obdobie trvalo min. 5 rokov, kym pochopila smer, ktorym
sa vydat, musela sa zamestnat, aby dokazala fungovat rodina, ale ich Zivoty doslova o 180 stupriov



sa obratili. Najmenej 5 rokov im trvalo, kym sa zacali davat’ do kopy. Dcéra U. bola ZivelnejSia, smrtou
otca sa uplne uzavrela do seba, P., bola tatkov milacik, ,tato zlato®, po smrti sa z nej stala rebelka, mala
neskorsie prichody domov, pricom takéto si nikdy nemohli dovolovat. Matka sa im snazila ulahgit’ ich
situaciu, tym, Ze im davala volnost, naozaj ich otec bol autoritou a dbal na ich ur€ité pravidla. Po smrti
p. H. sa stretavali len vonku, mala pocit, Ze ako rodina sa ani nerozpravali o tom, ako by sa bali o tom
rozpravat, mali zabrany. Snazila sa vplyvat na p. U., aby toto prekonali. Po finanénej stranke sa to u
nich vefmi zmenilo, diev€atd v mnohych veciach museli ustupit, vébec to nemala lahké ani p. U., aby
to dokézala financovat a aby obnovila rodinny Zivot.

18. Pravny zastupca Zalobkyn vo svoje zavereénej reci uviedol, Ze pridrziava sa k podanej Zalobe a k
uplatnenej nemajetkovej ujme, vzhladom na dva faktory, a to 1/ okolnost za ktorych doslo k usmrteniu a
strate manZzela a otca. Tieto okolnosti za ktorych k nim doslo su najhor$imi okolnostami, totiz Zalovany
pod vyraznym vplyvom alkoholu usmrtil zdravého ¢loveka, manzela, Zivitela a otca dvoch deti a nemal
ani tu Cest ospravedinit sa Zalobkyne, mnohé roky Zili v neistote, ¢i vébec bude odsudeny a za tie roky
nepoculi ani raz od neho slovo ,prepacte”. Svoju vinu sa snazil preniest’ na svoju sestru. Po 2/ nasledky,
ktoré v dosledku zbyto€nej smrti dopadli na rodinu a aj z vypovede svedkyn vyplyva, Zze to spdsobilo
uplny rozvrat rodiny, ich vztahov na dlhd dobu. Poznadilo ich Zivoty aj vztahy, kazdd sa musela sama
vyporiadat’ s touto situaciou, matka dodnes ostala sama, deti dlhodobo nekomunikovali, riesili si to po
svojom, vztahy sa uplne zmenili, pokazili, preto ma za to, Ze finanéné zadostucinenie vo vyske 20.000
eur na kazdu zalobkyfu je v tomto pripade Uplne primerané. Zarover si uplatnil nahradu trov konania.

19. Pravny zastupca Zalovaného vo svojej zavere€nej re€i uviedol, Ze zotrvava na svojich pisomnych
vyjadreniach a prednesoch, aj o do namietky preml€ania voci Zalobkyniam 2/ a 3/. Zdéraziuje bez
toho, Ze by zlah€oval zavaznost konania Zzalovaného a jeho negativheho dopadu na rodinu - ktoré nie
je nadstandardom podobnych pripadov s ohfadom, Ze Zalovana vySka nemajetkovej ujmy podstatne
presahuje ramec toho, ¢o je bezne priznavané sudmi a to do konca aj v takych pripadoch, kde bola
spbsobena smrt’ viacerym. Tak isto z principu proporcionality by nemala byt priznana v takej vyske, a
ktora by prakticky viedla k majetkovej likvidacii Zalovaného. Zalovany nedisponuje Ziadnym majetkom a
s ohfadom na vysku trestu, ktord mu bola uloZend, Zalovany ani v najbliz8ej dobe nenadobudne Ziaden
prijem.

20. Podra ¢lanku 16 odsek 2 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len "Ustavy"),
kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

21. Podla ¢&lanku 1 odsek 2 Ustavy, Slovenska republika uznava a dodrziava v8eobecné pravidla
Medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

22. Podla hlavy | €lanku 8 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z 4.11.1950,
ktory Ceskoslovenska federativna republika ratifikovala 19.3.1992 a pre Slovensku republiku sa stal
zavazny 1.1.1993 pravo na reSpektovanie rodinného, sikromného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

23. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "Obciansky zékonnik"), fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

24. Podla § 13 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

25. Podla § 13 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

26. Podla § 13 odsek 3 Obgianskeho zakonnika, vySku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

27. Predpokladom zodpovednosti a vzniku ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spdsobent
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 Obc&ianskeho zakonnika je existencia neopravneného



zasahu objektivne spbésobilého nemajetkovu ujmu vyvolat' v pri€innej suvislosti medzi takymto zasahom
a jeho protipravnostou.

28. Vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika, pre urCenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom, neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre uréenie tejto vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v8ak § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve
kritéria: zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Sud musi pritom v3ak vychadzat vzdy z o
najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskimatelné konkrétne hladiska. Maximalna Ciastka
peniazného zadostucinenia, ktord mdéze sud priznat, je ohrani¢ena vy3kou Zalobkyfn poZadovaného
peniazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo Zzalobného navrhu. Zavaznost ujmy sa posudzuje
najma z hfadiska ,odc€initelnosti “ takéhoto zasahu, ked je jednoznalné, ze smrtou blizkej osoby dbjde
k neodcinitefnej ujme a destrukcii rodinnych a vébec interpersonalnych vztahov, ked takyto zasah je
svojou povahou trvaly a neodstranitelny. Zakladom uvahy sudu vo vySke nemajetkovej ujmy je zistenie
takych skuto&nosti, ktoré sudu umoznia zalozit' ivahu na urc¢itom kvantitativnom posudeni zakladnych
suvislosti posudzovaného pripadu. Sud je povinny vychadzat z Uplne zisteného skutkového stavu a
opierat sa o Uplné a preskiumatelné hladiska, ktorymi su predovSetkym zistena zavaznost majetkovej
ujmy a zistené okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

29. Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

30. Podrla § 853 Obcianskeho zakonnika, obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani
tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom im najblizSie.

31. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

32. Podla § 420 odsek 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobil porusenim
pravnej povinnosti.

33. Podla § 420 odsek 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

34. Podla § 193 veta tretia zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (dalej len "CSP") je
sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

35. Predmetom sporu je narok Zalobkyn z titulu ochrany osobnosti podla §11 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika, a to prava na ich sukromie a rodinny Zivot, ktoré boli porusené, pri€om pozaduju nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V spore nebolo sporné, Ze zalobkyfia 1/ je aktivne legitimovana,
a Ze pasivne legitimovanym je Zalovany. Sporna vSak bola aktivna legitimacia Zalobkyn 2/ a 3/.
Zalovany bol toho nézoru, Ze prislugny sud v trestnej veci odkazal len Zalobkyriu 1/ ako po$kodenu
na obgianskopravne konanie. Na to Zalobkyne uviedli, Ze prave listinou zo diia 07.07.2009 (€.l. 20) si
uplatnili uz v tresthom konani nahradu nemajetkovej ujmy prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
U.. G. X,, ktory zastupoval v8etky tri Zalobkyne uz aj v tom €ase, pretoze Zzalovany spochybrioval svoju
zodpovednost. Sud konstatoval, Ze namietka Zalovaného v tomto smere nie je dévodna, Zzalobkyne 2/
a 3/ dostato&ne preukazali svoju aktivnu legitimaciu prave uplatnenim naroku vo svojom zastupeni.

36. Dalej zalovany vniesol namietku premi¢ania, dévodiac, Ze k nehode do$lo diia 17.08.2008, avsak
Zaloba bola podana az 21.10.2016, teda marne uplynula trojroéna lehota. Sud konstatoval, Ze namietka
Zalovaného v tomto smere tieZ nie je dévodna, nakofko Zalobkyne svoj narok uplatnili uz v tresthom
konani podanim zo dha 07.07.2009, pricom toto konanie bolo pravoplatne ukonéené az rozhodnutim
odvolacieho sudu sp.zn. 5TO/40/2015 zo dia 1.3.2016. Nasledne dna 21.10.2016 podali Zalobu o
nahradu nemajetkovej ujmy, teda trojroéné premi&acia lehota neuplynula, ktord prave pocas trestného
konania spocivala.



37. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze U. H. mal v ase smrti nedoZitych 46 rokov, bol
pracovne ¢inny, zabezpecoval svoju rodinu tak po finannej stranke, ako aj vychovéaval svoje dcéry. S
manzelkou (zalobkyna 1/) zili v harmonickom manzelstve 22 rokov. Predtym sa poznali dva roky a Zili v
partnerskom vztahu. Je bez akychkolvek pochyb, Ze ne€akanym, Sokujucim dmrtim U. H., manZela a
otca doSlo k zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobkyri, spocdivajuceho v obmedzeni
ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostu&inenia podfa ods.1 § 13
Obcianskeho zakonnika nemdze byt namieste. V ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia v jeho prvej
vete je pouzity pojem ,najma“, €o znaci, Ze predpokladom pre priznanie prava na nemajetkovi ujmu v
peniazoch méze byt aj iny ako tam uvedeny t.j. porovnatelny aspekt. Vy$Sie popisanym protipravnym
konanim Zalovaného, ktorého désledkom bola smrt' U. H., s naslednym dalSim nasledkom, a to zdsahom
do osobnostnej sukromnej sféry Zalobkyn, je bezpochyby takym z porovnatefnych aspektov pre priznanie
prava na nemajetkovu ujmu v peniazoch, aky § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika predpoklada. Nasledky
tohto zasahu do sukromia Zalobkyr su nereparovatelné, nahrada nemajetkovej ujmy, ktora Zalobkyniam
vznikla méze vSak, poskytnuta v peniazoch, aspoh prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu, uvedené
je napokon aj jej zmyslom. Co sa tyka uplatneného naroku na nemajetkovd ujmu, ktora Zalobkyniam
vznikla, by na jej mieste kazda ind osoba povaZovala za ujmu objektivne zavaznu. Z dokazovania
vyplynulo, Ze désledky umrtia U. H., manZela Zalobkyne 1/, su u Zalobkyne 1/ osobitne zavaznou ujmou,
nedokazala sa spamatat dlhu dobu, niekofko rokov jej trvalo pochopit, ze musi zacat zit a vytvarat
prostredie domova pre svoje dcéry, ale aj pre seba. Zalobkyha 2/ musela po smrti otca pravidelne
navstevovat psychiatricki ambulanciu, brat’ predpisané lieky na upokojenie. TiezZ bolo preukazané aj
svedeckymi vypovedami, Ze manZel a otec rodine velmi chyba, su z toho smutné, vdade ako manzelia
chodili spolu, v3etko spolu aj vybavovali. Takisto Zalobkyna 3/, ktoru postila strata otca v komplikovanom
obdobi dietata, puberty, kedy prave otec zastreSoval autoritu v domacnosti a nastoloval aj poriadok a
systém v rodine. Obe diev&ata, ako aj manzelka ho mali velmi rady, a plne ho aj reSpektovali. Uplne
sa na neho spoliehali, i uz manzelka, ktorej bol velkou oporou &i uz v beZnom chode domacnosti, kde
spolo¢ne zabezpecfovali ndkupy, zariadenia, vychovu deti, ale aj spoloéné dovolenky a vylety. ManzZelka
nemusela byt pracovne €inna v zamestnani, dobrovolne sa starala o chod domacnosti. Nahle, bez
pracovnych skusenosti v zamestnani, sa musela zamestnat, aby ako tak udrzala prijem domacnosti.
A to prave v takom psychickom rozpolozeni, ked jej manzel nahle zomrel, prifom sama bojovala so
svojimi problémami zmierenia sa s tragickou skuto¢nostou. Stratila uplne oporu svojim Zivotom, zrazu
bolo na nej vietko zariadovat, vSetku bolest absorbovat a samozrejme vykryt aj vychovu dcér, ktoré
mala v prvom rade primat’ k tomu, Ze vSetko bude fungovat. Toto obdobie preklenutia krizy, vstrebania
smrti manzZela a otca trvalo u Zalobkyr vySe piatich rokov. Bolest' eSte zretefne stéle pocituju, ale uz
aspon vedia fungovat a snazili sa zariadit' si Zivoty. O to viac toto obdobie bolo pre ne tazké znasat,
Ze trestné konanie trvalo osem rokov, kedy Zalobkyna vzdy bola pritomna na pojednavaniach a viacraz
muselo byt pojednavanie odro¢ované, kvoli nepritomnosti Zalovaného, bez ospravedinenia z dblezitého
dovodu. Ani raz nemal Zalovany v sebe, Ze by prejavil akukolvek lUtost a nie to eSte ospravedinenie.
Prave jeho konanim sa predlZovalo trestné konanie, ked klamal organom &innym v trestnom konani, Ze
nesoféroval a vinu kludnym svedomim hodil na svoju sestru, ktora v8ak v ¢ase osudnej jazdy nebola
uCastna nehody.

38. Strata mozZnosti mat citové vztahy a vazby manzelky s manzelom, ako aj dietata s otcom, su podla
nazoru sidu prave v konkrétnom sukromnom Zivote Zalobkyn osobitne zretela hodné. Zalobkyne su
0 moznost rozvoja vazieb so svojim otcom a manzZelom, ktory im v ich Zivote bol vyznamnou oporou,
citovo, socidlne ale aj inymi moralnymi vlastnostami definitivne ochudobnené.

39. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobkyne Ziadali priznat 20.000 eur kazdej z
nich. Obciansky zakonnik maximalnu ani minimalnu vy$ku zadostucéinenia neupravuje, upravené je iba
to, Ze zadostucinenie musi byt primerané, rozhodujuca je zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zdsahu doslo. Zmyslom zadostucinenia nie je byt zabezpekou, zdrojom obZivy ani
nahrady prijmu, logicky nemdze viest k neprimeranému obohateniu. Kritériom, ktorym sa sud riadil,
neboli len okolnosti na strane Zalobkyn, ale aj okolnosti na strane Zalovaného, ktory spésobil dopravnu
nehodu v opitosti.

40. Pokial ide o Zalobkyriu, hore popisanym konanim Zalovaného bolo neopravnene zasiahnuté do ich
sukromného a rodinného Zivota. Pravo na sukromie mézZe v réznych pofiatiach zahffat tak ochranu
rodinného Zivota, sukromie obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povesti a pod. Pravo na



sukromie fyzickej osoby zahrfuje vo svojej podstate aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s inymi
fludmi a s prihliadnutim na skuto€nost, Ze su€astou sukromného Zivota je aj rodinny Zivot, zahriiuje
vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ktoré prispievaju k rozvoju kazdej z tychto osobnosti. Sugastou
prava na sukromie je teda rodinny Zivot, ktory zahrfuje nielen socialne, moralne a kultirne vztahy
medzi najbliz§imi rodinnymi prisluSnikmi vytvarané v dobe ich spoloéného spoluZzitia, ale aj vztahy
medzi ostanymi blizkymi pribuznymi, bez ohladu na to, €i spolu trvalo Ziju alebo nie. Pravo na ochranu
osobnosti Zzalobkyri bolo porudené, pri€¢om nepriaznivé nasledky su nereparovatelné.

41. Z jeho neCakanej smrti prezivali, aj teraz prezZivaju, hoc nie takej intenzity, pocity Uzkosti, smutku,
zUfalstva a Soku a navzdy stratili aj moznost viest' s nim sikromny a rodinny Zivot. Od jeho smrti su
ochudobnené o sféru prirodzenych vztahov s najbliz§im rodinnym prislusnikom, otcom a manzelom.
Zalovany im svojou bezohladnostou spdsobil nenapraviteln citovd ujmu a jeho konanim doslo k
nenavratnej destrukcii medziludskych vazieb tvoriacich zaklad a rdmec ich sukromného Zivota. Nasledky
spbsobené protipravnym zasahom nie je mozné odstranit a Ziadna forma moralneho zadostucinenia
nepostacuje na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknutad nemajetkova ujma na osobnosti
vSetkych Zalobkyn. To vyplyva z okolnosti pripadu a vysokej intenzity nepriaznivého nasledku konania
Zalovaného, ktory je nereparovatelny a vzniknutd trauma je z ich Zivota prakticky neodstranitelna, a
preto aj doba pdsobenia nepriaznivého nasledku zasahu do ich osobnostnych prav sa v podstate neda
Casovo urcit..

42. Umrtie blizkej osoby je za kazdych okolnosti traumatizujlicou skutoénostou, ktora ma negativny vplyv
na pozostalych. Tento vplyv sa prejavuje u kazdej osoby rozdielne v zavislosti od individuality jednotlivca,
méZze byt viditefny navonok, ale aj skryty vo vnutri. Kazdy ¢lovek smuti za svojimi blizkymi inak. Samotny
smutok nad stratou zomrelej osoby je vSak sam osebe v prvom rade nasledkom straty blizkeho &loveka.

43. Vychadzajuc zo vSetkych zistenych, navzajom sa ovplyvriujucich faktorov a principu spravodlivého
usporiadania vztahov stran sporu, ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud urgil
Ciastku po 20.000 eur kazdej zo Zalobkyn, na zaplatenie ktorej sud zaviazal Zalovaného.

44. Pri stanoveni vys8ky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy sud musi prihliadnut na zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a to k naplneniu poziadavky u¢inného
primeraného zadostucinenia za vzniknutu nemajetkovu ujmu, ako aj na poZiadavku nezneuZivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Preto uréujucimi parametrami proporcionalne
spravodlivého zadostuCinenia je v 1/ rade atribut primeranosti. Tento atribut je rozhodujucim
kritérium priznavania odskodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek poskytnutému
odSkodneniu by sa poSkodené mohli nadalej kvalifikovat ako obete poruSenia Dohovoru o ludskych
pravach. V 2/ rade proporcionalita, vySka pefaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidagne. Pre rozhodovanie je preto dolezité zvazZenie individuélnych
okolnosti pripadu. Judikatura sudov v tejto oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname
vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku
neopravneného zasahu.

45. V néaleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. U. XXXX/XX, bolo konstatované, Ze ,pri
stanoveni vysky Ciastky relutédrnej ndhrady je nutné pouzit’ princip proporcionality tieZ spdsobom, Ze
vSeobecné sudy porovnaju &iastky tejto nahrady prisiidené v inych pripadoch. Dalej v naleze Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. XXXX/XX, bolo konstatované, Ze zasah do prava na ochranu osobnosti
civilnym deliktom a primerané zadostucinenie oznadené za jednu z civilnopravnych sankcii (ale aj
obeti trestnych &inov), ktord ma odradzat ruditefa chranenych osobnostnych statkov a jeho mozZnych
nasledovnikov protipravneho konania a byt tak nastrojom prevencie. Kritériu primeranosti priznavane;j
penaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu obete" podla ¢l. 34 Dohovoru o
ludskych pravach, ktoru objasnil eurdpsky sud pre fudské prava v pripade Scordino proti Taliansku v
rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost’ €. XXXXX/XX, ako i v pripade Stankova v. Slovenska republika v
rozhodnuti z 9. oktébra 2007 €. staznosti XXXX/XX. Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol, Ze pokial
ma naprava kompenzaény charakter, jej vyska nemusi byt rovnakd, aku by priznal v porovnatefnych
pripadoch sud, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri€¢om pri posudzovani tejto
primeranosti je potrebné zohladfiovat aj zivotna Uroven v danej krajine, a tieZ to, i priznana suma
nevybodCuje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej staZzovatel domohol.



46. V suvislosti s pravnou Gpravou v Ceskej republike je tieZ potrebné poukazat na systematickud ginnost
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory monitoruje &innost &eskych sudov na trestnom useku pri
rozhodovani v adhéznych konaniach o narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy, spésobenej trestnou
¢innostou, z ktorej plynie zakladné rozpatie pri stanoveni vy8ky nahrady tzv. ,odSkodnenia za smrt",
konkrétne na rozsudok NS CR sp. zn. 4Tdo/1402/2015 zo dha 12.4.2016, poukazuijuc na jeho dévody:
,2dovolaciemu sudu sa javi ako ospravedinitelné, aby sa stanovenie vySky nahrady odvijalo v zédkladnom
rozpati medzi 240.000,- K& az 500.000,- K&, a to pre skupinu citovo najblizSie spriaznenych osob, ako
su rodicia, deti a manzelia. Je nutné zdéraznit, Ze takto stanoveny rozsah kompenzacie zodpoveda
typovym (neutralnym pripadom), teda takym, kde nie su pre konkrétnu situaciu sprisfiujuce &i naopak
zmierfiujlce kritéria“. Dalej tu bolo konstatované, Ze ,tieZ iné eurépske pravne Upravy sa v obdobnych
pripadoch prevazne pohybuju pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy za usmrtenie blizkej osoby v
rozpati od 200.000,- K& do 500.000,- K& (20.000.- eur Belgicko, Rakusko, Slovinsko, Svajgiarsko).
Niektoré $taty (Finsko, Svédsko, Madarsko) dokonca kompenzuju nemajetkovd ujmu v este nizSom
rozpati od 100.000,- K& do 200.000,- K&, pripadne u nich zdkonna Uprava takejto nemajetkovej ujmy
Uprave absentuje, resp. nahradu nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti vébec neumoziiuje (Nemecko,
Holandsko)“. Pri konstrukcii vyslednej Ciastky priznanej nemajetkovej ujmy sa mozno pridrziavat’ kritérii,
ktoré obsahuje rozhodnutie Ustavného sidu CR 1. US XXXX/XX zo diia 22.12.2015 v bodoch 53 a 54“.
S poukazom na okolnosti, ktoré je treba skimat' na strane poSkodeného: , a) intenzita vztahu Zalobcu
so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej
osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie®, a v bode 54 na okolnosti, ktoré treba skimat na strane
zodpovednej osoby (pdvodca zasahu): ,, a) postoj Zalovaného (IGtost, ndhrada Skody, ospravedinenie a
pod.), b) dopad udalosti do dusSevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby, ¢) jeho majetkové pomery, d) miera
zavinenia, ev. miera spoluzavinenia usmrtenej osoby*.

47. Dalej vo veci 4 Cdo 139/2011 NS SR priznali sudy rodi¢om dietata zomrelého pri dopravnej nehode
sumu 15.000 eur, priCom ako bolo uvedené, rodinné a sukromné vztahy rodi¢a k dietatu su omnoho
silnejSie nez smerom naopak. Vo veci 3 Cdo 228/2012 bolo priznanych pri strate manzelky a syna, teda
dvoch najblizSich oséb 23.000 eur.

48. Zalovany v ramci konania tiez namietal neprimeranost vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, bez toho,
Ze by sudu nejakym spdsobom aspor odévodnil svoju majetkovu situaciu. Za podmienok konania podla
civilného sporového poriadku, mal dostatok ¢asu a bol aj dostatone pouceny, pricom bol aj pravne
zastupeny, aby sa aj k tejto otdzke mohol a aj mal primerane vyjadrit. Teda ak aj vzniesol namietku,
mal aspori navrhnut k tomu aj prostriedky procesnej obrany. Do vyhlasenia uznesenia o skonceni
dokazovania, v8ak Ziadny navrh v tomto smere neucinil. Vzhfadom na rovnost stran jeho necinnost’ sud
ani nemohol suplovat'.

49. Sud sa v8ak venoval k otdzke vySky nahrady nemajetkovej ujmy, pricom je takmer nemozné vygcislit
hodnotu straty fudského Zivota v pefiaznej forme. Preto jedinou mozZnostou je v ramci volnej Uvahy sudu
a v ramci zohladneni v8etkych rozhodujucich skutkovych okolnosti, aj porovnat rozhodnutia sudov vo
veciach nemajetkovej ujmy a tak dospiet k primeranej vyske nahrady nemajetkovej ujmy.

50. Vo veci 4 Cdo 139/2011 NS SR priznali sudy rodi¢om dietata zomrelého pri dopravnej nehode sumu
15.000 eur, pricom ako bolo uvedené, rodinné a sukromné vztahy rodi€a k dietatu su omnoho silnejSie
nez smerom naopak. Vo veci 3 Cdo 228/2012 bolo priznanych pri strate manzelky a syna, teda dvoch
najblizsich os6b 23.000 eur. Dalej vo veci 5Co/30/2014 Krajského sudu v Bratislave, odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym pozostalej manzelke ma zalovany vyplatit nemajetkovd ujmu
vo vyske 33.193,92 eur. Dalej vo veci 14Co/566/2015 Krajského sidu v Banskej Bystrici bolo priznanych
Zalobkyni 20.000 eur a Zalobcom 2/ az 4/ po 10.000 eur. TieZ vo veci 6Co/80/2017 Krajského sudu v
Trenc&ine bolo priznanych pozostalym, ktorych blizka osoba zomrela nahrada v sumach od 20.000 eur
az 26.000 eur. Dalej rozsudkom Najvys$ieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 185/2011 zo dfia 14.03.2012, v
ktorom dovolaci sud odmietol dovolanie, ¢im potvrdil spravnost rozhodnuti sidov nizSich stupriov, ktoré
poskodenému priznali nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 120.000 eur, a to z dévodu nezakonného
trestného stihania a uloZenia trestu odnatia slobody. Preto aj v kontexte takéhoto rozhodnutia nemozno
povaZovat priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur pri spésobeni smrti manzela a
otca dvoch deti za neprimerané.



51. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

52. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. KedZe zalobkyne boli v konani plne uspesné, sud im
v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov konania vo vyske
100 %. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vyske
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



