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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Vladimirom Sedmohradskym v spore zalobkyne: A. B. C. D.,
narodena XX. XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX E., proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktore;j
kona Ministerstvo prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4,6,8, 816
43 Bratislava, ICO: 00 681 156, o nahradu $kody vo vy$ke 70.308,66 EUR s prislusenstvom,

rozhodol:

. Zalovany je do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.000,- EUR
z titulu nemajetkovej ujmy.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobkyni priznava vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania o nemajetkovej ujme v rozsahu
100%.

IV. Zalovanému vod&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v konani o majetkovej $kode nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu (predtym Okresny std Bratislava |) diia 13.06.2016 sa Zalobkyria
domahala vod&i Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 70.308,66 EUR s prisluSenstvom, a to titulom
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z.z o zodpovednosti Statu za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.%).

2. Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze pravo na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy si uplatiiuje zo
sedemnastich réznych titulov, ktorymi st nezakonné rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda (dalej len ,urad“) a nespravne uradné postupy spocivajuce v necinnosti Uradu a
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,ustredie®). V3etky tieto rozhodnutia a uradné
postupy v Zalobe oznacila. Sud jednotlivé rozhodnutia a nespravne uradné postupy podrobne uvadza v
neskorSich Castiach odévodnenia, kde z&rover vyhodnocuje dévodnost z nich uplatnenych nérokov.

3. Zalobkynia v Zalobe popisala zakladné skuto&nosti stvisiace s jej zdravotny stavom. Uviedla, Ze
v januari 2009 po praci vykonanej v chlade doslo u nej k opuchu obidvoch kolien, k atrofii svalov s
paraparézou - jej nohy Ciasto¢ne ochrnuli, stratila rovnovahu a schopnost’ samostatnej chédze. Objavili
sa silné zavraty, tras, necitlivost’ a stuhnutost néh, atrofia - odvtedy sama nechodila a ostala odkazana
na pomoc druhej osoby. Jej stav sa postupne zhorSoval, predla len so Stvorkolesovym choditkom a
pomocou druhej osoby a od januara 2012 je priputana na invalidny vozik. Od 01.02.2011 jej urad
nezakonne odnimal vSetky uz dovtedy priznané periazné prispevky na kompenzéciu TZP, napriek tomu,
Ze jej zdravotny stav sa postupne zhorSoval a v komplexnom posudku bolo uvedenég, Ze ,Kontrola
nie je potrebna!” Z dévodu zaujatosti posudkového lekara C. F. po 5 mesiacoch od priznania jej boli



odnaté prispevky na zaklade toho, Ze on, ako posudkovy lekar nereSpektoval lekarske nalezy Zzalobkyne,
klamal, a skonstatoval vylieCenie z tazkej neurologickej choroby. MFP urcil z 60% na 40%, tym podla
neho nebola uz Zalobkyfa ani osobou ZTP-S, pritom v tom &ase ledva presla so $tvorkolesovym
choditkom s pomocou druhej osoby, a od januara 2012 bola uz odkazana na mechanicky invalidny
vozik. Bol jej v8ak ponechany pefiazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla, ktory sa
priznava len TZP osobam na dobu 7 rokov. Zalobkyfia dalej poukazala na dalsie nespravne, klamlivé a
zavadzajuce posudky, ktoré boli vyhotovené v ramci viacerych konani za€atych na zaklade jej roznych
Ziadosti o poskytnutie prispevkov, ako mnozstvo rozhodnuti, ktoré boli v tychto konaniach vydané a
neskor zrudené. Uviedla, Zze od februara 2011 do dfia podania Zaloby bolo vydanych 14 komplexnych
posudkov, ktoré viak jej skutoény stav nezohladnili a obsahovali samé klamstva. Do diia podania Zaloby
bolo vydanych celkovo priblizne 400 réznych rozhodnuti a posudkov, ktoré spolu vazia 4 kg. Také
enormné mnozstvo papierov a bezdévodné opakované ziadosti o predlozenie stale novSich a novSich
lekarskych nalezov, ktoré nasledne nie su reSpektované, povaZuje za Sikanovanie TZP osoby. Konanim
posudkového lekara, uradu a ustredia boli hrubo porusené jej zakladné prava na spravodlivé a v€asné
konanie a pravo na déstojny Zivot, ktoré garantuju r6zne medzinarodné, ale aj vnutrostatne pravne normy
Désledkom toho do diia podania Zaloby nema pravo na prispevok na hygienu, na bezbariérovost, na
osobného asistenta, na prispevok na Upravu garédzovej brany a podobne, aj ked' viaceré prispevky uz
vyhrala na Najvy$8om sude SR. Bez pomoci nevie opustit doméacnost uz 7,5 roka, a poslednych 4,5
roka je uz odkazana na invalidny vozik, pritom ma vela aktivit a aktivne Studuje aj na vysokej Skole, ale
bez pomoci nevie opustit’ ani domacnost. V Zalobe uviedla aj mnoZstvo diagndz, ktorymi trpi.

4.V Zalobe dalej uviedla, Ze uvedenymi rozhodnutiami ako aj opakovanou necinnostou boli hrubo
porusené jej zakladné fudské prava na spravodlivé a v€asné konanie. Nezakonné rozhodnutia spdsobili
to, ze napriek tazkému zdravotnému postihnutiu a napriek tomu, Ze je odkazana na pouzivanie
mechanického invalidného vozika, uz viac ako 4,5 roka nema narok na osobného asistenta, na
bezbariérovost, na prispevok na hygienu alebo iné veci a véetko musi riesit sama. Statne organy
prostrednictvom svojich uradnikov jej spdsobili vaznu Skodu Sikanovanim, nerovnakym zaobchadzanim
a nadmernou Uradnou byrokraciou (cca. 400 réznych pisomnosti za 5 rokov). Takéto obrovské mnozstvo
uradnych pisomnosti nadmerne zatazuje aj zdravého Cloveka, nieto osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktory podfa medzinarodnych dohovorov musi byt viacnasobne chraneny. Neustale rieSenie
veci z dovodu zaujatosti a neustaly stres, vyvolany €asto provokujucim spravanim kompetentnych
socialnych pracovnikov, ako aj posudkovych lekarov, znaénym spdsobom prispeli aj k zhorSeniu
zdravotného stavu Zalobkyne. Nezakonné rozhodnutia a nespravne uradné postupy vyvolali v nej pocit
pravnej neistoty, nespravodlivosti a stratu dovery v $tatne organy. Ziadost o stolikovy vytah z dévodu
predchadzajucich zlych skusenosti podala az vtedy, ked jej prekonanie schodov spdsobilo vyrazné
problémy aj s pomocou druhej osoby. Napriek tomu Uradom trvalo viac ako rok, kym jej uznali narok na
stoliCkovy vytah, a to az po medializovani pripadu. Z dévodu, Ze nevedela prekonat bariéru v podobe
schodov €asto bola zavreta v byte a nevedela vyjst’ ani na dvor, ¢im boli poruSené jej zakladné fudské
prava na dostojny Zivot a volny pohyb garantované Ustavou SR ako aj medzinarodnymi dohovormi.
Do dna podania Zaloby nedokaze bez pomoci opustit domacnost a vonku bez pomoci druhej osoby
neprejde ani s vozikom, lebo bariéry nevie sama prekonat. Od roku 2011 ma postihnuté uz aj ruky,
ktoré jej neumoznia vyuzivanie mechanického invalidného vozika na dlhSie vzdialenosti. Mimo obce sa
dostane s osobnym motorovym vozidlom, ktoré riadi ind osoba a ktora jej poméze nastupit’ a vystupit’
z vozidla do vozika a pri dalSich presunoch, napriek tomu jej urady do drfia podania Zaloby nepriznali
osobného asistenta a vSetko musi znasat sama, lebo bez asistenta by nemohla existovat a mohla
by byt len uzavreta v byte, alebo v Ustave. Pritom v8etky medzinarodné dohovory garantuju fudom s
postihnutim pravo na déstojny Zivot, ako aj pravo na osobnu asistenciu - napr. ciefom Dohovoru OSN o
pravach osbdb so zdravotnym postihnutim je dosiahnut plné zapojenie oséb so zdravotnym postihnutim
do spolognosti tym, Ze budu vyuzivat vSetky vyhody obgianstva EU, odstranenim administrativnych
a nazorovych bariér, ktoré brania ich plnému a rovnopravnemu zapojeniu, poskytovanim kvalitnych
komunitnych sluZieb, vratane mozZnosti vyuzZivat osobnych asistentov.

5. Na zaklade vymenovanych nezakonnych rozhodnuti a nespravnych uradnych postupov Zalobkyria
pozadovala nahradu majetkovej Skody vo vyske celkovo 55.308,66 EUR a nemajetkovu ujmu 15.000,-
EUR. V prvom rade pozadovala nahradu skuto&nych nakladov, ktoré vycislila na 9.717,57 EUR. Tieto
pozostavali z poStovného vo vyske 72,70 EUR, cestovnych nakladov vo vySke 385,64 EUR, nakladov
na kopirovanie a tla¢ vo vyske 109,23 EUR, nakladov na napisane odvolani a staznosti vo vyske 8.650,-
EUR a odmeny advokata vo vySke 500,- EUR. Cestovné naklady jej vznikli zdévodu Eastého predvolania



na urady kvéli prispevkom, ktoré jej nikdy nemali byt odfaté a z dévodu vyhladavania pravnych
poradcov. Naklady na kopirovanie a tla¢ vo vySke 109,23 EUR Zalobkyna zddvodnila enormnym
mnozstvom papierov a ich opakovanym predkladanim pri kazdom odvolani vratane lekarskych nalezov,
ktoré boli od nej opakovane vyziadané, ako aj tlatenim samotnych odvolani. K nakladom na odvolania
a staznosti uviedla, Ze mnoho odvolani, vratane sudnych, si pisala sama a zaberalo jej to ovela
viac €asu, ako by to zabralo osobe s pravnym vzdelanim. Vela ¢asu musela venovat preStudovaniu
zakonov, hladaniu na internete a samotnému pisaniu. Casom sa veci stali velmi komplikovanymi, lebo
v jednej veci bolo vydanych uz vela rozhodnuti a posudkov, ¢im sa urady ucelovo snaZili komplikovat
pripad. Niektoré odvolania boli aj na 9 az 10 stran. V priemere napisanie jedného odvolania zaberalo
Zalobkyni minimalne 8 az 10 hodin, ale Easto aj ovela viac. Z dévodu uhrady nakladov pocitala minimum,
tj. 7 hodin za 1 odvolanie. Priemerna hodinova mzda advokata je 50,- EUR aj viac. Vzhladom na
mimoriadnu komplikovanost a €asovu naro&nost odmena je aj ovela vysSia. Na zaklade toho pozadovala
za jedno odvolanie 350,- EUR, pri€¢om musela napisat’ 23 odvolani, spolu za 8.050,- EUR. Za 30 d'alSich
réznych staznosti, Ziadosti a vyjadreni Ziadala minimalnu nahradu, tj. 20,- EUR, spolu 600,- EUR.
Odmena advokata podfa Zalobkyne v ¢ase podania Zaloby eSte nebola uplne vycislend, ale Ziadala
aspori uhradenie zmluvnej odmeny na zastupovanie v dovolacom konani v sume 500,- EUR na zaklade
priloZzenej faktury.

6. Zalobkyfa dalej pozadovala usly zisk, a to z dvoch dévodov. Prvym bol usly zisk vo vyske prispevkov
za osobnu asistenciu v sume 22.634,74 EUR za 4,5 roka, t.j. od 01.02.2011 do 31.08.2015 v pripade,
ak by ostal na urovni 1.825 hodin ro€ne, a narok na prispevok na hygienu, ktory bol za obdobie od
01.02.2011 do 31.08.2015 vo vySke 956,35 EUR. Oba tieto prispevky jej nikdy nemali byt odnaté a
Zalobkyfa tak ich vy$ku poZzadovala ako usly zisk. Zalobkyria dalej pozadovala aj usld mzdu za obdobie
od janudra 2012 do augusta 2015, a to v podfa nej minimalnej sume 500,- EUR za mesiac, spolu teda
22.000,- EUR. Tuto sumu poZadovala za adekvatnu, nakolko ak by neexistovali nezakonné rozhodnutia,
mohla byt nadalej zapojena do pracovného procesu.

7. Nakoniec poZadovala eSte nemajetkovu ujmu vo vySke 15.000,- EUR. Tuto poZadovala ako dosledku
stavu, ktory jej vyvolali drady zbytoénym prehananim a nadmernym spisovym zataZenim, ktoré ju
stali vela vofného &asu a financii, vyvolali u nej pocit pravnej neistoty Statu, psychicky tlak ako aj
Sikanovanie, diskriminaciu a ponizovanie zo strany uradnikov Statnej moci napriek tomu, Ze je osobou
ZTP, Zenou a matkou 2 deti a jej prava by tak mali byt viacnasobne chranené. Nespravnymi Gradnymi
absencie asistenta musela preruSit zamestnanie, nakolko bez pomoci nebola schopna dostavit sa
do prace ani sa volne pohybovat. Jej sukromny, ako aj pracovny Zivot sa tym zmenil do znacnej
miery, o negativne vplyva na spoloCenské uplatnenie. Neprimerane dlhé konania, ktoré stale nie su
ukon&ené, jej spbsobili nemajetkovi ujmu. Pogas konani neustale preziva pocit pravnej neistoty a
stratila vieru v spravodlivost. Kazdodenny Zivot Zalobkyne s pomocou osobného asistenta a odstranenim
bariér by mohol byt aspori podobny, aky Zivot Ziju fudia bez zdravotného postihnutia. Namiesto toho
neustale je zataZzena nadmernou Uradnou byrokraciou a Sikanovanim zo strany kompetentnych, ¢o ma
znalny negativny dopad aj na jej zdravotny stav, ako aj na zdravie jej rodiny. Takyto nezékonny stav
a diskriminacia brani Zalobkyni v tom, aby mohla zit déstojny Zivot, resp. v tom, aby sa mohla podla
vlastnej vble vzdelavat, zu€astnit’ sa na roznych aktivitdch a volne sa pohybovat.

8. Zalobkyria podanim zo diia 05.05.2018 upresnila zalobny navrh tak, Ze poZadovala Groky z omeskania
vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 70.308,66 EUR od 02.03.2016 do zaplatenia. Taktiez do konania dorudila
viacero dalSich podani, v ktorych podrobnejSie vysvetlovala jednotlivé Zalované naroky. Rovnako sa
vyjadrovala k postupu uradu a Ustredia v ¢ase po podani zaloby. Sud z tychto podani uvadza len
relevantné skutoCnosti v €asti odévodnenia venovanom jednotlivym narokom.

9. Zalovany vo viacerych pisomnych podaniach Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. V celom
rozsahu odmietol naroky Zalobkyne na nahradu majetkovej Skody aj nemajetkovej ujmy. K nahrade
nakladov za odvolania a staZznosti uviedol, Ze Zalobkyha si stanovila imaginarnu hodinovd mzdu
advokata a urcila si aj po€et hodin, ktoré venovala spisaniu podania. Takyto vypoCet 8kody vSak nema
oporu v Ziadnom pravnom predpise. Zalobkyfa v tomto sidnom konani vystupuje ako fyzicka osoba,
nie je zastupena advokatom (a nebol ani vo vac&sine spravnych ¢&i sudnych konaniach) a ani sama
advokatkou nie je. Nie je preto mozné, aby si vycisfovala trovy konania ako advokat, resp. v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.



K nakladom na cestovanie Zalovany uviedol, Ze tieto Zalobkyfa preukazuje cestovnym prikazom.
NedoloZila v8ak Ziadne relevantné doklady o Uhrade cestovného ani dékazy o realnom uskutoCneni
konkrétnej cesty. TieZz nepreukazala ucel a dévodnost udajnych ciest a vydavkov. Nie je mozZné,
aby si uplatfiovala cestovné na zaklade cestovného prikazu pravdepodobne na zaklade zékona ¢&.
283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov, pretoZe na urad, Ustredie, resp.
za pravnym zastupcom cestovala sukromne ako fyzicka osoba. Uvedeny zakon upravuje poskytovanie
cestovnych nahrad predovSetkym zamestnancom pri pracovnych cestach. Takyto vypocet ,cestovnych
nahrad“ zo strany Zalobkyne nema oporu v Ziadnom pravnom predpise. Zalovany tieZ rozporoval aj
vydavky Zalobkyne na kupu tonera do sukromnej tlaCiarne. Tlaciarne v domacnostiach su pouzivané
zvadsa v8etkymi rodinnymi prislugnikmi na tla¢ réznych dokumentov. Zalobkyfa preto neméze bez
dalSieho tvrdit, Ze zakupeny toner vyuzila vylu€ne na tla¢ dokumentov suvisiacich s namietanymi
spravnymi konaniami a nadvazujucimi sudnymi konaniami. NavySe Zalobkyria je u€astnikom v mnozZstve
spravnych konani a sudnych konani, ktoré ani nie s predmetom tohto sidneho konania. Nie je preto
mozné automaticky predpokladat, Ze tieto vydavky na toner su v pri€innej suvislosti so skuto&nostami
namietanymi Zalobkyriou v tomto sidnom konani. Zalobkyfa tiez predlozila ako dokaz fakturu &. 201343
zo diia 10.06.2013 vystavenu advokatkou JUDr. lvanou Zmenkovou za spisanie a podanie dovolania
proti rozsudku Najvyssieho siudu SR a zastupovanie v dovolacom konani. Z faktary nie je mozné urcit,
ktorého konkrétneho stidneho (dovolacieho) konania sa uplatfiované trovy advokata tykaju a &i suvisia s
predmetom tohto sidneho konania, t.j. €i je v tomto pripade dana pri¢inna suvislost. Taktiez ndhrada trov
dovolacieho konania sa priznava uspednému ucastnikovi konania rozsudkom vydanym v dovolacom
konani v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Ak bola teda Zalobkyria bola v dovolacom
konani uspesna, bola by jej priznana aj nahrada trov dovolacieho konania vratane trov advokata a tieto
jej boli zo strany ustredia uhradené na zaklade pravoplatného rozsudku v danej pravnej veci.

10. Kudlému zisku Zalovany uviedol, Ze ide len o nepodloZzené hypotézy Zalobkyne, kedZe riou uvedené
prispevky neboli Zalobkyni priznané vo vypocitanej vySke, alebo jej neboli priznané vbébec. Penazné
prispevky na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia podla zakona €. 447/2008 Z.z. o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia su upravené ako fakultativne davky.
Narok na prispevok teda nevznika splnenim podmienok uvedenych v zakone €. 477/2008 Z.z. Narok
na peflazny prispevok vznika az pravoplatnym rozhodnutim prisluSného uradu prace, socialnych veci
a rodiny o jeho priznani.

11. K nemajetkovej ujme Zalovany uviedol, Ze samotné tvrdenie, Ze Zalobkyni vznikla nemajetkova
ujma v doésledku nespravneho Uradného postupu alebo nezédkonného rozhodnutia nie je dostatoCné.
Zalobkyfa je povinna preukazat a $pecifikovat, aka konkrétna nemajetkova ujma jej vznikla, v dom
spoCiva udajna nemajetkova ujma, preukazat, Ze nemajetkova ujma vznikla v désledku nespravneho
uradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia (pric¢inna suvislost), t.j. Ze medzi nimi existuje
vztah pri¢iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu alebo
nezdkonnému rozhodnutiu, nevznikla by ani nemajetkova ujma. Samotné konstatovanie Zalobkyne, Ze
jej bola nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim dradu a ustredim spésobena
blizSie neSpecifikovand nemajetkovd ujma, nezaklada automaticky prdvo na jej nahradu. Priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy zakon podmiefiuje tym, Ze kvalifikovana ujma na pravach Zalobcu skutoéne
nastala a je so zasahom spojena, nie iba ako mozny (do uvahy prichadzajuci) nasledok, ale ako realny
a vysledkami dokazovania preukazany désledok negativneho pésobenia zasahu na prava Zalobkyne.
V konani o nahradu 8kody/nemajetkovej ujmy spésobenu organom verejnej moci v podobe nahrady
nemajetkovej ujmy ma Zalobkyfia bremeno tvrdenia v tom, Ze Zalovany zasiahol do jeho prav, resp.
dobrej povesti a Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na jeho pravach, pricom musi
nielen uviest (tvrdit), ale aj preukazat, aka ujma mu vznikla. Tieto skuto€nosti Zalobkyra nepreukazala
a zalovany preto Ziadal aj v tejto ¢asti Zalobu zamietnut.

12. Zalovany sa navy$e vo svojich podaniach podrobne vyjadroval k jednotlivym tvrdenym nezakonnym
rozhodnutiam a nespravnym uradnym postupom, ked podrobne vysvetlil genézu jednotlivych konani a
rozhodnuti. Pri niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze nejde o nezakonné rozhodnutia v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., nakolko neSlo o pravoplatné rozhodnutia. Vo vztahu ku vSetkym rozhodnutiam a
postupom uviedol, Zze Zalobkyha neSpecifikovala ujmu, ktora jej mala tymito rozhodnutiami a postupmi
vzniknut, priCom tieto rozhodnutia a postupy ani nie su spésobilé Zalobkyni nemajetkovu ujmu privodit.
Zalovany tiez uviedol, Ze v niektorych pripadoch je Zalobkyria za oneskorené rozhodnutia zodpovedna
sama, nakolko v stanovenych lehotach nepredloZila spravnym organom pozadované doklady, alebo



sa nepodrobila lekarskym vySetreniam, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné. Tak ako pri
tvrdeniach Zalobkyne, sud relevantné &asti vyjadrenia Zalovaného uvadza pri jednotlivych spornych
narokoch nizSie.

13. Uznesenim ¢€.k. B1-15C/70/2016-297 zo dna 30.04.2024 sud pripustil zmenu zalobného navrhu tak,
Ze predmetom konania boli okrem istiny vo vySke 70.308,66 EUR aj uroky z omeskania vo vySke 5,05%
ro¢ne z uvedenej sumy od 02.03.2016 do zaplatenia.

14. Sud v konani vykonal nasledovné stranami oznacené listinné dékazy: uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 18Zs0/7/2012 zo dfia 11.12.2012 (€.l. 8 az 12), uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
4S7s0/2/2013 zo dha 29.01.2013 (€.l. 13 az 14), oznamenie uradu o vysledku preSetrenia staznosti zo
dnia 29.07.2013 (€.l. 15 az 16), oznamenie Ustredia o vysledku preSetrenia staznosti zo dfia 24.02.2014
(€.1. 17 az 18), rozhodnutie ustredia €. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/14866/Dan zo dra 26.11.2013
(€.I. 19 az 20), oznamenie uradu o vysledku preSetrenia staznosti zo dfia 26.05.2014 (¢.I. 23 az
24), upovedomenie o vysledkoch vybavenia podnetu verejnou ochrankyriou prav zo dnia 18.03.2014
(€.l. 25 az 28), rozhodnutie Ustredia €. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2014/16195/Chr zo dra 12.06.2014
(€.1. 29), rozhodnutie Ustredia ¢. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2014/16192/Chr zo dfia 12.06.2014 (¢.l.
30), rozhodnutie Ustredia ¢. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2014/16354/Chr zo dria 12.06.2014 (¢€.I. 31
az 32), rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S5/16/2014 zo dfia 20.11.2014 (€.I. 33 az 34),
rozhodnutie Ustredia ¢. UPS/US1/SSVODPPK/SOC/2014/ 1286/Chr zo dnfa 02.02.2015 (¢.I. 35 az
36), rozhodnutie ustredia ¢. UPS/US1/SSVODPPK/ SOC/2014//Chr zo dha 02.02.2015 (¢.I. 37 az 39),
upovedomenie o vysledkoch vybavenia podnetu verejnou ochrankyfiou prav zo dna 04.06.2015 (€.1. 40
az 41), rozhodnutie ustredia ¢. UPS/US1/SSVODPPK/SOC/2015/5528/Chr zo dfia 03.08.2015 (¢€.1. 43
az 44), doklady k postovnému (C.I. 45 az 50), cestovné prikazy (¢.I. 51 az 52), faktary za tonery zo
dna 23.03.2012, 11.12.2014, 07.05.2015 a 19.08.2015 v celkovej hodnote 109,23 EUR s dokladmi o
zaplateni (€.l. 56 az 60), faktdra G. H. |. za zastupovanie v dovolacom konani zo dfia 10.06.2013 (€.l. 61),
vyjadrenia Uradu komisarky pre osoby so zdravotnym postihnutim zo diia 18.11.2016 a 28.06.2017 (&.1.
86 az 89 a 94 az 97), rozhodnutie tradu & DS1/OPPnKTZPaPC/SOC/2021/14102-53 zo dfia 26.11.2021
(¢.1. 592 az 594), rozhodnutie Uradu &. DS2/OPPnKTZPa PC/SOC/2019/44468-36 zo dia 09.01.2019
(¢.1. 598 az 600), rozhodnutie dradu & DS1/OPPnKTZPaPC/SOC/2020/48835-20 zo dfia 12.08.2020
(¢.1. 601 a2 603), rozhodnutie dradu &. DS2/0OPPnKTZPaPC/ SOC/2016/21798/0087 zo dfia 26.08.2016
l. 604 az 605) a rozhodnutie uradu &. DS1/OPPnKTZPaPC/SOC/2020/14448-38 zo diia 15.10.2020
I. 610 az 611). Okrem uvedenych dOkazov sud v konani vykonal aj ostatné stranami predloZzené
dbkazy, ale osobitne ich v rozsudku neuvadza, nakolko neboli pre rozhodovanie sudu podstatné.

(C.
(C.

15. Vzhladom na Specifické okolnosti prejednavanej veci sud na tomto mieste neuvadza zisteny skutkovy
stav, ale tento uvadza spolo€ne s pravnym posudenim v odsekoch nizSie.

16. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zékona &. 514/2003 Z.z.: ,Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.*

17. Podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z.: ,Ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.”

18. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u&innom v ase podania Zaloby: ,Pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit tkon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych
prietahoch v konani moZno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného



rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.”

19. Podla § 17 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z.: ,Uhrddza sa skutocna Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.*

20. Sud sa v ramci pravneho posudenia v prvom rade zaoberal splnenim formalnej podmienky na
priznanie naroku na nahradu Skody, ktorou je v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. predbezné
prerokovanie naroku s prislusnym organom podla § 4 a 11 zakona. Zalobkyfa tato podmienku spinila
podanim Ziadosti diia 01.09.2015, na ktoru reagoval Zalovanym ozndmenim zo dna 02.03.2016. Ani
jeden z tychto d6kazov nebol v konani predloZeny, avSak kedZe toto skutkové tvrdenie Zalobkyne nebolo
zo strany Zalovaného rozporované, sud vychadzal z toho, Ze nie je v konani sporné a narok zalobkyne
bol predbezZne prerokovany.

21. Sud sa nasledne zaoberal pravnym posudenim splnenia podmienok na nahradu Skody zo strany
Statu v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z. Na vznik zodpovednosti 5tatu je nevyhnutné, aby poskodeny
preukazal existenciu nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
$kodou. Sud tak v prvom rade skumal, &i zalobkyrfou uvadzané rozhodnutia a postupy spifiaji podmienky
uvedené v zakone €. 514/2003 Z.z. Pri posudzovani jednotlivych rozhodnuti a postupov sa sud v
rozsudku pridrziava ich Ciselného oznacenia zo Zaloby.

22. Rozhodnutia uvedené pod bodmi 5, 9, 10, 11, 13, 14 a 17 v Zalobe nie sU nezakonnymi
rozhodnutiami. UZ zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze ide o rozhodnutia uradu, vo&i ktorym podala Zalobkyria
v zadkonnej lehote odvolanie, a tieto boli zruSené Ustredim ako odvolacim orgadnom. Uvedené rozhodnutia
tak nenadobudli pravoplatnost a preto v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. nie su
spbsobilym pravnym titulom na uplatnenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci.
Ide o rozhodnutia nasledovné rozhodnutia uradu:

- &. DS3/PPNK_TZP/S0OC/2013/32232-003 zo dfa 02.05.2013 vo veci stolickového vytahu zruené
rozhodnutim ustredia zo dna 26.11.2013 (bod 5 Zaloby),

- & DS3/OPPNKAPC/SOC/2014/18748-0004 zo diia 04.03.2014 vo veci prispevku na upravu vozika
zruSené rozhodnutim Ustredia zo dfia 12.06.2014 (bod 9),

- &. DS3/OPPNKAPC/SOC/2014/15649-0005 zo dfia 04.03.2014 vo veci prispevku na osobnu asistenciu
zruSené rozhodnutim Ustredia zo dfia 12.06.2014 (bod 10),

- &. DS3/OPPNKAPC/SOC/2014/34970/14 zo diia 08.04.2014 vo veci prispevku na Upravu rodinného
domu, zruSené rozhodnutim Ustredia zo diia 24.06.2014 (bod 11),

- &. DS3/0PPnKaPC/SOC/2014/34970-0025 zo diia 21.11.2014 vo veci prispevku na Gpravu rodinného
domu, zruSené rozhodnutim Ustredia zo dria 02.02.2015 (bod 13),

- &. DS3/OPPNKAPC/SOC/2014/15649-0016 zo dfia 28.08.2014 vo veci prispevku na osobnu asistenciu
zruSené rozhodnutim Ustredia zo dfia 02.02.2015 (bod 14) a

- &. DS2/0OPPNKTZPAPC/SOC/2015/29086-0033 zo diia 05.05.2015 vo veci prispevku na upravu
rodinného domu, zruSené rozhodnutim Ustredia zo dfia 03.08.2015 (bod 17).

23. Rozhodnutia uvedené pod bodom 1 Zaloby, t.j. rozhodnutie uradu €. 1D/2011/01680-10MK zo dna
08.06.2011 a rozhodnutie ustredia &. AA/2011/15249-NSVOPPK/Pu zo dria 20.09.2011 vo veci priznania
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia (dalej aj ,prispevok na hygienu®), sid na ucely zakona €. 514/2003
Z.z. vyhodnotil ako nezakonné, nakolko obe boli zrusené rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1S2s0/7/2012 zo dha 29.01.2013. KedZe obe rozhodnutia boli predtym pravoplatné, ide o nezakonné
rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z.

24. Rozhodnutia vo veci priznania prispevku na Upravu rodinného domu uvedené pod bodmi 2 a
6 v Zalobe sud na uc€ely zdkona €. 514/2003 Z.z. taktiez vyhodnotil ako nezékonné. Vo veci najprv
rozhodol urad rozhodnutim &. 1D/2011/06237/11MK zo dia 07.11.2011, priCom toto rozhodnutie bolo
nasledne potvrdené rozhodnutim Ustredia €. AA/2012/01959-NSVOPPK/Dan zo dna 16.02.2012, na



zaklade €oho obe rozhodnutia nadobudli pravoplatnost. Po podani spravnej zaloby vo veci rozhodoval
Krajsky sud v Trnave, ktory rozsudkom €.k. 14S/24/2012-33 zo dria 27.09.2012 rozhodnutie ustredia
zrusil, a jeho rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4SZs0/2/2013 zo dna
29.01.2013. Ustredie potom rozhodnutim &. US1/SSVODPPK/BEZ/2013/9540/Dan zo diia 27.11.2013
zrusilo rozhodnutie Uradu zo dia 07.11.2011 a vec vrétilo Uradu na daldie konanie. Obe uvedené
rozhodnutia tak boli v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. zru8ené pre nezakonnost
prislusnym organom a ide tak o nezdkonné rozhodnutia v zmysle citovaného zakona.

25. Nakoniec sud ako nezakonné vyhodnotil aj rozhodnutie Ustredia €. UPS/USI/SSVODPPK/
BEZ/2013/14870/Dan zo dha 26.11.2013, ktorym ustredie potvrdilo rozhodnutie dradu ¢&. DS3/
PPNK_TZP/SOC/2013/32233-003 zo dhia 02.05.2013 o nepriznani prispevku na Upravu garaze
Zalobkyni (bod 12 Zaloby). Pravoplatné rozhodnutie Ustredia bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 14S/16/2014 zo diia 20.11.2014; v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z.
tak ide o nezakonné rozhodnutie.

26. Nespravny uradny postup ako dovod vzniku Skody a nemajetkovej ujmy Zalobkyha uvadzala v
Siestich bodoch Zaloby, pricom tento mal vo vSetkych pripadoch spocivat' v ne€innosti spravneho organu,
resp. v prietahoch v konaniach. Sud pri posudzovani takejto ne€innosti vychadzal zo znenia § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z u¢inného od 01.01.2013, v zmysle ktorého mozno pri posudzovani nespravneho
uradného postupu v tychto pripadoch vychadzat vyluéne z vysledkov vybavenia prislusnej staznosti na
prietahy podrla typu konania.

27. Zalobkyria takito nedinnost spravnych organov preukazala vo viacerych Zalovanych pripadoch.
Prvym Zalovanym pripadom bolo rozhodovanie o Ziadosti o poskytnutie prispevku na kompenzaciu zo
dria 18.01.2013, ktora bola uradu doru€ena dna 21.01.2013, a v ktorej zalobkyria poZadovala prispevok
na kupu mechanického invalidného vozika a zdvihacieho zariadenia, resp. na Upravu rodinného
domu a upravu garaze (bod 3 Zaloby). V danej veci podala Zalobkyra dria 22.05.2013 staznost na
necinnost Uradu, pricom tato necinnost mala nastat pri rozhodovani o vSetkych uvedenych pefaznych
prispevkoch. V oznameni o vysledku preSetrenia staznosti uradu zo dha 29.07.2013 (&.I. 15) urad
konstatuje, Ze Ziadost je opodstatnend, nakolko urad nedodrzal lehotu na vypracovanie komplexného
zdravotného posudku, pri€om lehota nebola dodrzana o 33 dni, ¢im doSlo k poruSeniu § 55 ods. 11
zakona €. 447/2008 Z.z. o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia.

28. Nespravny uradny postup spocivajuci v necinnosti spravneho organu preukazala Zalobkyha aj
pokial ide o odvolania, ktoré oznacila ako odvolanie proti rozhodnutiu o nepriznani prispevku na kupu
stoliCkového vytahu zo dria 30.05.2013, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci pefiazného prispevku na
Upravu garazovej brany zo dria 30.05.2013 a odvolanie proti rozhodnutiu vo veci o opakovanom odnati
prispevku na hygienu zo dfia 05.06.2013 (bod 4 Zaloby). Vo vztahu k necinnosti v tychto konaniach
podala dna 11.11.2013 na ustredie staznost, o ktorej bolo rozhodnuté oznamenim o vysledku preSetrenia
staznosti zo dfia 24.02.2014 (&.I. 17 az 18). Ustredie staznost Zalobkyne v tychto bodoch oznagilo za
opodstatnenu. Uviedlo, Ze odvolania v uvedenych konaniach boli na ustredie doru¢ené dria 01.07.2013,
pricom komplexny lekarsky posudok vyZzadovany v konaniach bol vypracovany dna 06.11.2013. V
zmysle § 55 ods. 11 zakona €. 447/2008 Z.z. pritom mal byt posudok vyhotoveny do 60 dni od
zadatia konania. Ustredie tak nedodrzalo zakonom stanovenu lehotu minimalne o 68 dni, &im v konani
preukazatelne vznikli prietahy v konani. Tieto boli zaroveri v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z.
v zneni u€innom od 01.01.2013 riadne konStatované prisluSnym organom.

29. Nedinnost spravneho organu Zalobkyria preukazala aj vo vztahu k opakovanej Ziadosti o pefiazny
prispevok na osobnu asistenciu zo dfia 24.10.2013 a vo veci pefiazného prispevku na upravu pomécky
— mechanického invalidného vozika zo driia 06.08.2013 (bod 7 Zaloby). Vo vztahu k tymto ne€innostiam
podala Zalobkyfa staznost doru€enu uradu dfia 10.03.2014. Oznamenim zo dfia 26.05.2014 (&.I. 23
az 24) urad informoval Zalobkyriu, Ze obe staznosti vyhodnotil ako opodstatnené. V pripade prvého
konania vydal urad komplexny posudok 136 dni po zakonom stanovenej lehote, v druhom pripade 59
dni po tejto lehote.

30. Necinnost spravnych organov v uvedenych veciach bola potvrdena aj verejnou ochrankyriou prav,
ktora zéroven potvrdila aj dalSie necinnosti spravnych organov. V upovedomeni zo dria 18.03.2014



(bod 8 Zaloby) verejna ochrankyria prav na zaklade podnetu Zalobkyne zo dfia 05.11.2013 konstatovala
prietahy v dvoch konaniach uradu, a zaroven prietahy v Styroch konaniach ustredia. Pokial ide o konania
uradu, ide o konania uvedené v bode 7 Zaloby (odsek 29 vySSie). V pripade konani Ustredia iSlo v troch
pripadoch o konania uvedené v bode 4 Zaloby (odsek 28 vysSie). Posledny pripad necinnosti sa tykal
rozhodovania Ustredia o Ziadosti Zalobkyne o prispevok na Upravu rodinného domu. Vo veci bol vydany
rozsudok Krajského sudu v Trnave, ktory bol Ustrediu doru€eny dria 21.03.2013, a ustredie vydalo vo
veci komplexny posudok az dfia 06.11.2013, t.j. opat viac ako 5 mesiacov po zakonom stanovenej
lehote. DalSiu neginnost Gradu a ustredia v konaniach Zalobkyne potvrdila verejné ochrankyha prav v
upovedomeni o vysledkoch vybavenia podnetu zo dria 04.06.2015 (bod 15 Zaloby). V tomto podani
konstatovala poruSenie prava Zalobkyne na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov uradom vo
veci Ziadosti o pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych nakladov na diétne stravovanie zo dna
27.08.2014, ako aj v konani o priznanie pefiazného prispevku na upravu rodinného domu. Rovnako
konstatovala porusenie uvedeného prava zo strany Ustredia pri rozhodovani o pefiaznom prispevku na
osobnu asistenciu.

31. Vo vztahu k vy3Sie uvedenym bodom 8 a 15 Zaloby Zalovany namietal, Ze uvedené body Zaloby
su neurcité, a nie je z nich mozné urcit, ktoré konanie organov verejnej moci Zalobkyna v tomto
bode Zaloby namieta. Povinnostou Zalobkyne je oznadit v Zalobe a popisat, aké konanie organu
verejnej moci povazuje za nespravne (§ 132 CSP). Sud sa s tymto nazorom zalovaného nestotoznil.
Aj ked Zalovanému mozno dat za pravdu, Ze vo vSeobecnosti je Zalobca povinny v Zalobe Uplne
opisat’ rozhodujuce skuto€nosti, pri€¢om opis rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznalené dbkazy (§ 132 ods. 1 a ods. 2 CSP), v danom pripade zo stru¢nej identifikacie nespravnych
uradnych postupov, celkového obsahu Zaloby a priloZenych listinnych dokazov mozno postup Zalobkyne
povazovat za dostatoény a sud pokladal za dostatoéne zrozumitelné, ¢o zalobkyfia vo vztahu k
necinnosti konstatovanej verejnou ochrankyfiou prav tvrdi a €oho sa domaha.

32. Sud pre uplnost uvadza, Ze hoci § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013
(rovnako ako § 9 ods. 4 citovaného zakona v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozsudku) explicitne medzi
podkladmi na rozhodovanie o necinnosti organu verejnej spravy neuvadza zavery verejného ochrancu
prav, sud vzhladom na z&konné postavenie a autoritu verejného ochrancu prav, ktorého primarnou
ulohou je v zmysle § 1 zakona €. 564/2001 Z.z. o verejnom ochrancovi prav chranit prava fyzickych
a pravnickych oséb pri rozhodovani a necinnosti orgadnov verejnej moci, poklada vysledky vybavenia
podnetu zo strany verejného ochrancu prav za relevantny podklad v zmysle citovaného ustanovenia.

33. Necinnost' Uradu vo veci poskytnutia pefazného prispevku na kompenzaciu zvySenych nakladov
na diétne stravovanie uvadzala zalobkyria aj v bode 16 Zaloby, ked uviedla, Zze Ziadost' podala dha
27.08.2014 a rozhodnutie jej bolo dorucené az diia 16.06.2015, t.j. viac ako po 9 mesiacoch. Vo veci
podala diia 15.06.2015 staZnost na prietahy; tuto staznost ani ozndmenie uradu o jej vybaveni vSak do
konania nepredlozila. Vzhladom na vyjadrenie verejnej ochrankyne prav zo dfia 04.06.2015 vS8ak sud
pokladal prietahy v tomto konani za preukazané.

34. Sud taktiez pre uplnost konstatuje, Ze poruSovanie prava Zalobkyne na rozhodovanie bez zbyto&nych
prietahov v niektorych vySsie uvedenych pripadoch konStatovala komisarka pre osoby so zdravotnym
postihnutim vo svojich vyjadreniach zo dfia 18.11.2016 a 28.06.2017 (&.l. 86 az 89 a 94 az 97).

35. Sud teda konstatuje, ze Zalobkyfia v konani preukazala existenciu nezdkonnych rozhodnuti aj
nespravnych uradnych postupov, ktoré su spdsobilymi titulmi na vznik naroku na nahradu Skody v zmysle
zdkona €. 514/2003 Z.z. Sud tak v konani dalej posudzoval, ¢€i Zalobkyni vznikla v désledku tychto
rozhodnuti Skoda alebo nemajetkova ujma, resp. €i je medzi touto Skodou a nezakonnymi rozhodnutiami
a nespravnymi Uradnymi postupmi pri¢inna suvislost.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe vo vztahu k majetkovej
Skode nie je mozné vyhoviet, nakolko pri jednotlivych narokoch Zalobkyria bud nepreukazala vznik
samotnej Skody, alebo nepreukézala pri€innu suvislost medzi Skodou a nezakonnymi rozhodnutiami a
nespravnymi Uradnymi postupmi.



37. Prvym v Zalobe uplatnenym narokom boli naroky na usly zisk vo vyske 22.634,74 EUR a 956,35
EUR, vyplyvajuce z narokov na prispevky na osobnu asistenciu a hygienu za obdobie od 01.02.2011
do 31.08.2015, ktoré podla Zalobkyni nikdy nemali byt Zalobkyni odfiaté. Tento narok sud bez dalSieho
nepokladal za dévodny, nakolko sid nemdze ako o nahrade Skody, resp. o uSlom zisku rozhodnut
vo vztahu k prispevkom, o ktorych rozhoduju zmysle zakona ¢&. 447/2008 Z.z. urady prace socialnych
veci a rodiny. O vyplateni takychto prispevkov rozhoduju urady v prisluSnych konaniach, a tieto su
jediné opravnené rozhodnut o ich priznani, pri€om opravnené fyzické osoby mozu v tychto konaniach
vyuzit riadne opravné prostriedky, ako aj Zaloby v ramci spravneho sudnictva. Nepriznané prispevky tak
nemoze byt uslym ziskom. NavySe, uplatneny narok v pripade prispevku na osobnu asistenciu nebol
v pri€innej suvislosti so Ziadnym rozhodnutim, ktoré bolo sidom posudené ako nezdkonné (odseky 23
az 25 vys&sie).

38. Druhym narokom bol narok na usly zisk spocivajuci v uslej mzde, o ktori mala Zalobkyna prist
v désledku nepriznaného prispevku na osobnu asistenciu, na ktory mala Zalobkyna narok. Zalobkyria
pozadovala sumu 500,- EUR mesacéne za obdobie 44 mesiacov od 01.01.2012 do 31.08.2015. Tento
narok sud rovnako nevyhodnotil ako dévodny, nakolko uplatneny narok v pripade prispevku na osobnu
asistenciu nebol v pri€innej suvislosti so Ziadnym rozhodnutim, ktoré bolo sidom posudené ako
nezakonné (odseky 23 az 25 vysSie). Vo vztahu k prispevku na osobnu asistenciu bolo nezakonnym
rozhodnutim az rozhodnutie Gradu o priznani prispevku & DS2/0OPPNKTZPAPC/SOC/2016/25361-0034
zo dna 20.01.2016, ktoré bolo neskdr zruSené rozhodnutim NajvysSieho sudu SR. Toto rozhodnutie
vSak bolo vydané az po obdobi, za ktoré sa Zalobkyfia domahala uslej mzdy, a nebolo predmetom
tohto konania. Sud zarover poukazuje na to, Ze z podania Zalovaného zo dfia 21.05.2024 vyplynulo,
ze rozhodnutie Uradu o odnati prispevku na osobnu asistenciu odo dra 01.02.2011 bolo potvrdené
rozhodnutim ustredia dha 21.09.2011, a nasledne aj rozsudkami Krajského sudu v Trnave sp. zn.
20S/33/2011 zo diia 31.01.2012 a NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9SZs0/13/2012 zo dha 24.04.2013; v
danom obdobi tak Zalobkyrfia nesporne nemala na prispevok na osobnu asistenciu narok. Sud nakoniec
uvadza, Ze Zalobkyha Ziadnym spdsobom nepreukazala vysku poZzadovanej nahrady, t.j. aky prijem a
za aku pracu dosahovala pred rozhodnym obdobim a aky prijem a za aku pracu by mohla dosahovat
v pripade, ak by jej bol prispevok na osobnu asistenciu poskytnuty; jej narok by tak bol nepreukazany
aj v pripade, ak by jeho existencia prichadzala do uvahy.

39. Zalobkyna sa dalej domahala Uhrady skutoénej $kody z viacerych titulov. Okrem iného poZadovala
nahradu postovného vo vySke 72,70 EUR, cestovného vo vyske 385,64 EUR a nakladov na kopirovanie
a tla¢ vo vyske 109,23 EUR. V pripade poStovného Zalobkyfia preukazala vynalozenie nakladov
vo forme platieb za zasielanie poSty na rézne drady, Ziadnym spésobom v8ak nepreukazala, ako
tieto poStovné vydavky suvisia s nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnymi uradnymi postupmi,
od ktorych v Zzalobe odvodzovala svoj narok, priom tak neurobila ani na vyzvu sudu. Zalobkyfia
nepreukazala konkrétnu suvislost' jednotlivych zasielok s nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnymi
uradnymi postupmi, a neuniesla tak dékazné bremeno. Rovnaky zaver o nepreukazani pri€innej
suvislosti plati aj vo vztahu k cestovnym prikazom, ktorymi Zalobkyfia preukazovala cestovné naklady,
pricom pri tychto nakladoch zaroven plati, Ze Zalobkyfia nepreukézala ani ich existenciu. Pri¢innu
suvislost s nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnymi Uradnymi postupmi Zalobkyna nepreukazala ani
pri nékladoch na tonery do tlagiarne. Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze tlagiarefi v doméacnosti vyuzivala
iba ona. Aj keby bolo toto tvrdenie pravdivé, z podani Zalobkyne je zrejmé, Zze za roky 2012 az 2015,
ktoré boli predmetom Zaloby, rozsiahlo komunikovala s uradom, uUstredim a dal$imi Statnymi a inymi
in&tituciami, pricom iba zlomok nakladov na tonery tak mohol suvisiet s predmetom tohto konania. Z tohto
dbvodu nebola pri¢inna suvislost medzi ndkladmi Zalobkyne a predmetom tohto konania preukazana a
sud aj tento narok Zalobkyne vyhodnotil ako nedévodny.

40. Zalobkyna si dalej uplatnila nahradu $kody vo vyske 8.650,- EUR za 23 odvolani a 30 staznosti,
ktoré si sama napisala v jednotlivych konaniach pred duradom a ustredim. Tento narok sud taktiez
vyhodnotil ako nedévodny, nakolko Casové naklady na komunikéciu s uradmi nemdzu predstavovat
8kodu. Uvedené plati rovnako v sprdvnom konani, kde si v zmysle § 31 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Z.z.
spravneho poriadku znasa kazdy ucastnik trovy sam, resp. aj v suidnom konani, kde je mozné uplatnit’ si
v rdmci nahrady trov konania narok na trovy vyplyvajuce z pravneho zastupenia, ak je strana zastupena
advokatom, av8ak nikdy nie vS8ak mozné pozadovat nahradu nakladov za stratu €asu samotnej strany
konania. Pre Uplnost sud dodava, Ze zalobkyfia ziadnym spdsobom neoznadila deklarovanych 23



odvolani a 30 staznosti a neuviedla, ktoré tieto odvolania a staznosti suvisia s namietanymi nezakonnym
rozhodnutiami a nespravnymi uradnymi postupmi.

41. Nakoniec si Zalobkyha uplatnila ako Skodu odmenu advokata vo vyske 500,- EUR, a to na zaklade
faktury vystavenej advokatkou JUDr. Ivanou Zmekovou diia 10.06.2013. Predmetom faktury bola
zmluvna odmena za zastupovanie v dovolacom konani. Zalobkyria v konani nijako nepreukazala o aké
dovolacie konanie malo ist, priCom sud kon$tatuje, Ze s preukazanymi nezakonnymi rozhodnutiami
a nespravnymi uradnymi postupmi Ziadne dovolacie konanie nesuviselo. Zaroven sud uvadza, Ze
zastupenie v dovolacom konani by ani nemohlo byt predmetom nahrady $kody, nakolko o priznani trov
v dovolacom konani rozhoduje dovolaci sud. Ak sud tieto trovy prizna, narok na ich uhradu vznika na
zaklade jeho rozhodnutia, a ak trovy neprizna, nie je dévod tieto priznavat ako nahradu Skody.

42. VVzhfadom na v8etky uvedené skutoCnosti sud pokladal vSetky naroky Zalobkyne na nahradu
majetkovej Skody za nedbvodné a v tejto €asti Zalobu druhym vyrokom tohto rozsudku zamietol.

43. Sud sa dalej zaoberal narokom Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy a dospel k zaveru, Ze
tento narok je Ciastoéne dovodny.

44. Zalobkyfa svoje naroky na nahradu nemajetkovej ujmy vo viacerych podaniach rozsiahlo opisala,
pricom uvadzala tak vSeobecné konstatovania vztahujuce sa na celkové désledky konani vedenych
uradom a Ustredim na svoju osobu, ako aj dosledkami jednotlivych rozhodnuti. Vzhfadom na obrovsky
rozsah tychto tvrdeni sud tieto len struéne zhrnie. Zalobkyha vo v&eobecnosti opisala svoj celkovo zly
zdravotny stav, ktory je dosledkom prace v chlade v roku 2009. Je Ciasto€ne ochrnutd, od januara 2012
je priputana na invalidny vozik. Zalobkyfa podrobne opisala svoje zdravotné tazkosti, resp. praktické
problémy, ktoré jej tieto zdravotné tazkosti spésobuju. Nasledne rozsiahlym spésobom opisala, ako
negativne na fu vplyvaju nezakonné rozhodnutia, resp. nec€innost’ Statnych organov, ked' z jej pohlfadu
jej nie su priznavané prispevky na ktoré ma narok, a zaroven vSetky konania trvaju v désledku necinnosti
organov neimerne dlho. Zalobkyria uviedla, Ze nepriznavanie prispevkov a neéinnost Gradu a Ustredia
je spdsobuju jednak praktické problémy, ale aj nemajetkovu ujmu, ktora spociva v strese, neistote,
psychickom vypati, potrebne neustale pripravovat podania, odvolania a staznosti. Urad a ustredie podla
nej nereSpektuju zakonné lehoty ani rozhodnutia sudov, v désledku €oho ma mimoriadne stazeny Zivot,
nie je zabezpec&ena jej déstojnost garantovana medzinarodnymi dohovormi, neméze realizovat potrebnu
hygienu, je obmedzeny jej pohyb, spologensky Zivot, moznosti pracovnej realizacie a pod. Zalobkyfia
taktieZ opisala konkrétne nasledky, ktoré mali na jej Zivot jednotlivé fiou tvrdené nezakonné rozhodnutia.

45. Zalovany narok Zzalobkyne popieral, ked uviedol, Ze Zalobkyfa vo vztahu k nezakonnym
rozhodnutiam ne$pecifikovala ujmu, ktora jej mala vzniknudt tymito nezakonnymi rozhodnutiami a
Ziadnym spdsobom nepreukazala pri¢innu suvislost medzi namietanymi nezakonnymi rozhodnutiami
a udajnou Skodou/nemajetkovou ujmou. Namietané rozhodnutia podla Zalovaného nie su spdsobilé
privodit’ Zalobkyfiu 8kodu ani nemajetkovi ujmu. Rovnaké tvrdenia Zalovany uviedol vo vztahu k
nespravnym Uradnym postupom. Vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu namietanému v bode
3 Zaloby navy3e poukazal aj na ukony, poZiadavky a mnoZstvo podani Zalobkyne pri posudzovani
zdravotného stavu Zalobkyne, ktoré vo vyznamnej miere prispeli v predizeniu doby na vyhotovenie
komplexného lekarskeho posudku, napr. v suvislosti s predloZenim prepustacej spravy z lie€ebného
pobytu v NRC Kovéacova. Uviedol, Ze pri posudzovani formy a vySky zadostucinenia je potrebné
vychadzat’ predovSetkym z kritérii stanovenych v § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. V citovanom
ustanoveni suU sice vymenované viaceré kritéria, ide v8ak o vypolet demonstrativny. Posudenie
okolnosti, za ktorych k ujme doSlo, zahrriuje aj spravanie samotného poskodeného. Pri ivahe o forme
zadostucinenia treba preto zohfadnit aj konanie poSkodeného, ktorym k vzniku nemajetkovej ujmy
prispel (rozsudok NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.06.2018, sp. zn. 6Cdo/44/2017).

46. Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze Zalobkyni v dosledku nespravnych
uradnych postupov spogivajucich v neéinnosti uradu a Ustredia vznikla nemajetkova ujma. Zalobkyna
bola a je zdravotne tazko postihnutou osobou, 8o v konani nebolo sporné. Zalobkyfa trpi vaé$im po&tom
diagndz, v désledku €oho je okrem iného priputana na invalidny vozik. Aj ked pravo na zakonné konanie
a dodrziavanie leh6t maju vSetci ob&ania, tato skuto€nost’ osobitne plati v pripade osobitnych kategorii
fyzickych oséb, vratane osdb zo zdravotnym znevyhodnenim. Sud sa preto stotoznil so Zzalobkyriou, Ze



v pripade, ak organy verejnej spravy nekonaju v sulade so zakonom riadne a v€as, mdze dotknutym
osobam vzniknut nemajetkova ujma spbsobena stresom, neistotou €i neustalou nevyhnutnostou
podavat opravné prostriedky a staznosti na prietahy. Uvedené plati o to viac, ak je poSkodenou osoba
so zdravotnym postihnutim, ktora ma nasledne spravidla horsie finanéné zabezpedenie v dbsledku
nemoznosti Standardne sa pracovne realizovat. Sud teda pokladal za dostato¢ne dbveryhodné a
preukdzané tvrdenia Zalobkyne, Ze jej z nespravnych uUradnych postupov vo v8eobecnosti vznika
nemajetkova ujma ako dosledkoch stresu, neistoty, straty dévery vo verejné institucie, resp. ako désledok
neustalej potreby komunikovat' s verejnymi institiciami v konaniach, ktoré by v zmysle zakona mali byt
rozhodnuté. Sud osobitne zdbérazhuje, Ze v obdobnych pripadoch je v podstate nemozné jednoznaéne
~preukazat® vznik nemajetkovej ujmy, kedZe tato je len prejavom vnutornych nasledkov okolitych udalosti
na prezivanie ¢loveka. Sud v konani pokladal za dostatoCne preukazané, ze opakované nereSpektovanie
zdkonnych leh6t, ako aj existencia nezakonnych rozhodnuti, mali na Zalobkyriu negativny vplyv v
podobe nemajetkovej ujmy, a to bez ohladu na to, &i v pripadoch necinnosti Statnych organov jednotlivé
konania v kone¢nom désledku viedli alebo neviedli k priznaniu pozadovaného prispevku. Bez ohladu
na tuto skutoCnost ma Zalobkyha pravo, aby aj pripadné negativne rozhodnutie, t.j. rozhodnutie o
nepriznani prispevku, bolo realizované v€as, a s nespravnym udradnym postupom spojenda neistota je
spOsobila vyvolat u poSkodeného dosledky opisané Zalobkyriou, t.j. nemajetkovu ujmu. Sud na zakladne
uvedeného pokladal za preukazanu nemajetkovd ujmu Zalobkyne vzniknutd z nespravnych uradnych
postupov, a zaroven za preukazanu aj pricinnu suvislost medzi tymito postupmi a vzniknutou ujmou.

47.Sud tiez dospel k zaveru, Ze Zalobkyni vznikla priama nemajetkova ujma aj z nezakonnych rozhodnuti
Uradu a ustredia vo veci nepriznania prispevku na uUpravu rodinného domu &. 1D/2011/06237/11MK
zo dna 07.11.2011 a ¢. AA/2012/01959-NSVOPPK/Dan zo dfia 16.02.2012 (body 2 a 6 Zaloby).
Zalovany v konani tvrdil, Ze tymito rozhodnutiami nemohla vzniknat Zalobkyni nemajetkova ujma,
kedZe konanie vo veci poskytnutia prispevku na upravu rodinného domu — vybudovanie najazdove;j
rampy ku vchodu do rodinného domu bolo v nakoniec zastavené rozhodnutim dradu & DS2/
OPPnKTZPaPC/SOC/2016/21798/0087 z dbévodu, Ze Zalobkyria nepredloZila pozadované doklady,
pri¢om zaroven uvadzala, Ze prijazdovu rampu nepotrebuje. Pre Uplnost Zalovany dodal, Zze prispevok
na Upravu rodinného domu bol Zalobkyni priznany, a to rozhodnutim dradu &. DS2/OPPnKTZPa
PC/SOC/2019/44468-36 zo dha 09.01.2019 vo vyske 2 786,69 EUR a rozhodnutim uradu &. DS1/
OPPnKTZPaPC/SOC/2020/48835-20 zo diia 12.08.2020 vo vyske 2.201,40 EUR. Zalobkyfa uviedla,
Ze uvedenymi Ziadostami o vybudovanie prijazdovej rampy neZiadala, kedZe ju nepotrebovala, ale
Ziadala prispevok na Upravu kupelne, resp. iné upravy bezbariérovosti. Tento prispevok nakoniec vyssie
uvedenymi rozhodnutiami dostala, ale az v rokoch 2019 a 2020 a v nizSej vySke, ako pozadovala.
KedZe ani jedna zo strédn do konania nepredloZila Ziadosti Zalobkyne, sud vychadzal vyluéne zo stranami
predlozenych rozhodnuti. Zalovany do konania predloZil rozhodnutie zo dha 26.08.2016, ktorym
bolo zastavené konanie o priznani pefiazného prispevku na Upravu rodinného domu — vybudovanie
najazdovej rampy ku vchodu rodinného domu, pri¢om toto konanie sa za¢alo na Ziadost Zalobkyne zo
dna 04.04.2011. Zalovany v$ak do konania zaroven predloZil aj rozhodnutie zo dia 12.08.2020, ktorym
bol Zalobkyni priznany prispevok vo vyske 2.201,40 EUR na Upravu rodinného domu — Uprava kupelne,
pricom v tomto rozhodnuti Urad uvadza, Ze prispevok je poskytnuty na zaklade Ziadosti zalobkyne zo
dna 04.04.2011 a 26.08.2019. Skuto€nost, Ze prispevok bol vyplateny aj na zéklade Ziadosti Zalobkyne
zo dna 04.04.2011, potvrdzuje tvrdenia Zalobkyne, Ze v uvedenej Ziadosti Ziadala o prispevok na
debarierizaciu kupelne. Ak o takejto Ziadosti bolo pravoplatne rozhodnuté az v roku 2020, poklada sud
za preukdzané, Ze z nezdkonnych rozhodnuti vo veci uvedenych v bodoch 2 a 6 Zaloby vznikla Zalobkyni
nemajetkova ujma, a to v désledku toho, Ze jej nebol v&as priznany prispevok na zakladnu potrebu
odstranenia bariér v rodinnom dome, ¢o ju obmedzovalo v pohybe.

48. Naopak, Zalobkyna nepreukazala, Ze by jej vznikla priama nemajetkova ujma z rozhodnuti uradu
a ustredia vo veci nepriznania prispevku na hygienu €. 1D/2011/01680-10MK zo dfia 08.06.2011 a ¢&.
AA/2011/15249-NSVOPPK/Pu zo dna 20.09.2011 (bod 1 Zaloby). Pri tychto rozhodnutiach Zalobkyria
nepreukazala, aky bol kone¢ny vysledok jednotlivych konani. Vo vztahu k tomuto prispevku uviedla,
Ze ma vo veci vyhratych 5 sudnych sporov a 4 pravoplatné rozsudky, ale Ziadnym spdsobom
nespecifikovala, ako bolo v kone¢nom désledku rozhodnuté o jej pévodnych Ziadostiach, o ktorych bolo
rozhodnuté vo vy3Sie uvedenych zruSenych rozhodnutiach. Z dokumentov predloZzenych Zalovanym
vyplynulo, Ze spravne konanie vo veci prispevku na hygienu je preruSené rozhodnutim dradu ¢&.
DS1/0PPnKTZPaPC/SOC/2021/14102-53 zo diia 26.11.2021 za Ucéelom komplexného posudenia
zdravotného stavu zalobkyne znalcom z odboru ortopédie, neuroldgie, fyziatrie, balneolégie a lie€ebnej



rehabilitacie a psychiatrie a vypracovania znaleckého posudku, pri€¢om Zalobkyha sa dosial znaleckému
dokazovaniu nepodrobila. V désledku uvedeného prerusenia konania tak nie je konanie skonéené,
¢o znamena, Ze sud nemdze posudit, ¢i ma Zalobkyha na priznanie prispevku narok a teda ani
to, &i jej jeho nepriznanim mohla vzniknut nemajetkova ujma; Zalobkyfia tak neuniesla dokazné
bremeno v tomto smere. Pre Uplnost sud uvadza, Ze skuto€nosti uvadzané Zalobkyriou aj Zalovanym
ohladom rozhodovania uUradu o dalSej Ziadosti Zalobkyne o priznani prispevku na hygienu zo dna
09.03.2018 nepokladal sud v konani za relevantné, nakolko iSlo o ziadost z roku 2018. Rovnaké
zavery platia aj vo vztahu k rozhodnutiu ustredia ¢. UPS/USI/SSVODPPK/BEZ/2013/14870/Dan zo
dna 26.11.2013, ktorym ustredie potvrdilo rozhodnutie tradu &. DS3/PPNK_TZP/SOC/ 2013/32233-003
zo dnia 02.05.2013 o nepriznani prispevku na uUpravu garaze Zalobkyni (bod 12 Zaloby). Aj toto
konanie je v ¢ase vydania rozsudku prerusené, a to rozhodnutim uradu zo dfa 15.10.2020, ¢. DS1/
OPPnKTZPaPC/SOC/2020/14448-38 za ugelom komplexného posudenia zdravotného stavu Zalobkyne
znalcom z odborov uvedenych vysSie a vypracovania znaleckého posudku. V konani tak nie je mozné
urcit, & Zalobkyni vznikla priama nemajetkova ujma v désledku nezakonného rozhodnutia tym, Ze jej
nebol priznany prispevok, na ktory by inak mala narok. Zaroven ale plati, Ze Zalobkyni bez ohladu
na konecny vysledok konani, v ktorych bolo nezdkonne rozhodnuté, nélezi nadhrada nemajetkove;j
ujmy vyplyvajucej z nezédkonnych rozhodnuti spdsobena samotnou skuto€nostou, Ze Urad a ustredie
v uvedenych konaniach vydali nezakonné rozhodnutia, ¢im jednak sposobili podstatné oddialenie
vydania zdkonnych rozhodnuti, a zaroven vystavili Zalobkyfu dlhodobej neistote, stresu a potrebe nad
nevyhnutny ramec komunikovat' s iradom a Ustredim, resp. sudmi a domahat sa svojich prav (vid odsek
46 vyssie).

49. Vzhladom na v8etky uvedené skutonosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia ma narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000,- EUR. Pri ureni vysky zohladnil velké mnoZstvo v
konani preukazanych nespravnych uradnych postupov spocivajucich v necinnosti Uradu a Ustredia,
ked rozhodnutia neboli vydavané v&as. Sud tiez zohladnil tvrdenia Zalovaného, Zze v niektorych
pripadoch sa na oneskorenom vydani rozhodnuti mohla podielat aj Zalobkyrna, avSak aj samotny
Zalovany tuto skutoénost' tvrdil len vo vztahu ku komplexnému posudku zo dha 06.11.2013, ktory
bol pouzity v konaniach podla bodu 4 Zaloby. Sud dospel k zaveru, Ze podiel Zalobkyne mbze mat’
vplyv na vySku priznanej vysky nemajetkovej ujmy, avSak ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze Zalobkyni
nespravnymi Uradnymi postupmi nemajetkova ujma vznikla. Na druhej strane ale sud zohfadnil, Ze okrem
nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z negativneho psychického pdsobenia ne€innosti uradu a ustredia v
preukazanych pripadoch nebol v konani s vynimkou rozhodnuti podfa bodov 2 a 6 Zaloby preukazany
priamy vplyv tychto rozhodnuti na prakticky Zivot Zalobkyne. Sud tak s ohladom na v3etky vy$3ie
uvedené skutoCnosti priznal Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vy8ke 3.000,- EUR. KedZe sud Zalobkyni
nepriznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v Zalovanej vySke 15.000,- EUR, v prevysujucej Casti
narok Zalobkyne zamietol.

50. Sud pre uplnost zdOrazruje, Ze v konani rozhodoval iba o predmete konania, tj. o narokoch
uplatnenych Zalobou. Zalobkyfia v konani uvadzala mnozstvo dal$ich vyhrad k &innosti, resp. neginnosti
uradu a ustredia, av8ak tato Zalobkyriou uvadzana necinnost (najma prerusenie niektorych konani v
roku 2021) sa nevztahovala na Zalobny navrh, resp. na obdobie, ktorého sa Zalobny navrh tykal. Sud
tak tieto skuto€nosti pri rozhodovani nebral do uvahy, a rozhodnutia nasledujuce po podani Zaloby
zohladnil vyluéne vo vztahu k preukazaniu dévodnosti vzniku naroku na nemajetkovl ujmu s ohfadom
na rozhodnutia, ktoré boli v konani vyhodnotené ako nezakonné. Zalobkyna taktiez v priebehu konania
predloZila sudu niekolko dalich rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR a Krajského sudu v Trnave, ktorymi
boli zruSené pravoplatné rozhodnutia uradu alebo Ustredia, tieto vSak neboli predmetom Zaloby a sud
tak o pripadnej Skode z nich vzniknutej nerozhodoval.

51. Sud dalej rozhodoval o priznani urokov z omeskania, ktoré Zalobkyna poZadovala vo vztahu k
priznanému naroku na nemajetkovd ujmu. Narok na uroky z omesSkania pri priznani nemajetkove;j
ujmy vznika az porudenim povinnosti zaplatit nemajetkovd ujmu na zaklade sudneho rozhodnutia.
Téato skutocnost je dlhodobo potvrdzovana aj sudnou praxou, vratane rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR 1Co0/15/97 uverejneného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk najvys8ieho sudu pod €. R45/2000, i
uzneseniami Najvyssieho sudu SR 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/100/2017. Sud preto zalobkyni narok na urok
z omeskania z priznanej istiny nemajetkovej ujmy nepriznal a Zalobu v tejto ¢asti zamietol.



52. Lehotu na plnenie pefiaznej povinnosti sud na zaklade § 232 ods. 3 CSP urgil v dizke 30 dni, ked
vzal do Uvahy administrativhu naro&nost’ vykonania uhrady zo strany Zalovaného ako organu Statu.

53. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a trovy konania priznal stranam podla Uspechu v konani. V €asti konania o nemajetkovej ujme bola
v plnom rozsahu Uspesna Zalobkyria. Hoci je jej uspech v ¢iselnom vyjadreni len €iasto¢ny, kedZze sudom
uréena vySka nemajetkovej ujmy je 3.000,- EUR a zalobkyria pozadovala sumu 15.000,- EUR, sud na
ucely rozhodovania o trovach konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP pokladal uspech Zalobkyne za piny,
nakolko Zalobkyha bola uspesna o do zakladu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Nie je pritom
rozhodujuce, v akej vySke bol nakoniec narok priznany, nakolko tato vySka zavisela vyluéne od Uvahy
sudu. Tento postup sudu je plne v sulade s rozhodovacou praxou, potvrdenou napr. v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 475/2018. Zalobkyfia tak bola v konani o nemajetkovej ujme
uspesna v celom rozsahu a sud jej tretim vyrokom priznal nahradu trov konania o nemajetkovej ujme
voci zalovanému vo vysSke 100%. VySku naroku na nahradu trov konania ur&i sudny uradnik z priznanej
sumy nemajetkovej ujmy. V konani o majetkovej 8kode bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, ktory by
tak mal pravo na priznanie trov konania. KedZe vSak Zalovanému v konani zZiadne trovy nevznikli, sud
Stvrtym vyrokom tohto rozsudku rozhodol, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania o majetkovej
Skode nepriznal.

54. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik.
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Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 CSP), ktoré je mozné podat v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z., Exekuény poriadok).



