Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 17C/78/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8123210189

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Lampartova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2024:8123210189.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

-17 - 17C/78/2023

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. Evou Lampartovou v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX C. D., 2. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX C.
D., 3. F. B,, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX C. D., 4. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. XX, XXX XX C. D., vSetci zalobcovia pravne zastupeni: JUDr. Michal Matala, advokat so sidlom T.
G. Masaryka 8, 984 01 Lucenec, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 813 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu nemajetkovej ujmy,
takto

rozhodol:

-16 - 17C/78/2023

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 15 000 EUR v lehote 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 15 000 EUR v lehote 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 8 000 EUR v lehote 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi v 4. rade sumu 9 000 EUR v lehote 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
VI. Zalobcovia v 1. az 4. rade maju vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom

rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

-15-17C/78/2023

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 06.11.2023 sa Zalobcovia domahali, aby sud zaviazal Zalovaného na
uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to Zalobcomv 1. a 2. rade kazdému po 35 000 EUR a zalobcom
v 3. a 4. rade kazdému po 25 000 EUR.



2. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 20.05.2022 o 18:20 hod. do$lo k tragickej dopravnej nehode
na ceste 111/3174 medzi obcou Jakubovany a mestom Sabinov, ktoru spésobila vodi¢ka H. I., nar.
XX XX XXXX, ktora ako u€astnik cestnej premavky a su€asne ako vodi¢ motorového vozidla porusila
ustanovenia § 16 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, pretoZe pocas toho ako viedla motorové vozidlo znacky Volkswagen Golf s ev. €. J. XXX G.
v smere jazdy od obce Jakubovany do mesta Sabinov, po€as prejazdu krizovatkou tvaru , T, do ktorej
prichadzala z vedlajSej cesty, rychlost jazdy neprispdsobila svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla
a nakladu, poveternostnym podmienkam, ani stavu a povahe vozovky, nasledkom ¢oho doslo k prejdeniu
predmetného vozidla do protismerného jazdného pruhu, kde doslo k zréaZzke s protiiducim bicyklom,
ktory v tom €ase viedol E. B., nar. XX.XX.XXXX, pric¢om nasledkom zrazky a nasledného narazu
cyklistu do prednej €asti motorového vozidla utrpel menovany E. B. poranenia, ktoré vznikli v pri€innej
suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, a to pomliazdenie az rozdrvenie mozgu s vnutrolebeénym
zakrvacanim pri zlomeninach kosti lebe¢nej klenby a spodiny, ktorym na mieste dopravnej nehody
podlahol. Protipravnym konanim vodi¢ka poruSila ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a za svoj skutok bola pravoplatne odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 3T/84/2022 zo dha 16.08.2023. Nasledkom trestného &inu bola bezprostredna a nahla
smrt E. B., nar. XX XX.XXXX, ktory bol synom Zalobcov v 1. a 2. rade a bratom Zalobcov v 3. a 4. rade.
V désledku protipravneho konania vodi¢ky bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav vdetkych
Zalobcov, pretoze nahlym umrtim ich rodinného prisluSnika bolo trvalo a neodstranitefne zasiahnuté
do ich sukromného a rodinného Zivota. Pozostali Zalobcovia citlivo vnimaju traumatizujuci désledok
tohto protipravneho konania. Zalobcovia v 1. a 2. rade prisli o svojho prvorodeného syna a Zalobcovia
v 3. a 4. rade o svojho najstarSieho brata. D. E. B. priSla absolitne neoCakavane a nepredvidatelne
vo veku 41 rokov. Jeho smrt’ Zalobcov Sokovala, ochromila, obzvlast tazko zasiahla a mimoriadne
traumatizovala, priCom do dneSného dna sa nevedia s jeho stratou zmierit. V désledku jeho straty je
rodina ochudobnend o rodinny Zivot a zdiefanie citov, lasky a radosti s nim prezivanych. Vo v&etkych
Zalobcoch vyvolava jeho smrt pocity smutku, [Gtosti, beznadeje a psychické utrpenie. Rodinné vztahy
medzi Zalobcami a nebohym E. B. boli bezproblémové. Boli sudrznou rodinou a pre kazdého jej ¢lena
bola rodina prvorada. Kazda spomienka na syna, resp. brata vyvolava v Zalobcoch pocit beznadeje
nie€o zmenit, ochromi ich a nevedia sa na ni¢ sustredit. Po tragédii prezivaju vSetci ¢lenovia rodiny
traumu, zufalstvo, smutok, citovu ujmu, uzkost z trvalej straty blizkej osoby a nemoznosti dalSieho
spoloéného Zivota s blizkou osobou. Nebohy E. B. mal bezkonfliktnd, srdeénu a empaticku povahu.
Bol vzdy pozitivhe naladeny. Velmi rad a Casto aktivne Sportoval. Medzi jeho oblubené aktivity patrila
turistika a najma bicyklovanie, ktoré sa mu nakoniec stalo osudnym. O Sport sa zaujimal aj pasivne
ako divak a bol &astym navstevnikom rdéznych Sportovych podujati, najma futbalovych a hokejovych
zapasov. Rodi¢om pomahal so starostlivostou o0 domacnost, zahradu, pole a hospodarstvo a prispieval
im finan&né na chod domacnosti. So surodencami mal velmi dobré vztahy a pomahal im tiez s vychovou
a starostlivostou o ich deti. Zalobcovia teda s nebohym tvorili plne fungujicu rodinu s dobre vyvinutymi
socialnymi a citovymi vazbami, bez akychkolvek patologickych &ft. Zalobcovia v 1. a 2. rade ako rodigia
mali s nebohym E. B. vzdy bezproblémové a harmonické vztahy. Bol ich prvorodenym potomkom a cely
Zivot Zili v spolo€nej domacnosti na stéle aktualnej adrese pobytu Zalobcov v 1. a 2. rade, navzajom
si poméahali a neustale mali o Gom hovorit. Zalobcovia v 1. a 2. rade nebohého vychovali, vyrastol pri
nich a mali spolu mnozZstvo spolo€nych zazitkov z detstva i dospievania. Pre oboch rodi¢ov bol nebohy
stabilnou oporou v déchodku. Zalobkyfa v 1. rade odmieta komunikovat na tému dopravnej nehody a so
stratou sa doposial nevie vyrovnat. Ani Zalobca v 2. rade sa so stratou prvorodeného syna doposial
nevie vyrovnat a zhorsil sa mu zdravotny stav. Po dopravnej nehode sa zmenil pokojny Zivot Zalobcov
v 1. a 2. rade, stéle u nich pretrvavaju spomienky na nebohého a trauma sa prejavila dokonca i na
jej fyzickom vzhlade Zalobkyne v 1. rade, ked po dopravnej nehode vyrazne schudla. Nebohy bol pre
Zalobcov v 1. a 2. rade nenahraditefnou osobou a tragédia na nich dolieha mimoriadne traumatizujico.
Zalobcovia v 3. a 4. rade mali s nebohym velmi dobry vztah, vyrastali spolu v harmonickej rodine,
travili spolu vela &asu a maju mnozstvo spoloénych zazitkov. Zalobca v 3. rade chodieval s nebohym
do jednej Skolu a travili spolu celé dni. Ich harmonicky vztah pretrval do dospelosti, kedy si navzgjom
pomahali — nebohy pomahal Zalobcovi v 3. rade so stavbou rodinného domu i so starostlivostou o jeho
deti a rovnako tak Zalobcovi v 4. rade poméhal so starostlivostou o jeho deti. Casto sa Zalobca v 3.
rade s nebohym navstevovali a tak Zalobca v 3. rade, ako aj Zalobca v 4. rade boli s nebohym prakticky
v kazdodennom kontakte, a to i napriek tomu, Ze v €ase dopravnej nehody uz Zalobca v 3. rade nezil
s nimi v spolo¢nej domacnosti. Vzhfadom na vek Zalobcov v 3. a 4. rade a vek nebohého, bolo mozné
predpokladat, Ze ich vztahy by pokracovali eSte niekolko desatroCi. Obaja Zalobcovia v 3. a 4. rade su
mimoriadne traumatizovany stratou najstarSieho brata a v désledku nehody prisli o akukolvek mozZnost



Zit s nebohym bratom rodinnym Zivotom, najma navstevovat’ sa, zdiefat’ radosti i starosti, radit’ sa,
pomahat si a podobne. Trapia sa, pretoZe brat bol pre nich nenahraditelnou osobou. Zalobcovia v 1. az 4.
rade mali za to, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je v pripade tak intenzivneho zasahu do
ich osobnostnych prav postacujuca. Neodstranitelnost a trvalost nasledku, spocivajuceho v umrti blizke;j
osoby, opodstatiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Za uéelom preukézania kvality
vztahov pred nehodou a intenzity zasahu navrhli Zalobcovia vysluch ich samotnych, ako aj svedkov.
Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, poukazali na to, Ze vodi¢ka je zodpovedna za
nemajetkovu ujmu podfa § 16 Obcianskeho zakonnika, avSak povinnost nahradit’ spdsobenu Skodu mé
nielen vodi¢ motorového vozidla, ale aj Zalovany ako poistovatel motorového vozidla znacky K. L. M.: J.
XXX G., ktorym bola spésobenéa $koda, a to s poukazom na § 15 zakona o PZP. Zalobcovia s poukazom
na eurokonformny extenzivny vyklad pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. mali za to, Ze si
mdbzu uplathovat narok na nahradu nemajetkovej ujmy priamo vodi Zalovanému, pretoZe je ich narok
je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla, pri€om poukazali aj na rozhodnutie ESD vo veci C-22/12 Haasov4, ako aj judikat €. R 61/2018.
Zalobcovia povaZovali nimi uplatnend vy$ku nemajetkovej ujmy v peniazoch za primeranu zavaznosti
vzniknutej ujmy (zasah do ochrany osobnosti, a to prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov a rozvoj
citovych vazieb s blizkou osobou). Zaverom poukazali aj na aktualnu makroekonomicku situaciu v SR
a predpoklad nepriaznivého vyvoja hlavnych ukazovatefov, o povazovali za nevyhnutné zohladnit’ pri
uréeni vySky nemajetkovej ujmy, pretoze inflacia znehodnocuje nahradu ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Inflacia v SR pritom dosiahla 3,2 % za rok 2021 podla Statistického uradu SR, 14,2 % k 09/22 podla
udajov NBS a 18 % a 22 % v roku 2023 podla odhadu NBS, ¢o predstavuje markantny vplyv na
poZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, doru¢enom stdu dia 14.11.2023, navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov konania. Uvodom konstatoval, Ze Najvy3si sid SR
dospel k zaveru o existencii pasivnej vecnej legitimacii poistovne extenzivnym vykladom pojmu 8koda
a poukazal na to, Ze dokazné bremeno preukzania naroku lezi na Zalobcoch. Mal ale za to, Ze vysluchy
Zalobcov mézu sluzit iba ako podporny dokaz, pretoZe tieto nepredstavuju vysluchy tzv. tretich oséb,
t.j. nezaujatého svedka, ktory nema pravny zaujem na vysledku konania. Zalobcovia totiz budl svojimi
tvrdeniami sledovat’ vyluéne svoj subjektivny zaujem na priznani nie zanedbatelnej finanénej sumy.
Namietal, Ze Zalobcovia doposial nepreukazali uzke rodinné vztahy a zarovern zo Zaloby nevyplyva,
kto su dalSie osoby, ktoré Ziadaju vypodut. Zalovany dalej vo vyjadreni namietal aj spoluzavinenie zo
strany nebohého E. B., pretoZe relacie o priebehu dopravnej nehody vyplyva, Ze tento ako cyklista
nemal bezpeénostné prvky, a to prilbu. Navrhol preto, aby sud vyhodnotil mieru spoluzavinenia, pretoze
absencia prilby mohla mat vplyv na jeho ujmu na zdravi v désledku ktorej doslo k smrti (pomliazdenie
az rozdrvenie mozgu s vnutrolebeénym zakrvacanim pri zlomeninach kosti lebeénej klenby a spodiny).
Zalovany mal za to, Ze nepouzitim prilby po$kodeny porusil svoju veobecn prevenénu povinnost
pocinat si tak, aby nedochadzalo ku 8kodam na zdravi. Vo vztahu k tymto okolnostiam Zalovany navrhol
vypo&ut vodieku H. I. a jej spolujazdcov N. B. a J. B.. Co sa tyka samotnej vySky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, tuto povazoval za neprimeranu. Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo diia 31.03.2016, v zmysle ktorého je mozné priznat nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch za zasah do prava na ochranu osobnosti iba v pripade, ak nepostaCuje primerané
moralne zadostuc€inenie. Mal za to, Ze musi ist o vynimo&né situacie, kedy moralne zadostucinenie
nepostacuje a zasah do osobnostnych prav bol extrémneho rozsahu. Hoci smrt' nebohého sa negativne
prejavila v sukromnom Zivote Zalobcov a zasiahla ich psychicky stav, nezaklada to automaticky narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe sudov argumentoval,
Ze vySka nemajetkovej ujmy sa odvijat od zakonnych kritérii, ktorymi je zavaznost vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava do$lo. Nesmie déjst’ k zneuzivaniu tohto institutu. Priznanie
nemajetkovej ujmy nema byt reparaciou a nesmie byt prostriedkom obohacovania, ¢i posobit’ likvidaéne.
Zdbraznil, ze nesmie byt pripisané na Skodu Zalovanému, Ze je pravnickou osobou — poistoviiou,
ohladom ¢&oho citoval z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/724/2015. Mal za to, Ze pri
stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy by sud mal brat na zretel: 1. kritéria na strane Zalobcov
(intenzita vztahu s nebohym, vek zomrelého, vek Zalobcov, otazka hmotnej zavislosti Zalobcov na
nebohom, pripadne poskytnutie inej satisfakcie); 2. kritéria na strane zodpovednostného subjektu (postoj
zodpovednostného subjektu, dopad udalosti do duSevnej sféry zodpovednostného subjektu, majetkové
pomery zodpovednej osoby); 3. kritéria na strane podkodeného (miera zavinenia resp. spoluzavinenia
na vzniku predmetnej udalosti, ktorou do$lo ku zasahu). Zalovany poukazal aj na rozhodovaciu prax
vieobecnych sudov, z ktorej vyplyva znaény rozptyl priznavanych sim odSkodnenia nemajetkovej ujmy



a prikladmo uviedol niektoré rozhodnutia sudov a priznavané Ciastky nemajetkovej ujmy s popisom
pribuzenského pomeru, pripadne inych okolnosti. S ohladom na nim spomenuté rozhodnutia povazoval
poZiadavku Zalobcov pri zohfadneni ich rodinnych vazieb za neprimerané vzniknutej ujme. Zaverom
dodal, Ze je potrebné prihliadnut’ aj na vySku odSkodnenia, ktoré je poskytované pozostalym v suvislosti
s umrtim ich blizkej osoby v désledku umyselného nasilného trestného €inu podla zakona &. 274/2017
Z.z. o obetiach trestnych &inov. Uviedol, Ze v roku 2021 bola maximéalna vySka odSkodnenia — 50-
nasobok minimalnej mzdy — v sume 31 150 EUR, a to pre v8etkych pozostalych. OdSkodnenie Zalobcov
v suhrnnej vyske 120 000 EUR preto povazoval za nepomerne vy3sSie, nez aké by bolo poskytnuté
pozostalym v suvislosti s umrtim ich blizkej osoby v désledku imyselného nasilného trestného &inu, ktori
Castokrat musia dalej zit s vedomim, Ze ich blizka osoba pred smrtou zazivala mucivé pocity, bolest
a strach.

4. Zalobcovia v replike zo diia 04.01.2024 zotrvali na podanej Zalobe v celom rozsahu. Co sa tyka
navrhovanych vysluchov Zalobcov, mali za to, Ze tito najlepSie vedia vyjadrit ako kazdého z nich zasiahla
strata blizkej osoby. Tieto vysluchy povaZovali za nevyhnutné. Popisali aj postavenie 0sob, ktorych
vysluchy navrhli - svedkyria N. M. K. je kolegyfia nebohého z prace, svedkyria H. K. je sestrou Zalobkyne
v 1. rade, svedkovia O. J. a O. J. su kamarati nebohého a svedkyria E. B. je manzelkou Zalobcu
v 3. rade. Namietku Zalovaného o spoluzavineni nebohého povazovali za nedévodnu. V tomto smere
navrhli doplnit dokazovanie pripojenim trestného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/84/2022
a zaroven navrhli, aby sud oboznamil zavery znaleckych posudkov znalcov z odboru dopravy a sudneho
lekarstva, ktoré by mali byt sugastou trestného spisu. Co sa tyka samotnej vysky nemajetkovej
ujmy, aj Zalobcovia poukazali na viaceré rozhodnutia sudov o vySke nemajetkovej ujmy pri umrtiach
pribuznych v désledku dopravnych nehdd. Zaverom dodali, Ze odSkodnenie z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel nemozno zamienat
s od8kodnenim obete nasilnej trestnej Cinnosti podla zak. ¢. 274/2017 Z.z., kde Statu supluje ,ochranu
a podporu obeti formou dostupnejSieho odSkodnenia“. Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma ale uplné iny komerény princip i zaklad, kde
ma dojst’ k uplnej nahrade vzniknutej ujmy a Skody (vid aj ochrana poSkodenych v zmysle Smernice
2009/103/ES, Smernice 2021/2118 i Smernice 2000/26/ES). Ak Zalovany uvadzal komparacie, tak
Zalobcovia poukazali na velmi nizku uplatnend hodnotu v porovnani so Skodou v zmysle zakona ¢&.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a stazenie spoloenského uplatnenia.

5. Zalovany v duplike zo diia 16.01.2024 zotrval na navrhu, aby sud Zalobu zamietol. Namietku Zalobcov
vo vztahu k spoluzavineniu nebohého na ujme, spocivajucu v tvrdeni, Ze Zalobcovia neboli u€astnikmi
dopravnej nehody, povaZoval Zalovany za irelevantnu. Zalovany sa vyjadril i k rozhodovacej praxi sudov,
na ktoru poukazali Zalobcovia, kde pozostalym boli priznavané naroky vo vyske od 23 000 EUR do 50 000
EUR a argumentoval, Ze nimi prezentovana rozhodovacia prax je z rokov 2011 az 2016, pri¢om sucasna
rozhodovacia prax sudov priznava pozostalym naroky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v podstatne nizSich sumach, ako to bolo v rokoch, na ktoré Zalobcovia poukazuju. Rozhodovaciu prax
sudov, na ktoru poukazali zalobcovia, povazoval zalovany za uz prekonanu.

6. Sud nariadil vo veci termin pojednavania na den 15.03.2024. K veci si sud pripojil aj spis tunajSieho
sudu sp. zn. 3T/84/2022.

7. Podanim zo dfia 11.03.2024 Zalovany oznamil, Ze po oboznameni sa s obsahom pripojeného
trestného spisu netrvd na vysluchu svedkov spolujazdcov N. B. a J. B. ku skutkovym okolnostiam
pripadu, pretoze tieto vyplyvaju z trestného spisu.

8. Sud na pojednavaniach diia 15.03.2024 a 23.07.2024 vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi
predloZzenymi stranami (na ¢&l. 6 trestny rozkaz Okresného sudu PreSov &.k. 3T/84/2021 - 291 zo dha
16.08.2023 spolu s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti na ¢l. 8, na ¢l. 8 rubovej strane ¢ast rodného
listu E. B., na €l. 9 umrtny list E. B., na €l. 9 rubovej strane rodny list Zalobcu v 3. rade, na ¢l. 10 rodny
list Zalobcu v 4. rade, na ¢&l. 10 rubovej strane a €l. 11 sobasny list Zalobcov v 1. a 2. rade, na ¢l. 11
rubovej strane vysledok overenia poistovatela podla ECV, na &l. 34 rel4cia dopravnej policie o priebehu
dopravnej nehody zo dfia 14.06.2022), spisom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/84/2022, vysluchmi Zalobcov
v 1. az 4. rade a vysluchmi svedkov N. M. K., O. J., O. J., H. K., E. B. a H. I., oboznamil sa so skutkovymi
tvrdeniami stran sporu i s ostatnym obsahom spisu a na zaklade tvrdeni stran sporu a vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:



9. Dfia 20.05.2022 o 18:20 hod. doslo k tragickej dopravnej nehode na ceste 111/3174 medzi obcou
Jakubovany a mestom Sabinov, ktorl spdsobila vodi¢ka H. 1., nar. XX.XX.XXXX, ktora ako uc€astnik
cestnej premavky a sucasne ako vodi¢ motorového vozidla porus$ila ustanovenia § 16 ods. 1 zak.
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze poc&as toho
ako viedla motorové vozidlo znacky Volkswagen Golf s ev. €. J. v smere jazdy od obce Jakubovany
do mesta Sabinov, po€as prejazdu krizovatkou tvaru ,T¢ do ktorej prichadzala z vedfajSej cesty,
rychlost’ jazdy neprispdsobila svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym
podmienkam, ani stavu a povahe vozovky, nasledkom ¢oho doslo k prejdeniu predmetného vozidla do
protismerného jazdného pruhu, kde doslo k zrazke s protiiddcim bicyklom, ktory v tom ¢ase viedol E. B.,
nar. XX.XX.XXXX, priom nasledkom zrazky a nasledného narazu cyklistu do prednej ¢asti motorového
vozidla utrpel menovany E. B. poranenia, ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou, a to pomliazdenie az rozdrvenie mozgu s vnutrolebe&nym zakrvacanim pri zlomeninach kosti
lebecnej klenby a spodiny, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahol. Z trestného rozkazu Okresného
sudu PreSov €.k. 3T/84/2022—291 zo dfia 16.08.2023 vyplyva, Ze vodi¢ka bola odsudena za spachanie
prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zédkona a bol jej uloZeny trest odriatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom
na skudobnu dobu v trvani 3 rokov. Zaroven bol vodic¢ke uloZeny trest zédkazu Cinnosti viest vSetky
druhy motorovych vozidiel v trvani 5 rokov. Z titulu nahrady skody spdsobenej poSkodenému VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s. ju sud zaviazal zaplatit poSkodenému sumu 2 002,36 EUR do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. PoSkodenych — Zalobcov v 1. a v 3. rade odkazal s uplatnenym narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

10. Z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcov vyplyva, Ze nebohy E. B. bol najstar§im synom Zalobcov
v 1. a 2. rade a najstarSim bratom Zalobcov v 3. a 4. rade. Tieto pribuzenské vztahy vyplyvaju aj z rodnych
listov a sobasneho listu na ¢&l. 8 rub, &l. 9 rub az ¢&l. 11.

11. Medzi stranami sporu neboli sporné skutkové otazky ohfadom skutkového deja nehody a jej
nasledkov tak, ako su popisané v tresthom rozkaze tunajSieho sudu sp. zn. 3T/84/2022 zo dha
16.08.2023. Zalovany sprvoti namietal spoluzavinenie nebohého E. B. na spdsobenej ujme v désledku
toho, Ze nebohy pouZil ako cyklista prilbu. S ohfadom na zavery vyplyvajice zo spisu v trestnom konani,
ale Zzalovany upustil od namietky spoluzavinenia nebohého.

12. Z trestného spisu sp. zn. 3T/84/2022, konkrétne zo znaleckého posudku &. 074/2022 (MUDr. Peter
Popaddk, PhD.) a €. 022/2022 (MUDr. Tibor Matyas) vyplyva, Ze aj keby mal E. B. po¢as dopravne;j
nehody ochrannu prilbu na hlave, tak by u neho aj tak doSlo k vzniku poranenia smrtefného pre
v8eobecnu povahu. Na zaklade zaverov predmetného znaleckého posudku mozno konstatovat, ze na
strane neb. E. B. nebola Ziadna spoluti&ast’ na zavineni nasledkov dopravnej nehody.

13. Medzi stranami sporu taktieZz nebolo sporné, Ze doSlo k zasahu do osobnostnych prav zalobcov
v 1. az 4. rade a Ze Zzalovany bol v Case dopravnej nehody dna 20.05.2022 poistovatefom
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
zn. Volkswagen Golf ECV: J., o ¢om svedéi aj zalobcami predloZeny vysledok overenia poistovatela
podla ECV.

14. Z vypovede Zalobcov v 1. az 4. rade vyplynulo, Ze neb. E. B. byval so Zalobcami v 1., 2. a 4. rade
v spolo¢nej domacnosti, a to nedaleko bydliska Zalobcu v 3. rade. V €ase nehody mal 41 rokov, nemal
partnerku, ani deti. Z vypovede vSetkych Zalobcov i svedkov, okrem H. ., vyplynulo, Ze nebohy E. bol
nekonfliktnej, dobrosrdecnej povahy, vzdy ochotny poméct, preto mal s kazdym dobré vztahy. S nikym
sa nehadal, nikdy nebol agresivny, bol empaticky, snazil sa v ludoch vidiet to dobré a pomahat’ vietkym.
Bol pravidelnym darcom krvi. Svedkyfia N. M. K. vo svojej vypovedi uviedla, Ze bol by prvy, ktory by
vodi¢ke odpustil, lebo vZzdy sa snazil najst v ludoch to dobré.

15. Z vypovede Zalobkyne v 1. rade vyplynulo, Ze ju tragédia velmi zasiahla, pretoZze uz nema radost
z0 Zivota, z nasledujuceho dia. Stratila zmysel Zivota a utieka sa k viere, ktora jej poméaha. Z vypovede
Zalobkyne v 1. rade, ale i ostatnych Zalobcov a svedkov vyplynulo, Ze Zalobkyriu v 1. rade smrt’ E. B.
zasiahla najviac spomedzi vSetkych. Odrazilo sa to i na jej vzhlade, pretoZe vyrazne schudla, nechutilo
jej jest. Potvrdila to i svedkyha E. B. a Zalobca v 3. rade. Z vypovede Zalobkyne v 1. rade este vyplynulo,



Ze hoci navstivila aj lekara, nechcela vec riesit' tabletkami na chut do jedla. Z vypovede Zalobkyne v 1.
rade dalej vyplynulo, Ze nebohy im pomahal s obhospodarovani domu a zahrady, pomahal v domacnosti
a aj finan&ne prispieval na chod domacnosti sumou 100 EUR mesacéne, hoci nafiho neboli finanéne
odkazani. Nebohy pomahal Zalobcovi v 3. rade s vystavbou rodinného domu.

16. Z vypovede Zalobcu v 2. rade vyplynulo, Ze tento mal so synom vyborny vztah. Nebohy im pomahal
v domacnosti a travil s rodi¢mi najviac ¢asu, kedZe nemal vlastnu rodinu ako Zalobcovia v 3. a 4. rade.
Zalobca v 2 rade méa od pohrebu aj zdravotné problémy so srdcom. S nebohym mali rovnaké zaujmy
ohladom $portu, ktoré aktualne uz nema s kym tak zdiefat. Po tom, €o Zalobca v 2. rade prestal pracovat
na turnusy a nastlpil do déchodku, sa ich vztah este zlep$il, pretoze boli &astejsie spolu. Zalobca
v 2. rade sa vzdy mohol na svojho najstarSieho syna spolahnut, ked &okolvek potreboval. Co sa tyka
financnej odkazanosti na nebohého, Zalobca v 2. rade uviedol, Ze az aktualne, kedy su na déchodku,
by im nebohy vedel vypomaéct aj finan¢ne.

17. Z vypovede zalobcu v 3. rade vyplynulo, Ze vzhladom na dvojro€ny vekovy rozdiel si boli s nebohym
bratom velmi blizky. Bol to nielen jeho brat, ale kamarat. Zalobca v 3. rade bol aj kratko po nehode
na mieste nehody, videl tam nebohého lezat’ a stale sa mu tieto obrazky vracaju. Dosvedcil, Ze mamu
nehoda vyrazne zasiahla, schudla 10 kil a stéle, ked sa spomenie nejaka spomienka ohfadom Jozefa,
tak mama zaéne plakat. Nebohy E. chodil Zalobcovi v 3. rade pomahat nielen so stavbou domu, ale
i pomahat na dvor. Mal dobry vztah i s jeho manzelkou a detmi. Zalobca v 3. rade tieZ uviedol, Ze &o sa
tyka vztahu medzi Zalobcom v 4. rade a nebohym, tak nakolko tito byvali v spolo€nej domacnosti, tak
mali velmi dobry vztah, stale boli spolu, i rano, pred pracou, &i vecer, po praci. Nebohy mal so zalobcom
v 4. rade spolo¢né konicCky, predovSetkym hokej, ktory chodili sledovat aj do PreSova. Parkrat bol s nimi
aj zalobca v 3. rade. S nebohym bol Zalobca v 3. rade takmer kazdy defi i napriek tomu, Ze spolu uz
nebyvali v spolo&nej domacnosti, pretoZe Zalobca v 3. rade byva iba cca 200 metrov od rodi€ovského
domu. Nehoda zanechala na Zalobcovi v 3. rade hlavne dosledky psychického charakteru, suvisiace aj
s tym, Ze sa mu mesiac, mozno aj dva tazSie spavalo, a to sa niekedy stane i teraz.

18. Z vypovede Zalobcu v 4. rade vyplynulo, Ze nebohy E. bol 0 9 rokov starSi a kedZe otec pracoval
turnusovo a mama tiez chodila do prace, tak nebohy E. napriklad chodieval po Zalobcu v 4. rade aj do
8kolky. Castejsie sa vtedy vidaval s bratom E., neZ s otcom. Vzhliadal k nemu, imponovala mu jeho
nekonfliktna dobrosrde¢na povaha. Ich spolo€nym zaujmom bol Sport, E. mu €asto referoval Cerstvé
vysledky. Z vypovede Zalobcu v 4. rade eSte vyplynulo, Ze mama smrt E. velmi tazko znasa a tazko sa
s tym vysporaduva. Casto ju vidi samu sediet v Jozefovej izbe. Popisal ale tieZ, Ze otec to zna$a mozno
tazsie v tom, Ze sa nema ani komu vyrozpravat, drzi to v sebe. Sam posudil, Ze pre rodiCov je to ovela
horSie. Vyhodnotil tiez, Ze sa spoliehal na to, Ze aspori E. ostane doma pomahat’ rodi€om po tom, ked
Zalobca v 4. rade dostavia dom a s rodinou sa odstahuje.

19. Z vypovede Zalobcov, predovSetkym ale Zzalobkyne v 1. rade i z vypovede svedkyne H. |. vyplynulo,
Ze tato sa Zalobcom ospravedinila v liste, ktory im zaslala v septembri. Na tento list reagovala iba
Zalobkyha v 1. rade v decembri pred Vianocami, kde jej v mene celej rodiny uviedla, Ze jej odpustaju
a nevylucovala aj osobné stretnutie. Zalobkyha v 1. rade zanechala aj svoje telefénne &islo. Zalobkyria
tak ucinila, pretoze nechcela natrvalo Zit' s tym, Ze by neodpustila danu vec. Z vypovede Zalobcu v 3.
rade a svedkyne H. I. vyplynulo, Ze pomoc rodine B. ponukal bezprostredne po nehode i opakovane
otec H. |.. Z vypovede Zalobcu v 3. rade vyplynulo, Ze otec H. I. ho niekolkokrat kontaktoval, pretoZe
chcel napriklad zaplatit naklady za pohreb a podobne, ale to odmietli.

20. Svedkyne N. M. K. i E. B. svojimi vypovedami potvrdili velmi dobré, priam nadStandardné
rodinné vztahy medzi Zalobcami a nebohym, Ze Slo o sudrznu rodinu, pricom kazdy zo Zalobcov bol
v kazdodennom, pripadne takmer kazdodennom kontakte s nebohym. Svedkovia O. a O. J. vypovedali
o dobrej povahe nebohého a potvrdzovali, Ze dobré vztahy medzi bratmi Zalobcami v 3. a 4. rade
a nebohym a Ze im nebohy pomahal &i uz so stavbou rodinnych domov, alebo v Zivote ako takom.
Svedok O. J. pritom uviedol, Ze nebohy E. bol akoby mentorom Zalobcu v 4. rade, snaZil sa ho viest na
tie spravne chodnicky a byt mu poruke.

21. Zisteny skutkovy stav sud posudil podfa nasledovnych pravnych noriem:



22. Podla ¢&l. 19 odst. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

23. Podla § 11 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

24. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

25. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

26. Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

27. Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajluce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

28. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen ,zakon o PZP*) tento
zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len
"kancelaria").

29. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

30. Podla § 4 ods. 2 zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

31. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

33.V prvom rade sa Ziada uviest, Ze Zalovany je v tomto spore pasivne vecne legitimovanym subjektom,
ktorému sved&i hmotnopravna povinnost vychadzajuca z § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o PZP.
Skoda bola spdésobena prevadzkou motorového vozidla, ktorého poistovatefom povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla bol Zalovany, a to bez
ohladu na to, s akym vysledkom bolo ukon€ené trestné stihanie vedené voci vodi¢ovi motorového
vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda. Zalovany svoju pasivnu vecnu legitiméaciu v spore
ani nenamietal, akceptoval ju. Pre Uplnost sa Ziada dodat, Ze v su€asnej dobe je mozné uvedeny
zaver povazovat za uz ustalenu sudnu prax (vid napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/95/2017 zo dfia 29.10.2018, sp. zn. 6Cdo/143/2017 zo dfia 27.2.2018, ale aj mnoho dalSich,



z ktorych sud uz iba prikladmo vymenuva spisové znacky sp. zn. 2Cdo/41/2018, 2Cdo/52/2018,
2Cdo/131/2018, 3Cdo/24/2018, 3Cdo/174/2019, 4Cdo/91/2018, 6Cdo/207/2017, 6Cdo/226/2017).
Uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dnia 31.7.2017 publikované v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu SR €. 8/2018 ako judikat R61/2018 jednoznacne uzavrelo,
Ze ,Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.“ Po tomto zadsadnom rozhodnuti najvyssi sud nevydal
meritorne rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na odlidnych pravnych
zaveroch. K dotknutej pravnej Uprave a extenzivnemu vykladu pojmu ,8koda“ sa vyjadril aj Ustavny
sud SR vo svojom uzneseni z 11.10.2016 sp. zn. Ill. US 666/2016, v ktorom sa venoval a dava
odpovede na vSetky taziskové namietky, ktoré sa opakovali v tychto typoch sporu zo strany poistovni,
a teda objasnil aplikaciu a uginky smernic Eurépskeho parlamentu a Rady, chapanie pojmu ,Skoda“
v slovenskej civilistike, ale aj eurokonformny spOsob vykladu slovenskej pravnej Upravy s tym, Ze
uzavrel, ze vyklad pojmu ,Skoda“ je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny tak, ze zahfha
aj nemajetkovl (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti,
s ciefom maximalnej moznej miery redpektovania ciefov relevantnej unijnej regulacie. Eurokonformny
extenzivny vyklad pojmu ,8koda na zdravi“, upraveného v § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP je tiez
vyhodnoteny ako stladny s Ustavou SR Ustavnym sudom SR v uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 zo
diia 17.8.2016. Otazka zodpovednosti za nemajetkovld ujmu spdsobenu pri dopravnej nehode bola
judikovana aj Sudnym dvorom Eurdpskej Unie, a to rozsudkami vo veci Haasova C-22/12 a vo veci
Drozdovs C-277/12. Vzhladom na nespornost tejto otazky, sud nepovazuje za potrebné rozvlaénejsie
odbvodriovat' svoj zaver o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v danom spore.

34. Vo veci nebolo sporné, Ze nehodu, v désledku ktorej doslo k smrti blizkeho pribuzného Zalobcov v 1.
az 4.rade — E. B. zavinila vodi¢ka H. I., ktoré viedla motorové vozidlo zn. K. L. M.: J.. V d6sledku smrti E.
B. nesporne doslo k neopravnenému zdsahu do sukromia Zalobcov chraneného na zaklade ustanovenia
§ 11 a nasl. OZ. Rozporovand zo strany Zalovaného bola skér intenzita tohto zédsahu a skutonost,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ma uplatnit iba v pripadoch, ak nepostaduje moraine
zadost'ucinenie.

35. Sucastou sukromia je aj rodinny Zivot zahriiujuci najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrZiavat
a rozvijat' vzajomné vztahy s inymi ludskymi bytostami najma v oblasti citovej tak, aby sa fyzicka osoba
mobhla rozvijat a napifat vlastni osobnost. Protipravne narusenie a zasahy do rodinnych vztahov mozno
kvalifikovat ako neopravnené zasahy do prava na sukromie a rodinny Zivot sukromnej osoby.

36. V prejedndvanej veci mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcami a nebohym E. B. boli vyborné
vztahy. Slo o nad$tandardne sudrznu rodinu. Vzhladom na skutognost, Ze nebohy nemal partnerku, ani
deti, mal o to silnejSie vybudované socialne, citové, moralne, & duchovné vztahy v ramci sukromného
a rodinného Zivota so Zalobcami, prosto naddtandardné vztahy so svojimi rodi€mi a bratmi, s ktorymi
sa kazdy (pripadne so Zzalobcom v 3. rade takmer kazdy) den vidal. V dbsledku zavinenej smrti E. B.
doslo k neopravnenému zasahu do tychto osobnostnych prav Zalobcov. Kazdy jednotlivy vztah Zalobcov
v 1. aZ 4. rade s nebohym sa v désledku jeho zavinenej smrti neCakane pretrhol a Zalobcovia v 1. az 4.
rade nahle stratili moznost rozvijat ich vyborné vztahy s nebohym. Nasledky su trvalé, neodstranitelné
a neodcinitelné. Mozno konStatovat, Ze kazdého zo Zalobcov smrt ich pribuzného E. B. Sokovala
a ochromila a kazdy z nich sa doposial snazi vyrovnat' s touto stratou, pri€¢om z ich vypovedi i vypovedi
svedkov — predov8etkym N. M. K., H. K. a E. B. vyplynulo, Ze im to ide iba velmi staZka vzhfadom na to,
Ze E. B. bol pre nich vzhfadom na jeho moralne a povahové ¢€rty a dennodenny kontakt nepostradatelny.
Rodi¢om — Zalobcom v 1. a 2. rade, ale i Zalobcovi v 4. rade, ktori byvali s nebohym v spolo¢nej
domacnosti, sa pochopitelne iba tazko prinavracia do pévodného pokojného a Stastného spolunazivania
v dome, priom zrejme sa nikdy neprinavrati Uplna radost zo Zivota, kedZe im v dome chyba a prirodzene
pravidelne vnimaju, Ze jeho izba je prazdna. Vztah Zalobcov v 1. a 2. rade ako rodi¢ov k nebohému
pritom mozno hodnotit ako najblizi pribuzensky, pretoze E. B. si nestihol zaloZit’ vlastnu rodinu, a teda
jeho najbliz§imi zostali najma rodicia. Nasledne vztah Zalobcov v 3. a 4. rade ako bratov nebohého
mozno prirodzene kvalifikovat’ ako surodenecky o ¢osi menej intenzivny. NavySe obaja Zalobcovia v 3.
a 4. rade uz mali zaloZzené vlastné rodiny, v ramci ktorych si vybudovali pevnejSie a blizSie socialne
a citové vazby nez s nebohym E. B.. Vztahy s nebohym v3ak nadalej udrziavali na nadStandardnej



urovni. Boli v dennom, resp. takmer dennom kontakte. | z vypovedi Zalobcov samotnych vyplynulo, Ze
tito hodnotia ako najzavaznejSiu ujmu na strane Zalobcov v 1. a 2. rade ako rodi¢ov. Opétovne ale
mozno konsStatovat, Ze vSetci Zalobcovia prezivaju i v su€asnosti kazdy svojim spdsobom opakovane
traumu, utrpenie, smutok, uzkosti, a to v najvacsej intenzite rodi¢ia nebohého — Zalobcovia v 1. a 2.
rade. Vzhlfadom na vypovede Zalobcov sud vyhodnotil, Ze kazdy zo Zalobcov este stéle, i po vySe dvoch
rokoch od nehody, prechadza ur&itymi fazami truchlenia, €o je prirodzené prave v pripade vybudovanych
silnych vazieb medzi nebohym a pozostalymi.

37. Sud ma predovietkym vzhfadom na rozsah spbsobenej ujmy za to, Ze nie je dostatoéné
moralne zadostucinenie (napr. vo forme ospravedinenia sa vodi¢ky Zalobcom, resp. odsudenia vodicky
v trestnom konani) a je na mieste poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. | ked’, uvedena
snaha o moralne zadostucinenie zo strany vodi¢ky H. I., &i jej otca a snaha i o pripadnu finanénu
pomoc neméze podla nazoru sudu zostat bez povSimnutia a nemozno ju nezohladnit pri stanoveni sumy
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z vypovede Zalobcu v 3. rade pritom vyplynulo, Ze pomoc vodicky, resp.
jej otca opakovane odmietli.

38. Z Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch ma
sud zohladnit' zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo k zasahu do prava na ochranu
osobnosti. Rozhodovanie o vyske nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade smrti blizkej osoby je
mimoriadne naro¢né, pretozZe vo vnutri kaZzdej rodiny dochadza k vzniku neopakovatelnych, jedine€nych,
individualnych vztahov, ktoré je i pre samotné zasiahnuté osoby &astokrat tazké obsiahlo popisat.
Smrt &lena rodiny spdsobuje nasledné pretrhnutie tychto vazieb vo vnutri rodiny, pricom ¢asto nemusi
byt pre &lenov rodiny lahké exaktne popisat, v ¢om ich vztahy boli jedine¢né, v om vynikali,
alebo ako sa ich vynimo¢nost prejavovala v beznom Zivote, zvlast, ak ide o rodiny, v ktorych sa
nadstandardné vztahy v rodine povazuju za prirodzené, bezné zdravé rodinné prostredie (teda, aby
to sud uviedol jednoduchsie, astokrat pribuzni v takychto pripadoch ani nevedia kvetnato vypovedat
o ich nadstandardnych rodinnych vztahoch a vybudovanych vazbach, pretoZze sa domnievaju, Ze su
v kazdej rodine bezné a prirodzené na takejto urovni — Ze pribuzni spolu denne komunikuju, stretavaju
sa, travia volny &as, neziStne si pomahaju a podobne). Zasah do sukromného a rodinného Zivota vnima
kazda osoba inak, je to individualne, pricom intenzita zdsahu vychadza i z vnutorného prezivania kazde;j
osoby a z jedine€nosti vybudovanych vztahov. Posudzovanie vyS8ky nemajetkovej ujmy nemozno v
Ziadnom pripade znevazovat tym spGsobom, aby bola vnimana ako ,cena ludského Zivota“. Zmyslom
nahrady nemajetkovej ujmy nie je kompenzovat fyzickl absenciu zomrelého, ale pokusit sa nahradit
pozostalym nematerialnu ujmu, prejavujicu sa v ich konkrétnych subjektivnych pocitoch. Ziadna suma
sudom priznana nemusi byt vnimana ako dostato¢na vzhfadom na spésobenu ujmu, aby nahradila
Zivot Cloveka. Jej u€elom a zmyslom je zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, td&to ma umoznit’ tzv.
.citové obveselenie®. Nema byt zabezpekou, zdrojom obzivy, ani nahradou prijmu (nejde o nahradu za
vdovsky déchodok, sirotské a podobne). Pri smrti blizkej osoby Ziadna suma, ani vysoka, ani nizka,
neméze byt dostadujucim ekvivalentnym prostriedkom ochrany osobnosti. Napriek tomu sud musi na
z&klade urcitych objektivizovatefnych kritérii urit' jej primeranu vysku. V tejto citlivej otazke nie je
moznost volnej Uvahy sudu neobmedzena. Je potrebné reSpektovat princip legitimneho oCakavania, a
to nielen na strane poSkodenych, ale aj na strane povinného subjektu. To znamena, Ze aj rozhodovanie
o priznani nahrady nemajetkovej ujmy musi reSpektovat urcitu liniu rozhodovacej €innosti najvyssich
sudnych autorit vo vztahu k obdobnym porudeniam individualnych rodinnych vztahov. Zarover ma vyska
nemaijetkovej ujmy v kazdom jednom pripade napifiat princip spravodlivosti, a tak je potrebné pruzne
reagovat na najr6znejSie okolnosti jedine¢né pre ten-ktory pripad.

39. K otazke, komu patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.
zn. 5Cdo/265/2009 z 17.2.2011 okrem formulacie vieobecnych kritérii naznadcil, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy patri len najbliz8im pribuznym, manzelovi a detom, a ak ich niet, rodi€om. Na druhej
strane vSak Najvy$sim siudom SR formulované vSeobecné kritéria vedu k tomu, Ze okruh opravnenych
osb6b mozno rozSirit' a nahradu nemajetkovej ujmy priznat'i v SirSom, bliZz8ie nekonkretizovanom okruhu
pribuznych os6b. Je vecou Uvahy sudu, akého okruhu osdb sa ma vysSie uvedené odSkodnenie tykat.
Aj z judikatury mozno vysledovat, Ze by to mali byt iba osoby, ktoré boli so zomrelym pred jeho smrtou
vo velmi uzkych rodinnych, ekonomickych a spolo€enskych vazbach. Medzi také osoby v zavislosti od
konkrétnych okolnosti spo€ivajucich na vztahovych vazbach, forme spolunazivania a zdielania sukromia
v tej-ktorej rodine, ktoré treba naozaj citlivo posudit, mdzu patrit aj surodenci, stary rodicia, vnucata
alebo ind blizka osoba zomrelého.



40. S poukazom na uvedeny okruh potencialnych poskodenych, ktorym méze patrit pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy, sud pri zvazeni konkrétnych okolnosti v tomto pripade dospel k zaveru, Ze vSetci
Zalobcovia vzhladom na uz popisané vazby spinaju istu formu bliz§ieho, uzsieho vztahu k zosnulému
odbvodriujucu priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. VSetci Zalobcovia boli vzhladom na
spbsob fungovania ich rodiny naozaj v dennom kontakte so zosnulym. Sud vSak samozrejme pri ur€ovani
konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy pre kazdého zo Zalobcov zohladnil stupef pribuzenstva
a intenzitu toho-ktorého vztahu so zosnulym.

41. Pri urovani vySky poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud v sulade s ustalenou
sudnou praxou povazoval za potrebné prihliadnut na kritéria, ktoré zosumarizoval uz Ustavny sud CR
v rozhodnuti |. US 2844/14 zo diia 22.12.2015. Ten v bode 53. citovaného rozhodnutia ako okolnosti,
ktoré je treba skumat na strane poSkodeného uviedol a) intenzitu vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek
zomrelého a pozostalych, c) otdzku hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d) pripadné
poskytnutie inej satisfakcie. Nasledne v bode 54 odévodnenia za okolnosti, ktoré treba skimat na
strane zodpovednej osoby (pévodcu zasahu) oznadil a) postoj Zzalovaného (futost, ndhrada Skody,
ospravedinenie a pod.), b) dopad udalosti do duSevnej sféry povodcu - fyzickej osoby, ¢) jeho majetkové
pomery, d) mieru zavinenia, ev. mieru spoluzavinenia usmrtenej osoby.

42. Co sa tyka okolnosti na strane zodpovednej osoby, tak z vypovede svedkyne H. I. vyplynulo, Ze
z0 spOsobenia dopravnej nehody, v désledku ktorej doslo k umrtiu, zostala sama paralyzovana. Svoje
konanie lutuje a z vypovede vyplynulo, Ze ju taZi pocit viny a dlhu voc€i rodine nebohého, pricom s tymto
sa bude dozZivotne vysporaduvat. Utrpela posttraumatickl stresovd poruchu. Co sa tyka moralneho
zadostucinenia, zalobcom sa ospravedlnila v liste, pretoZze sa nedokazala s nimi osobne stretnut
a pozriet sa im do o€i. O napravu, €i pomoc sa snazil i jej otec, ktory Zalobcom ponukal i finanénu pomoc.
Sama pbvodkyrfia zasahu je Studentkou bez prijmu a finanéne ju podporuju rodi€ia. Pri vySetrovani
nehody nebolo zistené spoluzavinenie zosnulého pribuzného Zalobcov. Co sa tyka potreby zohladnenia
majetkovych pomerov na strane pévodcu zasahu, tu sud povaZzuje za potrebné vyzdvihnut' skutoénost,
Ze sud pri posudzovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy nemdze iba z titulu toho, Ze na strane
Zalovaného stoji poistovia, pristupovat’ k inym vySkam nahrad nemajetkovej ujmy, ako by tomu bolo
v pripade, Ze by na strane Zalovaného stala samotna osoba, ktora spdsobila zasah do osobnostnej sféry
Zalobcov. Nie je na mieste, aby sud diferencoval vySku nahrad nemajetkovej ujmy pre pripady, kedy je
Zalovanym samotny pévodca zasahu — v danom pripade fyzicka osoba a kedy je Zalovanym aj alebo
iba poistovna, ktora samozrejme disponuje va¢sim kapitdlom, nez bezna fyzicka osoba.

43. Co sa tyka okolnosti na strane Zalobcov ako ,poskodenych*, intenzitu ich vztahov s nebohym uz
sud popisal v predchadzajucich odsekoch (10., 14. az 20., ako aj v odseku 36. tohto odévodnenia). V
ddsledku smrti prvorodeného potomka doSlo u Zalobcov v 1. a 2. rade k nenapravitefnej, nezvratnej ujme,
za ktoru sud zohladfujuc jednak kritéria na strane pdvodcu zasahu, ako aj na strane Zalobcov povaZoval
za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sice v niZzSej sume, ako Ziadali Zalobcovia, avSak v najvysSej
vySke spomedzi Zalobcov, a to vyske 15 000 EUR. Podla nazoru sudu uz tato suma zohladfiuje
vSetky relevantné okolnosti, na ktoré sud v zmysle vy3Sie uvedenych kritérii prihliadal. Zohfadriujuc
rovnaké kritéria, sud pri zohladneni stupfia pribuzenstva zalobcov v 3. a 4. rade k zosnulému, a teda
Ze ide o bratov zosnulého, beruc do uvahy, Ze neSlo u nich o bezprostredne najblizSiu rodinnu vazbu
(Zalobcovia v 3. a 4. rade maju vytvorené vlastné rodiny a surodenecky vztah mozno hodnotit tiez
na niz8ej urovni nez vztah rodia a dietata), dalej zohladriujiuc vek nielen zosnulého v ¢ase nehody,
ale i zalobcov v 3. a 4. rade a intenzitu ich vztahov stale na vysokej urovni, sud dospel pri uréeni
vysSky ndhrady nemajetkovej ujmy k sume 8 000 EUR pre Zalobcu v 3. rade a 9 000 EUR pre
Zalobcu v 3. rade. K rozdielu v priznanej vySke nemajetkovej ujmy u tychto dvoch Zalobcov sud dospel
predovSetkym zohladfujuc vypovede Zalobcov i svedkov, z ktorych vyplynulo, Ze Zalobca v 4. rade
Zil v spolo¢nej domacnosti so zosnulym a mal s nim vybudovany intenzivnejsi vztah zalozeny aj na
spoloénych koni¢koch — sledovani Sportu a navsteve Sportovych podujati. Uvedeny rozdiel vS8ak nema
vyznievat tak, Ze by vztahy medzi Zalobcom v 3. rade a nebohym boli skuto€ne na inej urovni, iba
z vykonaného dokazovania podla nazoru sudu vyplynulo, Ze vztah medzi Zalobcom v 4. rade a nebohym
bol intenzivnejsi, kazdodenny a zaloZzeny aj na spolocnych koni¢koch, pricom taktiez vyplynulo, Ze
Zalobca v 4. rade k nebohému vzhliadal a v istom obdobi (po&as turnusovej prace otca a prace matky)
mu vynahradzal vtedy menej intenzivny vztah s otcom, & mamou. Sud u vSetkych Zalobcov prihliadal



na skuto€nost, Ze tito neboli hmotne odkazani na zosnulého, avSak nemozZno upriet, Ze zosnuly mohol
byt pre Zalobcov v 1. a 2. rade i finan€nou oporou v starobe.

44. Sudu neda nezopakovat, Ze priznané nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch mézu prispiet iba k
zmierneniu vzniknutého stavu a je nepochybné, Ze ne€akanym, Sokujucim umrtim blizkeho pribuzného
doslo k zavaZznému zasahu do prava Zalobcov na ochranu osobnosti spocivajucu v obmedzeni ich
sukromného a rodinného Zivota. Smrtou zosnulého bola narudena celistvost’ ich rodiny. Nasledky tohto
¢inu su trvale neodstranitelné a ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné, pri€om presny finanény
ekvivalent za fudsky Zivot nie je mozné urcit a to nie je ani cielom tohto konania. Rovnako mozno
skonstatovat, Ze vykonavanie rozsiahlejSieho dokazovania ohladne nasledkov, ktoré spdsobila smrt
blizkeho a milovaného Cloveka je nadbyto¢né, pretoze bez akychkolvek pochyb mozno uz pri beznych
fungujucich rodinnych vztahoch konstatovat, Ze uz samotnym umrtim blizkeho doch&dza u pozostalych
k zavaznému zasahu do prav na ochranu osobnosti.

45. Co sa tyka komparacie s inymi rozhodnutiami sidov, mozno konstatovat, Ze rozptyl rozhodovacej
¢innosti vo veciach nemajetkovej ujmy je skuto¢ne velky. Prikladmo sud uvadza nasledovné rozhodnutia
sudov vo veciach tykajucich sa nahrad nemajetkovej ujmy spésobenej pozostalym smrtou blizkej osoby
pri dopravnej nehode:

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/77/2009 zo diia 27.10.2010 — nemajetkova ujma 3 x 6 638,78 EUR
za zasah do prav rodiCov a surodenca v dosledku smrti syna/brata pri dopravnej nehode;

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/154/2010 zo diia 28.10.2010 — nemajetkova ujma 2 x 17 000 EUR
za zasah do prav rodi¢ov v désledku smrti ich dcéry pri dopravnej nehode spésobenej stavom vozovky;
- rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/139/2011 zo dfia 30.10.2012— nemajetkova ujma 2 x 15 000 EUR
za zasah do prav rodiov v dbsledku smrti chodkyne (dcéry), zrazenej na prechode pre chodcov + 2 x
2 000 EUR za zasah do prav surodencov;

- rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C0/339/2011 zo drfia 20.11.2012 — 8 600 EUR
za zasah do prav rodi€ov v désledku smrti ich syna pri dopravnej nehode;

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/10/2013 zo dria 27.01.2016— nemajetkové ujma 2 x 8 300 EUR
za .zasah do prav rodicov v désledku smrti syna pri dopravnej nehode; .

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 3CdoGp/1/2016 zo dfia 14.06.2017 — 2 x 15000 EUR a 1 x 5 000 EUR za
zasah do prav rodi¢ov a surodenca v dosledku smrti syna/brata pri dopravnej nehode;

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/228/2018 zo dha 27.02.2019 — nemajetkova ujma 12 500 EUR
a ostatnym Zalobcom po 7 000 EUR za zasah do prav manzela a deti v dosledku smrti manzelky/matky
pri dopravnej nehode;

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/57/2018 zo dfia 30.04.2019 — 18 000 EUR za zéasah do prav manzelky
v désledku smrti manzela pri dopravnej nehode;

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/219/2021 zo dia 24.03.2022 — nemajetkova ujma 1 x 30 000 EUR a 4
x 10 000 EUR za zasah do prav manzelky a deti v désledku smrti manzela/otca pri dopravnej nehode;
- rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/113/2022 zo diia 27.06.2023 — nemajetkova ujma 2 x 8 000 EUR a 6
x 7 000 EUR za zasah do prav deti v désledku smrti ich otca pri dopravnej nehode;

NavySe je tu bohata rozhodovacia prax sudov niz8ich stupfiov. VySka nahrady nemajetkovej ujmy
sa pritom naozaj priznava aj v pomerne rozsiahlych odchylkach, a to tak v zavislosti od stupfa
pribuznosti, ako aj v zavislosti od Specifickych okolnosti jednotlivych zohladhovanych kritérii (povahe
zasahu, intenzite zasahu, Specifikdam na strane pdvodcu zasahu, i na strane zasiahnutej osoby, i
intenzity zasiahnutych vztahov). Mozno eS$te prikladmo uviest' napriklad, Ze rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 7C/256/2011 - 184 z 29. januara 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 8C/264/2013 - 223 z 28. oktébra 2013 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
za smrt otca maloletého dietata vo vyske 23 000 EUR, manzelke zomrelého vo vyske 20 000 EUR
a rodi¢om zomrelého kazdému vo vySke 10 000 EUR (pévodcom zasahu bola fyzicka osoba z dévodu
poruSenia pravidiel cestnej premavky). Z rozhodovacej &innosti Krajského sudu v PreSove mozno
spomenut napriklad nedavne rozhodnutie sp. zn. 13Co0/66/2023 zo dfia 06.02.2024, v ktorého zavere
sud v odseku 49. uviedol: ,Pokial sa tyka vy3ky priznanej nemajetkovej ujmy tak po zohladneni
tejto skuto€nosti ohladom spoluzavinenia poskodenych je mozné dospiet k zaveru, Ze bez
spoluzavinenia poskodenych by odvolacim sudom priznana vy8ka nemajetkovej ujmy predstavovala
sumu cca po 15.000,- eur u rodi¢ov poSkodenych a u ostatnych Zalobcov sumu cca 5.000,- eur.
Tato vySka nemajetkovej pri porovnani rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je predvidatelna a
odzrkadluje aktualnu rozhodovaciu €innost sudov Slovenskej republiky v oblasti rozhodnuti pri
priznani nemajetkovych Ujm pozostalym obeti z dopravnych nehéd. V pripade ako bol tento, kedy



sa jednalo o funkéné rodiny, ktoré pred dopravnou nehodou boli charakterizované dobrymi vztahmi
medzi jej jednotlivymi €lenmi.“ Vzhfadom na uvedenu judikatdru sud povazoval Zalobcom priznanu
vySku nemajetkovej ujmy za nevybocujicu z ramca beZne sudmi priznavanych sum nemajetkovej ujmy
v obdobnych veciach. Pre Uplnost sa eSte Ziada sa dodat, Ze zédkon €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych
¢inov nie je smerodajny pre priznavanie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch a v fiom obsiahnuté
limitacie nie su uréené pre nahradu nemajetkovej ujmy, o akej sud kona a rozhoduje v tomto konani.
Predmetna pravna Uprava a sumy nemajetkovej ujmy, pripadne limity na zaklade nej stanovené mozu
iba posluzit pre komparéciu jednotlivych vySok nemajetkovej ujmy.

46. Vzhfadom na v8etky uvedené skutoCnosti, predovSetkym s poukazom na zisteny skutkovy stav
a v rdmci neho ujmy na strane Zalobcov, sud po zhodnoteni relevantnych okolnosti daného pripadu
s ohlfadom na kritéria pre uréenie nahrady nemajetkovej ujmy priznal obom Zalobcom v 1. a 2. rade
ako rodi€om nebohého nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke po 15 000 EUR pre kazdého a Zalobcom
v 3. a 4. rade ako surodencom nebohého nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 8 000 EUR
a 9 000 EUR. Sud povaZoval takuto Ciastku za primeranu aj s ohfadom na vyvoj cien a hodnotu penazi
(inflaciu), kde sud predovSetkym zvazil rasticu mieru inflacie predovsetkym v nedavnom obdobi (cca
dvoch - troch rokov — 2021 az 2023).

47. KedZe sud povazoval za primeranu niz8iu sumu nahrad nemajetkovej ujmy v peniazoch, nez si
uplatiovali Zalobcovia v podanej Zalobe, v prevySujucej Casti ndrokov na ndhradu nemajetkovej ujmy
sud Zalobu vzhfadom na jej nedévodnost zamietol.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Prirozhodovani o trovach konania sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze Zalobcovia boli v zaklade naroku
plne Uspesni a rozhodnutie o vySke naroku zaviselo len od uvahy sudu, preto sud podla § 255 ods.
1 CSP priznal Zzalobcom narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. K tomu
podporne sid poukazuje na literatdru, napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str.
926-927, cit. ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade uvahy sudu
alebo znaleckej ¢innosti“. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi
len od uvahy sudu, priCom su€asne Zalobca neuplatfiuje vysku plnenia v zjavne nedévodnej vyske,
predstavujucej Sikandzny vykon prava, motivovanej len snahou o navysenie trov konania a nie zaujmom
na spravodlivom usporiadani veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o¢akavat, aby sa presne
»trafil* do uvahy sudu, pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat' plnd ndhradu trov konania, ak
bol Zalobca v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak o do vysky bol uspesny len v €asti. | ked Civilny sporovy
poriadok nema ustanovenie totoZné s niekdajSim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
bolo priamym zakonnym podkladom pre priznanie plnej nahrady trov konania aj v pripade &iastoéného
uspechu, ak rozhodnutie o vySke pInenia zaviselo od uvahy sudu, vysSie uvedené zavery pravnej teérie
a praxe svedCia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy nie je dévod na ustupenie od
takého zaveru. Sud dalej uz len poznamenava, Ze tak, ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p.,
tak aj v su€asnosti podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata v takom pripade vypocita a uréi len z vysky suidom priznaného pinenia.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud Pre3ov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



