Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 100C/61/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2123208109

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lucia Ponistova Ph.D.

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2024:2123208109.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Luciou Ponistovou, Ph.D. v pravnom spore zalobcu: 1/ K.. K. C.,
nar. XX XX.XXXX, bytom K.. H. X, XXX XX T., 2/ X.. N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.. H. X, XXX
XX T, 3/ mal. F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.. H. X, XXX XX T., zastupeny matkou: K.. K. C., nar.
XX XX XXXX, bytom M. H. X, XXX XX T., vSetci zastupeni: JUDr. Milan Szoll6ssy, advokat so sidlom
Mlynskéa 28, 040 01 Kosice proti zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom
Digital Park 1, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v prvom rade sumu 6.400 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud konanie o naroku zalobkyne v prvom rade na zaplatenie sumy 10.553 eur s Urokom z omeSkania
vo vySke 9,5% rocne zo sumy 953 eur od 22.1.2024 do zaplatenia zastavuje.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu Zalobkyne v prvom rade zamieta.

IV. Sud konanie o naroku zalobcu v druhom rade na zaplatenie sumy 3.200 eur zastavuje.

V. Vo zvysnej Casti sud zalobu Zalobcu v druhom rade zamieta.

VI. Sud konanie o naroku zalobcu v tretom rade na zaplatenie sumy 3.200 eur zastavuje.

VIl. Vo zvySnej €asti sud zalobu zalobcu v tretom rade zamieta.

VIII. Sud priznava zalobkyni v prvom rade nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 88%.

IX. Sud priznava zalobcovi v druhom rade a zalobcovi v tretom rade nahradu trov konania vo i
zalovanému v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v prvom az tretom rade (Zalobcovia) sa zalobou domahali, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni v prvom rade sumu 35.000 eur, Zalobcovi v druhom rade sumu 35.000 eur a
Zalobcovi v tretom rade sumu 35.000 eur titulom nemajetkovej ujmy a Zalobkyni v prvom rade sumu 953
eur titulom nahrady nakladov za pohreb spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 953
eur od 22.1.2024 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcom trovy konania. V Zalobe uviedli, Ze diia 14.10.2020



0 6:23 v T. viedol vodi¢ U. W. motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ev. d. T., pri<om sa nevenoval
riadne vedeniu motorového vozidla a nedal prednost chodkyni nebohej S. R.O., ktora kra¢ala po riadne
vyznaCenom priechode pre chodcov. Pani S. R. utrpela mnohopocetné vazne poranenia, nasledkom
ktorych dia X.XX.XXXX zomrela. Zalobkyna v1. rade bola dcérou, Zalobca v 2. rade bol zatom Zalobca v
3. rade bol vnukom nebohej, s ktorou vSetci zdielali spoloéni domacnost, spoloéne tvorili pine fungujucu
a harmonicku rodinu s vefmi dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. V dosledku dopravnej
nehody doslo k zdsahu do osobnostného prava Zalobcov tak, Ze bola narudena celistvosti ich rodiny, bolo
zasiahnuté do ich rodinného a skromného Zivota, pri¢om nasledky su nenapravitelné a neodstranitelné.
Strata milovanej matky, svokry a starej matky nesporne vefmi negativne zasiahla do sukromia Zalobcov,
ktori mali so zosnulou velmi blizky vztah. Psychicka trauma, ktort Zalobcovia touto udalostou utrpeli,
zanechala nezmazatelné stopy a tato tragicka udalost sa natrvalo vryla do ich Zivota. V dosledku
tragickej udalosti tykajucej sa najblizSieho Eloveka, u Zalobcov doslo k nesmierne zavaznej ujme,
spocivajucej zmareni ofakavaného rodinného Zivota s milovanou matkou, svokrou a starou matkou.
Tato ujma spociva aj v citovej strate, ked Zalobcovia v dosledku tragickej smrti blizkej osoby, utrpeli
citovl ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalosti a Soku, spolu prezivana
radost bola nahradena smutkom a starostami. Ne¢akanou, Sokujucou smrtou blizkej osoby, doslo k tak
zavaznému zasahu do prava na ochranu ich osobnosti, spodivajuceho v podstatnej degradacii kvality
ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla ust. § 13 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika by v danom pripade nepostacovala k tomu, aby bola primerane vyvazena a
zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma na strane Zalobcov, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo
porusené tymto neopravnenym zasahom s neodstranitefnymi nasledkami.

2. Podanim zo diia 26.10.2023 Zalobcovia oznamili, ze Zalovany plnil Zalobkyni v prvom rade sumu
873,33 eur, preto berie Zalobu o zaplatenie 953 eur s prisludenstvom spat.

3. Podanim zo dfia 12.12.2023 Zalobcovia oznamili, Ze Zalovany oznamenim zo dfia 10.11.2023 plnil
titulom nemajetkovej ujmy Zalobkyni v prvom rade sumu 9600 eur, Zalobcovi v druhom rade 3200 eur a
Zalobcovi v tretom rade 3200 eur. Z uvedeného dévodu Zalobcovia Ziadaju, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni v 1. rade ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 25.400 eur, Zalobcovi v 2.
rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume 31.800 eur a Zalobcovi v tretom rade nahradu nemajetkove;j
ujmy v sume 31.800 eur.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze podia Zalovaného Zalobcom nevznikla ujma, ktora by
zakladala narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 105.000,- EUR. Zalobcovia uvadzaju ako dévod
uplatnenia naroku najma zasah do rodinnych vazieb, ktory v ich Zivotoch vyvolal pocity Uzkosti a smutku.
Argumentuju tym, Ze od smrti S. R. prezivaju neopisatefny smutok zo straty blizkeho €lena rodiny.
Zalovany za ziadnych okolnosti nepopiera, Ze strata blizkej osoby predstavuije silnd citovd ujmu v Zivote
kazdého Cloveka. Pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su v3ak relevantné iné skutoCnosti.
V tomto smere sa posudzuju objektivne kritéria, napr. &i su Zalobcovia osobami odkazanymi na vyzivu a
starostlivost’ obete dopravnej nehody a v dosledku smrti Elena rodiny sa ocitli v stave materialnej nudze.
Nahrada nemajetkovej ujmy totiz neméze sluzit iba ako kompenzacia za smutok z prekonanej straty
blizkeho ¢loveka. Zo Zaloby sa javi, Ze v osobnej sfére Zalobcov nedoSlo k takému zasahu, ktory by
odbvodiioval priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v Zalovanej sume 105.000 eur. Priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy je odévodnené najma v pripadoch, ak pozostali v dosledku umrtia blizkej
osoby utrpia poskodenie vlastného zdravia (napr. duSevna bolest, ktora vedie k vyhladaniu odbornej
lekarskej starostlivosti a podobne). Zalobkyria v |. rade, ako pribuzna S. R. v priamom rade (jej dcéra),
je plnoleta osoba, ktora nebola odkazana na vyzivu a starostlivost obete dopravnej nehody a v désledku
smrti ¢lena rodiny sa neocitla v stave materidlnej nidze a neutrpela ani poSkodenie vlastného zdravia
(opak nebol v konani preukazany). Zalobkyha v |. rade ma zaroveri vlastnu rodinu, ktoru tvoria Zalobcovia
v Il. a lll. rade. Zalobca v II. rade, ako zat' S. R., nie je jej blizkou osobou v priamom rade. Podmienka
blizkej osoby mdze byt naplnena iba vtedy, ak ich vztah dosahoval taku intenzitu, Ze ujmu jedného
z nich by druhy dévodne pocitoval ako svoju vlastnu (§ 116 OZ). Zalobca v II. rade v8ak netvrdi (ani
nepreukazuje) ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali zaver o tom, Ze je blizkou osobou nebohej,
resp. Zze by ich vztah vykazoval prvky vynimoc&nosti ¢i nadpriemernej intenzity. Pravdepodobne tak svoj
narok vyvodzuje iba z toho, Ze je manzelom dcéry zosnulej. V pripade vnuka poskodenej (Zzalobca v
lll. rade) je nevyhnutné zohladnit' stuperi pribuzenstva a to, Ze spolu so Zalobcami v . a Il. rade tvoria
samostatny rodinny celok. Zalobcovia nepripojili k Zalobe Ziadne dékazné prostriedky, z ktorych by bolo
mozné vyvodit dévodnost’ uplatnenych narokov v Zalovanych sumach. Naroky, ktorych sa Zalobcovia



domahaiju, nie su dokonca bezne priznavané ani v konaniach, v ktorych su Zalobcami maloleté deti,
odkazané na vyZivu a starostlivost’ obete dopravnej nehody. Je pritom zrejmé, Ze prave tato skupina
pozostalych je umrtim blizkej osoby (svojho rodi¢a, na ktorého starostlivost’ a vyZivu su odkézané)
najviac dotknuté.

5. Zalobcovia absolUtne nezohladnili skutodnost, Ze S. R. sa priginila na vzniku $kodlivého nasledku.
Z odpovede na otazku €. 3, str. 29 znaleckého posudku &. 15/2021 zo dnia 6.10.2021 vypracovaného
X.. K. Q., N.., znalcom z odboru: Doprava cestna, odvetvia: Technicky stav cestnych vozidiel, Nehody v
cestnej doprave, Odhad hodnoty cestnych vozidiel (dalej len ,znalecky posudok®) vyplyva, Ze technickou
pri¢inou vzniku predmetnej dopravnej nehody boli nasledovné skuto&nosti: - nespravny spésob uzivania
komunikacie chodkyrnou S. R. pohybujucou sa na ceste po priechode pre chodcov takym spésobom,
Ze vstupom do jazdného pruhu vozidla Skoda Fabia vytvorila na vozovke nebezpedéenstvo, - nespravna
technika jazdy vodi¢a vozidla Skoda Fabia, ktora spoé&ivala v tom, Ze na pohyb chodkyne reagoval
s oneskorenim. Znalec v ramci danej odpovede zaroven konstatoval, Ze ,nespravna technika chédze
chodkyne a tieZ nespravna technika jazdy vodia vozidla Skoda Fabia boli tymi prvkami nehodového
deja, ktoré vytvarali podmienky na vznik koliznej situacie a su¢asne im znemozfiovali zabranit' zrazke.
Z technického hladiska nie je mozné uréit mieru vplyvu tychto prvkov na vznik nehodového deja a to
z toho dbévodu, Ze ak by len jeden z tychto prvkov nebol spineny, je z technického hladiska dévodné
predpokladat, Ze by nebolo doslo k zraZke vozidla s chodkyriou. Preto posudenie tejto skutognosti je
otazkou pravnou a jej rieSenie neprinalezi technickému znalcovi. Technicka pri¢ina vzniku predmetnej
dopravnej nehody bola vyhodnotena za predpokladu, Ze chodkyfia mala povinnost, minimalne pred
vstupom do druhého jazdného pruhu v jej smere ch6dze, opakovane sa presvedcit o tom, Ze tak méze
urobit bez nebezpedenstva.”. , Technika jazdy vodi¢a vozidla Skoda Fabia nebola spravna. Nespravnost
jeho techniky jazdy spodivala v tom, ze na pohyb chodkyne po priechode pre chodcov reagoval s
oneskorenim. Technika chédze chodkyne po priechode pre chodcov, resp. v jeho blizkosti, nebola
spravna. Nespravnost techniky jej chddze spogivala v tom, Ze vstupom do jazdného pruhu vozidla Skoda
Fabia z technického hladiska vytvorila nebezpe&enstvo.“ (odpoved na otazku €. 4, str. 30 znaleckého
posudku). Znalec suasne posudzoval aj moznosti zabranenia vzniku dopravnej nehody v konkrétnych
podmienkach cestnej premavky zo strany oboch u&astnikov nehody a dospel k zaveru, Ze: - chodkyha
mohla zrazke s vozidlom zabranit tak, Ze by nevstupila do jazdného pruhu vozidla v €ase, ked vzhladom
na skuto&nu rychlost a vzdialenost tohto vozidla muselo déjst ku vzniku koliznej situacie, - vodi€ vozidla
Skoda Fabia mohol zrazke s chodkyfou zabranit spravnou technikou jazdy, teda tak, Ze by situaciu
vyhodnocoval v celej Sirke cesty, na pohyb chodkyne pohybujicej sa po priechode pre chodcov by
reagoval v&as a vysledkom jeho reakcie by bolo intenzivne brzdenie. Zo znalcom zistenych skuto€nosti
a konstatovanych zaverov je zrejmé, Ze poSkodena sa nespravnou technikou chédze pricinila na vzniku
kolizie a nasledkov dopravnej nehody. Spoluzavinenie S. R. je tak nevyhnutné zohladnit pri uréeni vysky
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zaroveri by mal sud zohfadnit’ dalSie okolnosti, za ktorych k
zdsahu do prava na ochranu osobnosti doslo, a to, Ze Skodca U. W. bol trestne stihany pre trestny
¢in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ, teda nedbanlivostny trestny Cin. Stanovenie
miery spoluzavinenia zosnulého je vecou individualneho posudenia, ked je potrebné prihliadat na vietky
Specifika pripadu, spocivajuce v otazke, akou mierou prispel k vzniku Skodovej udalosti. Skima sa, v
akej miere mohol zosnuly pri vynalozeni naleZitej prevencie zabranit' vzniku Skodovej udalosti. S. R.
mohla $kodlivému nasledku zabranit jednoducho tym, Ze by nevstipila do jazdného pruhu vozidla Skoda
Fabia. Jej miera spoluzavinenia na Skodlivom néasledku je preto v rozsahu minimalne 20 %. Poukazal na
viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov zaoberajuce sa ndhradou nemajetkovej ujmy za smrt pribuznej
osoby ako aj mierou spoluzavinenia samotnej obete na Skodlivom nasledku. V zavere dodal, Ze Zalovany
listom zo dna 10.11.2023 oznamil advokatovi Zalobcov, Ze titulom nahrady nemajetkovej ujmy uznava
a poukazuje na uc€et advokata: a) nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyne v I. rade 9.600,- EUR b)
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu v Il. rade 3.200,- EUR c) nahrady nemajetkovej ujmy(Zalobcu v lII.
rade 3.200,- EUR. Z&kladom pri vypocte nemajetkovej ujmy Zalobkyne v |. rade bola suma vo vySke
12.000,- EUR a pri zalobcoch v II. a lll. rade suma vo vySke 4.000,- EUR. Tieto sumy boli kratené o
20 % z dévodu spoluzavinenia poskodenej (blizsie v predchadzajucom ¢&lanku vyjadrenia). Zalovany
sa preto, s poukazom na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach a s prihliadnutim na okolnosti
prejedndvanej veci, legitimne domnieva, Ze naroky zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy boli v celom
opravnenom rozsahu vysporiadané. Zalobou uplatnené naroky preto povazuje za nedévodné.

6. Po skoncentrovani konania Zalobcovia zaslali sudu vyjadrenie zo dfia 7.10.2024, v ktorom uviedli Ze
Zalobkyna v prvom rade bola jedinym dietatom nebohej, do bolo dévodom ich vzajomnej upatosti, ktora



sa postupne vytvarala od utleho detstva Zzalobkyne v prvom rade a pretrvala aj v jej dospelom veku. Ich
vztah bol aj preto jedinecny a neopakovatelny, vyznacujuci sa silnou citovou vzajomnou priputanostou,
v ktorej pocitovali vzdjomnu zodpovednost za seba navzajom. Potvrdzuje to aj fakt, Ze aj potom, €o sa
Zalobkyfa v1. rade vydala a zalozila si rodinu, rozhodli sa s manzelom Zit nad'alej s matkou Zalobkyne
v |. rade, Z toho dévodu zhotovili nadstavbu rodinného domu. Ich silné vzajomné citové puto sa potom
eSte viac upeviiovalo a prejavovalo sa v pomoci nebohej Zalobkyni v 1. rade pri starostlivosti o jej syna,
o domacnost. Zalobca v 2. rade sa stal tieZ sucastou spoloénej doméacnosti, v ktorom jeho rodina Zila
spoloéne s nebohou. S nebohou si utvoril laskavy vztah vyznaéujuci sa vzajomnou Uctou, laskou a
priatelstvom. Vdaka kazdodennému kontaktu s nebohou, vdaka jej pomoci a laskavému pristupu, sa
neboha stala aj pre Zzalobcu v 2. rade beZnou, nevyhnutnou a nenahraditelnou su€ast'ou jeho rodinného
Zivota a jeho najuzsieho sukromia. Zalobca v 3, rade si s nebohou vytvaral bezprostredny a silny citovy
vztah uz od svojho narodenia, nakofko nebohd sa vyrazne podielala na starostlivosti o neho. Preto
si Zalobca v 3. rade s nebohou vytvoril bezprostredny vztah, ktory bol pre neho Uplne prirodzeny a
samozrejmy. Neboha bola riadnou a nenahraditelnou su¢astou najbliZ8ej rodiny Zalobcu v 3. rade a aj
preto bol ich vztah mimoriadne silny a intenzivny. Nebohd& ho vodila do $kdlky, neskdr ho vyzdvihovala
zo $koly. Zalobca v 3. rade ju mal nesmierne rad. Pre Zalobcov bola smrt nebohej mimoriadne $okujdcou
udalostou, s ktorou sa dodnes nevyrovnali a dodnes ju nestravili. Sposobil to najma fakt, Ze smrt' nebohe;j
bola tragicka, nasilna a Uplne neoCakavana. V €ase dopravnej nehody bola pandemicka situacia a
platili prisne pandemické opatrenia, nenohu tak nebolo takmer vébec mozné navstivit v nemocnici.
Zalobkyna v prvom rade tak bola nebohu navstivit len dvakrat, aj to len na velmi kratku chvilu. Neboha
tak zomierala v nemocnici prakticky sama a opustena, s ¢im sa Zalobcovia nevedia vyrovnat. To vSetko
umocfiuje psychicku bolest Zalobcov. Zalobcovia nadalej byvaju v dome, kde Zili spolu s nebohou, a
preto im vSetky veci nebohl neustéle pripominaju. Zalobkyfa v 1. rade napriek snahe potlagit v sebe
vSetok Zial a smutok, ostala praceneschopna s diagnézou reakcia na stres a poruchy spanku. Musela
nasledne absolvovat psychoterapiu v trvani viac ako jedného roka. V tom ¢ase pracovala na oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Pri imrtiach jedného z rodi¢ov deti ktori boli klientmi
v zamestnani Zalobkyne v 1. rade, Zalobkyfia v 1. rade nebola schopna poméct’ tymto detom, ked' sa
sama nevedela vyrovnat s tym, Ze jej matka zomrela takym tragickym a nahlym spbsobom. Preto v
praci podala vypoved. U Zalobcu v 2. rade po smrti nebohej taktieZz diagnostikovali depresiu. Neboha
bola zrazena na priechode pre chodcov, kde chodili spolu so Zalobcom v 3. rade domov zo Skoly a
kde aj on teraz chodi domov zo Skoly, Zalobca v 3. rade mal po nehode a smrti nebohej stavy Uzkosti.
Doteraz sa neustéle uistuje, €i su jeho rodigia v poriadku, ¢i po neho pridu do Skoly, ¢i nezostane
sam. K tvrdeniam Zalovaného tykajucich sa udajnej spoluviny nebohej uviedli, Ze zavinenie toho, kto sa
dopustil neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti zakon nevyzaduje. Obc&ianskopravna
ochrana osobnosti je zaloZend na objektivnom principe. Zodpovedny subjekt za svoj neopravneny zasah
zodpovedd, aj keby o fiom nevedel. Nesuhlasia s nazorom Zalovaného, Ze sud musi prihliadnut’ aj
na zavinenie nebohej na vzniku dopravnej nehody. Znalec v znaleckom posudku, na ktory odkazuje
Zalovany, stanovil len technicku pri¢inu dopravnej nehody, pri€om pravne posudenie pri€iny dopravnej
nehody ako aj podielu jednotlivych u€astnikov dopravnej nehody na jej vzniku, je otdzkou pravnou.
V zavere poukazali na ustanovenie § 53 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a uviedli,
Ze chodec nie je povinny' opatovne vyhodnocovat' a prehodnocovat' moznost bezpeéného prechodu
uz poCas samotného prechadzania cez vozovku, ako to uviedol Znalec v Znaleckom posudku. Peri
samotnom realizovani prechodu cez vozovku, zvlast ak ide o starSiu osobu ako v pripade nebohej,
sa tato musi sustredit na do najrychlejSi prechod cez cestu, aby na ceste nezdrziavala, pripadne aby
nespadla a pod. Z hladiska pravneho hodnotenia konania nebohej tak nemozno déjst’ k zaveru, Ze by
tato porusila pravnu povinnost.

7. Zalovany v duplike v podstate zopakoval doteraj$iu argumentaciu obsiahnutd vo vyjadreni k Zalobe
a dodal, vSetci traja Zalobcovia Zalobou domahaju rovnakej sumy, hoci neboli v rovhakom rodinnom
vztahu k zosnulej primarnej obeti. Zalovany méa za to, Ze bez ohladu na spoluZitie v spoloénej doméacnosti
vSetkych troch Zalobcov so zosnulou S. R. je potrebné blizkost kazdého zo Zalobcov voci nej v sudnom
konani preskimavat osobitne. MoZno dévodne spochybnit, aby zat primarne posSkodenej bol rovnakym
spOsobom zasiahnuty na svojom osobnostnom prave na sukromie a rodinny Zivot, ako dcéra zosnule;j.
Rovnako tak vztah vnuka primarnej obete mozno tazko hodnotit za vztah rovnakej intenzity a hibky, ako
vztah matky a dcéry. Dalej nad ramec uz predtym uvedeného doplnil, Ze Zalovana suma neprimerane
vysoka aj z toho dévodu, Zze dopravnu nehodu zavinila fyzicka osoba. Podla ustalenej rozhodovacej
praxe plati, Ze vySka finanéného zadostucinenia nesmie na pdvodcu zasahu posobit' likvidacne, a to aj
ked bude suma hradena z poistného plnenia. Je bez pravneho vyznamu, €i je finanéné zadostucinenie



v tom ktorom pripade hradené z poistenia alebo nie, a to prave pre moznost regresného uplatnenia
uhradeného poistného plnenia poistovriou vo&i zodpovednému subjektu, €o sa v §tadiu rozhodovania o
vySke finanéného zadostucdinenia nikdy neda vopred vylucit. Iba skutoénost, Ze bude v danom pripade
finanéné zadostucinenie hradené z prostriedkov poistovne ako solventnejSieho subjektu, nembze byt
dévodom pre zvySenie nahrady nemajetkovej ujmy oproti situacii, ak by Zalovanym bol iba vodi¢,
pripadne iba prevadzkovatel dopravného prostriedku. Poistovatel nie je zodpovednym subjektom, ale
vdaka § 15 zakona o PZP iba vstupuje do postavenia 8kodcu vo faze uplatfiovania narokov. Prava sa
vSak maju posudzovat tak, ako by ich zna3al z vlastnych prostriedkov samotny Skodca, resp. pévodca
zasahu. Zalovany v zavere poukazuje na skutognost, Ze replika Zzalobcov bola sudu, ako aj zalovanému
zaslana oneskorene, a to dokonca vo vyraznom ¢asovom oneskoreni v porovnani s 15-driovou lehotou,
ktord Zalobcom na repliku stanovil sud vyzvou zo dfia 20.6.2024 (doruéenou 7.7.2024). Zalobcovia
boli pritom v tejto vyzve sudom upozorneni, Ze na oneskorené podania, ako aj navrhy na vykonanie
dokazovania, sud nemusi prihliadat. Napriek hrozbe uplatnenia sudcovskej koncentracie zalobcovia na
tuto vyzvu sudu nereagovali riadne a v€as. Obdobne ostala bez v€asnej reakcie aj dalSia vyzva sudu
zo dfia 12.9.2024 (doru€ena 17.9.2024), ktorou boli Zalobcovi vyzvani, aby v lehote 10 dni oznémili,
ktoré listiny navrhuju oboznamit z trestného spisu vedeného pod sp. zn. 8T/7/2022. Zalobcovia bez
relevantného dévodu zmeskali sudom stanovené lehoty a repliku podali az dfia 7.10.2024. Vzhladom
k tomu, Ze replika Zalobcov bola zaslana sudu a Zalovanému az v oktébri len tri tyZdne pred konanim
pojednavania vo veci, ako aj vzhlfadom k tomu, Ze nejde o spotrebitelsku vec, ale o klasické sporové
konanie, zalovany navrhuje sudu, aby na oneskorené podanie, ako aj na v iom formulované navrhy na
vykonanie dokazovania uplatnil sudcovsku koncentraciu a neprihliadal na ne.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v prvom rade, Zalobcom v druhom rade,
oboznamenim listinnych dékazov: uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, CVS:
ORP-14/1-VYS-TT-2022 Mk zo dha 7.2.2022, trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dfia
4.5.2022, sp. zn. 8T/7/2022, znaleckého posudku €. 15/2021 znalca K. Q., N., dohody o skon&eni
Statnozamestnaneckého pomeru zo dna 24.6.2022, nalezu K.. E. |. zo dfa 27.9.2024 a 17.3.2022 a
dalSieho spisového materialu, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

9. Z uznesenia Okresného riaditefstva PZ v Trnave, Odboru kriminalnej policie, Prvé oddelenie
vy$etrovania zo dfia 7.2.2022 CVS: ORP-14/1-VYS-TT-2012Mk sud zistil, Ze bolo vznesené obvinenie
U. W. ako obvinenému pre precin usmrtenia, a to na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 14.oktébra 2019 v
&ase priblizne 0 06.23 hod. v meste T. na ulici B. ako vodi& osobného motorového vozidla znagky Skoda
Fabia nedal prednost 64-ro¢nej chodkyni S. R., ktora v ¢ase jeho prejazdu prechadzala cez prechod
pre chodcov z pohfadu vodi¢a zlava doprava, narazil do nej prednou €astou vozidla, hoci mohol zrazke
ako vodi¢ zabranit v€asnou reakciou na pohyb chodkyne po priechode a tieZ vyhodnocovanim situacie
v celej Sirke cesty, dbajuc pritom nielen na skuto€nost, Ze S. R. v ¢ase jeho prejazdu uz vstupila na
vozovku a prechadza cez priechod pre chodcoy, ale aj na zvySenu opatrnost’ vo&i chodcom pohybujucim
sa v meste, okrem iného starym osobam, pricom v dosledku nedbanlivostného poruSenia povinnosti
vodi¢a déchodkyria S. R. po naslednej hospitalizacii s poruchou vedomia vo Fakultnej nemocnici Trnava
dria XX. XX.XXXX zomrela nasledkom bronchopneumonie - hnisavého zapalu priedusiek a pluc po uraze
hlavy, ktory utrpela v pri€innej suvislosti s touto dopravnou nehodou. V procesnom postaveni svedka
bol vypocéuty U. W., ktory uviedol, Ze okolo 6.20 hod. dfia 14.10.2020 smeroval z obce D. J., prechadzal
po ulici B. C. T. a chcel prejst obchvatom do prace do Peugeotu. V to rano bola tma, padal husty dazd,
iSiel rychlostou 40 - 50 km/h, mal zaradeny Stvrty rychlostny stupen, mal zapnuté stretavacie svetla,
spustené stieraCe. Ako prichadzal ku krizovatke, neslo pred nim ziadne vozidlo, avSak oproti iSli dve
alebo tri auta. Ako auta presli, on vosiel do krizovatky, doslo k narazu. Nevidel, do €oho narazil, iba po
naraze spozoroval letiaci dazdnik. Po naraze zastavil, vypol motor, zapol vystrazné svetld na vozidle a
iSiel von. Vonku zbadal leZiacu osobu a volal zachranné zlozky, nasledne poskytoval prva pomoc. Podla
poskodenia na vozidle do pani narazil favou prednou &astou. Nevie, z ktorej strany iSla, no mysli si,
Ze i8la z lavej strany, pretoze ju nevidel prechadzat po ceste pred nim. Predpoklada, Ze ona nechala
prejst vozidla, ktoré iSli oproti nemu a nasledne ako presli, pustila sa na priechod. Nevidel ju asi preto,
lebo oproti iduce vozidla mu zaclanali a oslnili ho svetlami. Na vozidle je rozbité ¢elné sklo, prasknuty
naraznik a posunuté svetlo. Je si vedomy zavinenia dopravnej nehody, mrzi ho, €o sa stalo.

10. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo diia 4.méja 2020 sp. zn. 8T/7/2022 bol U. W. uznany
za vinného zo spachania precinu usmrtenia, za €o bol odstideny na trest odhatia slobody v trvani dva



roky s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou v trvani 4 roky a zéroveri mu bol uloZeny trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu v trvani 5 rokov.

11. Zo znaleckého posudku &. 15/2021 znalca X.. K. Q.8. N.. z odboru doprava cestna, odvetvie
technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel sud
zistil, Ze za danych podmienok (no¢na tma, poulicné osvetlenie, povrch cesty mokry asfalt, dazd,
jazda vozidiel s rozsvietenymi stretdvacimi svetlami, Sirka cesty v mieste prechodu priblizne 10,4 m,
komunikécia s dvoma jazdnymi pruhmi) je z technického hlfadiska dévodné predpokladat, Ze sa chodec
nemdze s absolutnou istotou spolahnut na to, Ze vodi¢i motorovych vozidiel, zvlast vodi¢ vozidiel
prichadzajucich z ich pravej strany, zaénu na ich pohyb po ceste reagovat ihned po ich vstupeni na
vozovku, resp. najneskorsie v Case, ked sa v smere ich ch6dze nachadzaju eSte v prevej polovici
Sirky prvého jazdného pruhu. Preto je taktieZz z technického hladiska dovodné predpokladat, Ze za
danych podmienok je povinnostou chodca vyhodnocovat' celkovu situaciu aj v priebehu jeho pohybu
po ceste a tomu prispdsobit techniku chédze, a to napriek tomu, Ze sa pohybuje po priechode pre
chodcov a v jeho blizkosti. To znamena, Zze z technického hladiska je v danom pripade dévodné
predpokladat, Ze chodci sa maju minimalne pred vstupom do druhého jazdného pruhu v ich smere
chbdze opakovane presvedgit o tom, Ze tak méZu urobit bez nebezpelenstva. Je potrebné si uvedomit,
Ze chodkyfa od miesta vstupu na cestu do miesta vstupu do jazdného pruhu vozidla Skoda Fabia presla
vzdialenost priblizne 5 m za priblizny €as 5,4 s. 5 sekund je relativne dlhy ¢asovy Usek, po&as ktorého
mdbze dbjst’ k vyraznej zmene celkovej dopravnej situacie na komunikacii. Je mozné konstatovat, Ze
chodkyfia svojim vstupom do jazdného pruhu vozidla Skoda Fabia z technického hladiska vytvorila
nebezpeclenstvo. To znamena, Ze jej technika chddze po priechode pre chodcov nebola spravna. V ase
vstupu chodkyne do jazdného pruhu vozidla Skoda Fabia sa toto vozidlo nach&dzalo v takej vzdialenosti
a pohybovalo sa takou rychlostou, Ze vodi¢ tohto vozidla uz nemohol zrazke s chodcom zabranit' ani
v€asnou reakciou a spravnou technikou jazdy. Na vykonanie potrebného jazdného manévru uz nemal
dostatok miesta a Casu. Podla znalca technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bol nespravny
spbsob uzivania komunikacie chodkyriou pohybujucou sa na ceste po priechode pre chodcov takym
spésobom, Ze vstupom do jazdného pruhu vozidla Skoda Fabia vytvorila na vozovke nebezped&enstvo,
nespravna technika vodi¢a vozidla Skoda Fabia, ktora spo&ivala v tom, Ze na pohyb chodkyne reagoval
s oneskorenim.

12. Z vysluchu Zalobkyne v prvom rade (dcéry nebohej) sud zistil, Ze neboha bola slobodna matka, jej
jedinym dietatom bola Zalobkyria v prvom rade. Bolo medzi nimi velmi silné citové puto. Pre zalobkyriu v
prvom rade to bol najdélezitejsi Clovek okrem jej syna a manzela. Neboha zarabala velmi malo, napriek
tomu vzdy sa starala, aby Zalobkyna v prvom rade dostala v8etko. Aj vdaka tomuto pristupu mohla
vyStudovat’ vysoku Skolu a robit' to, ¢o vzdy chcela. S mamou vzdy byvala v jednej domacnosti. Po
svadbe s manzelom zostali byvat u matky. Neskdr na dome matky urobili nadstavbu pozostavajucu z
dvoch izieb, obyvacky, priruénej kuchyne a kupelne. Kuchyna v nadstavbe nebola kompletne vybavena.
Bol tam len maly vari€. Vyuzivali ju len na rafajky, aby rdno mamu v kuchyni, ktora bola na prizemi,
nebudili. Inak sa stravovali cela rodina spolu s mamou, ktora pre vSetkych varila a jedavali vo velkej
jedalni. O jedlo a nakupy sa starala neboha, za €o jej Zalobcovia v prvom a v druhom rade davali peniaze.
V &ase dopravnej nehody Zalobkyfa pracovala na Urade prace, socialnych veci a rodiny, mala na starosti
nahradnu osobnu starostlivost. O nehode sa dozvedela v ¢ase, ked bola na sude. Volala jej policia,
aby prisla matku identifikovat, nakolko nemala pri sebe obg&iansky preukaz. Zalobkyfa v prvom rade
iSla do nemocnice, ale kedZe bolo covidové obdobie, boli zakazané navstevy, lekari ju informovali, Ze jej
zdravotny stav je vazny. Po cely €as hospitalizacie sa jej podarilo prist za matkou len trikrat aj to len na
desat minut, viac jej nebolo umoZnené. Zalobkyfa v prvom rade smrt matky znasala tazko. Snazila sa
ponorit’ do prace, aby na to nemusela mysliet, ale tym, Ze bolo covidové obdobie, boli stale lockdowny,
nedalo sa chodit von, Zalobcovia boli stale zavreti v jednom dome, kde im v3etko pripominalo nebohu.
Praca pre fiu znamenala utek, ale neskér aj v praci zacala mat problémy, pretoZe rieSila problémy
rodin tyranych deti, deti, ktorym zomreli mamy alebo staré mamy, stari rodicia, ktorym deti boli zverené.
Problémy deti, ktoré mala riesit’ si zacala premietat na vlastnu situaciu, rozmysfat' nad tym, ¢o by bolo
s jej dietatom, ak by sa nieco stalo jej alebo jej manzelovi. Zalobkyfia v prvom rade pocitovala velké
profesionalne zlyhanie. Uz v decembri 2020 bola praceneschopna, mala problémy so spankom, cely deri
by dokazala len prelezat' v posteli, tak vyhladala odborni pomoc, psychoterapiu, na ktoru chodievala
dvakrat do tyzdiia. Momentalne psycholdéga navstevuje podla potreby. Zalobkyfia v prvom rade dala
vypoved na Urade préace, socialnych veci a rodiny, momentalne pracuje na ,Zelezniciach®. Zalovany v
tretom rade (vnuk nebohej) mal s nebohou vefmi blizky vztah. Travili spolu vefa asu. KedZe otec -



Zalobca v druhom rade pracoval v Bratislave, Zalobkyria v prvom rade musela niekedy aj vo ve€ernych
hodinach odoberat deti, rano neboha Zalobcu v tretom rade odprevadzala do $kdlky, neskdr do Skoly.
Ked' sa Zalobkyna v prvom rade vratila domov z prace, o Zalobcu v tretom rade uz bolo postarané, bolo
navarené. Neboha ho priviedla aj domov zo 8kélky, neskoér zo Skoly. Po smrti matky sa Zalobkyni v prvom
rade zmenil Zivot vtom zmysle, Ze musela zabezpe it odprevadzanie svojho syna, &i uz prostrednictvom
svojej sesternice alebo inej blizkej rodiny, ktora byva v susedstve.

13. Z vysluchu Zalobcu (zat nebohej) v druhom rade sud zistil, Ze Zalobca v tretom rade sa nestravuje v
Skole kvdli alergii na laktézu, a preto mu neboha zabezpec€ovala varenie stravy. Syn ma zniZenu imunitu,
Casto byval chory a v tom €ase starostlivost’ o Zalobcu v tretom rade zabezpe€ovala nebohd, zatial ¢o
Zalobkyha v prvom rade a Zalobca v druhom rade boli v praci. Neboha sa v podstate starala o celu
domacnost, ¢i iSlo o varenie, rieSenie beznych veci, pranie, upratovanie a pod. Po smrti nebohej vietky
tieto povinnosti presli na Zalobkyriu v prvom rade a zalobcu v druhom rade, vratane zahrady, ktorej sa
neboha venovala. Smrt nebohej pocitili aj z praktického hladiska, nakolko zostala im domacnost navyse,
kde sa musi minimalne temperovat, chyba déchodok, o sa prejavilo aj na finanénom hospodareni
rodiny. Smrt’ svokry nepovazuje za stopercentnu pricinu svojich psychickych problémov, ale ako jednu z
moznych pri€in okrem covidu a prace z domu. So svokrou mal blizky vztah, spolu pracovali na zahrade,
robili prace okolo domu. Od roku 2008 Zil s fiou v spolo&nej domacnosti, bral ju ako najblizSieho &lena
rodiny. Bol s fiou CastejSie, ako s vlastnymi rodiémi a surodencami.

14. Zalobkyra v prvom rade ukongila $tatnozamestnanecky pomer na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Trnava dohodou driom 30.6.2022.

15. Podla zdznamu z psychiatrického vy3etrenia zo dfia 27.9.2024 a 17.3.2022, Zalobca v druhom rade
trpi depresivnymi Uzkostnymi stavmi.

16. Podla § 11 Obdianskeho zékonnika (OZ), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

17. Podfa § 13 ods. 1 az 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

18. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

19. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi, inej ujmy a nakladov pri usmrteni,

20. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
vratane inej ujmy uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na
nahradu Skody vratane inej ujmy priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat’; ak ide
o 8kodu vratane inej ujmy spbsobenud motorovym vozidlom jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom
a pripojnym vozidlom, poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy
priamo voc&i poistovatelovi, ktory poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie je mozné identifikovat.

21. V prejednavanej veci sa Zalobcovia domahaju vo&i Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy za
zasah do ich osobnostnych prav - usmrtenie S. R. v désledku nedbanlivostného konania vodi¢a U. W..



V konani bolo nesporné, Ze Zalovany bol v ¢ase Skodovej udalosti (dopravnej nehody) v zmysle zakona
€. 381/2001 Z.z poistovatelom vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda.

22. V danom pripade medzi stranami bolo nesporné, Zze dfia 14.10.2020 doslo k narazu motorového
vozidla Skoda Fabia, EVC T., ktoré viedol U. W., do chodkyne S. R., v désledku ktorého utrpela S. R.
zranenia, nasledkom ktorych neskdr dita X.XX.XXXX zomrela. Takisto bolo nesporné, ze smrtou S. R.
doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Sporné zostali tvrdenia stran tykajuce sa zavinenia,
resp. miery zavinenia obete na vzniku dopravnej nehody a otdzka vysky nahrady nemajetkovej ujmy za
zasah do osobnostnych prav Zalobcov.

23. Medzi stranami bolo taktiez nesporné, Zze Zalovany poCas konania vyplatil Zalobkyni v prvom
rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 9.600 eur, Zalobcovi v druhom rade vo vySke 3.200 eur a
Zalovanému v tretom rade vo vyske 3.200 eur.

24. Vo vztahu k posudeniu naplnenia zakonnych predpokladov pre priznanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, sud konstatuje, Ze pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota
je zakladnym pravom podfa &lanku 19 ods. 2 Gstavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,Ustava SR*), podla &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd v zneni protokolov (dalej len ako ,Dohovor®), ako aj podfa €lanku 10 ods. 2 ustavného zakona
€. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd (dalej len ako ,Listina“). Su€astou
osobnostnych prav fyzickej osoby je aj pravo na sukromny a rodinny Zivot, ktoré zahffa taktiez pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov s blizkymi osobami. Pod pravnu Upravu ochrany osobnosti fyzickej
osoby, ktora je v slovenskom pravnom poriadku obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku spada aj pravo na
ochranu sukromia, ktoré sa v najSirSom zmysle tyka aj Zivota v rodine, manzelskych, partnerskych alebo
priatelskych &i inych obdobnych vztahov. Su€astou sukromného Zivota jednotlivca je nepochybne aj
rodinny Zivot, zahffajuci pravo fyzickej osoby na spoluzitie s blizkymi pribuznymi, najma s detmi, rodi¢mi,
prarodiémi, €i surodencami. Re$pektovanie sukromného Zivota musi preto zahffat do urcitej miery pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov medzi najbliz8imi rodinnymi prisludnikmi, aby tak bolo mozné okrem
iného rozvijat a napifiat vlastnu osobnost jednotlivca. Protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov
predstavuje neopravneny zdsah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby (vid. uznesenie
Najvyssieho sidu SR z 18.02.2010, sp. zn. 3Cdo 137/2008 a nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US
2844/14z0 dia 22.12.2015).

25. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou vzniku zodpovednosti a sankcii podla Obcianskeho
zakonnika za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby podla § 13 Obdianskeho
zakonnika je existencia neopravneného zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu
v pri€innej suvislosti medzi takymto zasahom a jeho protipravnostou. Zasah do emocionalnej sféry
fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je imrtie blizkej osoby,
zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zékonnika. Jednotlivé
prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné, je mozné ich pouzit jednotlivo alebo
kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby.
Uplatnenie zaloby na ndhradu nematerialnej ujmy nie je podmienené uplatnenim prava na poskytnutie
moralnej satisfakcie. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na poskytnutie primeraného
zadostucinenia (satisfakéna Zaloba), a v pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postacujuce,
umoznuje Obdiansky zakonnik v ust. § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktorej uCelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovd ujmu penaznou formou a plini tiez satisfakénu
funkciu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009).

26. Podla rozhodovacej praxe sudov, kritériami pre stanovenie vysky relutarnej nahrady nemajetkovej
ujmy su.

1/Okolnosti na strane poskodeného:

- intenzita vztahu poSkodeného so zomrelym,

- vek zomrelého,

- hmotna zavislost na zomrelom a pripadné poskytnutie inej satisfakcie.

2/ Okolnosti na strane pachatela:

- postoj pachatela (futost, nahrada Skody, ospravedinenie)

- dopad udalosti do duSevnej sféry pachatela

- majetkové pomery pachatela



- miera zavinenia ev. spoluzavinenie zomrelého

27.V danom pripade kazdy jeden zo Zalobcov boli v réznom pribuzenskom ako aj kvalitativhom vztahu
so zomrelou, preto sud musel posudzovat kazdy jeden vztah zvlast. Je nepochybné, Ze najhlbSi
vztah s obetou mala Zalobkyrfia v prvom rade, ktora bola jedinym dietatom nebohej, a teda ich vztah
predstavoval velmi silné puto, aké m6ze mat len matka so svojim dietatom. Tento vztah bol intenzivny aj
po tom, ako sa Zalobkyha v prvom rade vydala a zaloZila si vlastnu rodinu, nakofko Zalobkyna v rodinou
zostala byvat' v dome svojej matky. Zarover je v8ak potrebné vziat do Uvahy (a je to Uplne prirodzené), Zze
v Zivote Zalobkyne vztah s matkou ustupoval vztahu s manzelom a svojim jedinym dietatom, s ktorymi si
vytvorila najsilnejSie puto, €o ostatne aj sama uviedla vo svojej vypovedi, ked svoju matku oznadila ako
najdéleZitejSieho Eloveka po svojom synovi a manzelovi. Zalobkyfia v prvom rade sa so svojou rodinou
CiastoCne oddelila od domacnosti matky vybudovanim nadstavby, av8ak s matkou nadalej zdiefali
spoloénu kuchyhu, v ktorej matka dennodenne zabezpecovala stravu pre vSetkych ¢lenov domacnosti.
KedZe Zalobkyrfia mala s nebohou laskyplny, intenzivny vztah, bola jej oporou, dévernikom, pomocnikom
v kazdodennych €innostiach, o to tazSie na fiu dofahla nahla, neoCakavana strata matky, ¢o Zzalobkyna
v prvom rade tazko psychicky znasala. Zalobkyfa v prvom rade uviedla, Ze po strate matky, v dosledku
svojho zhorSeného psychického stavu, nedokazala viac vykonavat' pracu, ktoru dovtedy robila a ktora
spocivala vo vykone kurately nad maloletymi detmi, nakolko situacie ohladne maloletych deti, ktoré sa
nahle ocitli bez starostlivosti, si ,premietala“ na vlastnu rodinnu situaciu, zaoberala sa myslienkami, ¢o
by bolo s jej dietatom, ak by jej a manzelovi nie€o stalo. Svoj postoj k praci vnimala ako profesionalne
zlyhanie, a preto podala vypoved. Zalobkyfia v prvom rada sa mala podrobit priblizne rok trvajucej
psychoterapii, 0 om vSak sudu nepredlozila Ziaden dékaz, a tato skutoénost’ Zalovany namietal ako
nepreukazanu. Z vyjadrenia Zalobkyne v prvom rade vyplynulo, Ze situacia po smrti matky sa stala
tazivou pre celu rodinu aj z dévodu, Ze k Umrtiu matky doslo v ¢ase ,lockdownu®, kedy rodina bola
natena zotrvat v dome, kde im v8etko matku pripominalo. Nemohli za u&elom psychohygieny opustit’
domécnost, zmenit' prostredie a tak aspor s¢asti zmiernit psychickl tazobu. Zalobkyfa v prvom rade
taZzko znasala aj skuto€nost, Ze matku pocas hospitalizacie nemohla navstevovat. Kvéli pandemickym
opatreniam jej boli znemozZnené pravidelné navstevy zomierajucej matky, a tak sa s fiou mohla vidiet
len tri krat po dobu 10 minut, ktora situacia tiez negativne pésobila na psychicky stav Zalobkyne v prvom
rade.

28. V danom pripade je nepochybné, Ze smrtou matky Zalobkyne v prvom rade doSlo k zasahu do jej
osobnostnych prav, konkrétne do prava na sukromny a rodinny Zivot, kedZze matka bola sucastou jej
Zivota od narodenia a zostalo to tak aj po tom, €o si Zalobkyfia zalozila svoju kmenovu rodinu. Mozno
konstatovat, Ze smrtou primarnej obete bola najviac zasiahnuta prave zalobkyfia v prvom rade, nakoflko
bola jej najbliz§im pribuznym, a to nielen z hladiska biologického, ale z hfadiska Uzkeho citového,
doverného, intenzivneho vztahu budovaného pocas celého Zivota Zalobkyne v prvom rade. Je teda
prirodzenég, Ze stratou nebohej bola Zalobkyha v prvom rade najviac zasiahnuta a po ne€akanej smrti
matky preZivala psychické utrpenie. Strata blizkej osoby je pre vacsinu fudi tou najva¢Sou stratou,
s ktorou sa mézu vo svojom Zivote stretnat (por. nalez US CR sp. zn. |. US 2844/14z 22.12.2015).
Smrt ako absolutna a nenahraditelna strata predstavuje sama o sebe zavazny zdsah do prava na
ochranu osobnosti, pricom spdsobuje tazké psychické rozpoloZenie a v pripade fungujucej rodiny ma
za nasledok dlhotrvajucu nemoznost vyrovnat’ sa so stratou blizkeho ¢loveka napriek plynutiu ¢asu.
Je preto nepochybné, ze moralne zadostudinenie (vratane odsudenia vinnika dopravnej nehody v
trestnom konani) za danych okolnosti nie je postacujuce, a je teda pripustné priznat Zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

29. Pokial ide o udajné psychické problémy Zalobkyne v prvom rade, ktoré sa mali u nej objavit v
dosledku straty svojej matky, sud uz vy$Sie uviedol, Ze tieto nema za preukazané, (na ¢o poukazoval
Zalovany), a preto zostali len v rovine nepreukazanych tvrdeni a nemohli byt dévodom pre priznanie
vy$8ej nahrady nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na rozhodnutie NajvysSieho
sud Ceskej republiky 5 Tdo 1239/2018, z dfia 31. 10. 2018), podla ktorého dusevné Utrapy spojené
s prezivanim usmrtenia blizkej osoby je potrebné pre ulely stanovenia vySky nahrady posudzovat
primarne z pohladu obvyklého (priemerného) Cloveka a jeho pripadné zniZenie €i naopak zvySenie
mozno odvinut len od okolnosti, ktoré su v ramci konania riadne dolozené a preukazané. Samotna
okolnost, Ze Zalobkyha nebola schopna pracovat v pévodnej oblasti z dévodu prezivania zivotnych Utrap
deti, nad ktorymi vykonavala kuratelu, nie je takisto dovodom pre zvySenie nahrady nemajetkovej ujmy,
nakolko Zalobkyra v prvom rade bola schopna opatovne sa zaradit do pracovného Zivota, hoci v inej



sfére posobenia. Vypoved Zalobkyne ako aj jej vysluch len podporne preukazuju tvrdenia, Ze smrt' matky
prestavovala pre fiu vyraznu citovli ujmu. Tato citova ujma sa Zial prehibila u zalobkyne v prvom rade
aj v dosledku zavedenych covidovych obmedzeni, ktoré znemoznili Zalobkyni (az na 3 kratke momenty)
navstevovat jej matku po€as hospitalizacii v nemocnici, Zalobkyha v prvom rade sa doteraz nedokaze
vyrovnat' s tym, Ze sa s matkou nemohla rozlucit a matka tak umierala opustena. Tieto okolnosti viak
nemaju pévod v konani Skodcu, teda nie su v priamej pri¢innej suvislosti so zasahom do osobnostnych
prav vyvolanym protipravnym konanim Skodcu, preto sud na ne nemohol prihliadat’ pri stanoveni vysky
nemajetkovej ujmy.

30. Pokial ide o Zalobcu v druhom rade, Zalobca v druhom rade mal s nebohou nekonfliktny vztah. Z
vysluchu zalobcu v druhom rade sud zistil, Ze jeho svokra mu chyba skor v oblasti zabezpe€ovania
potrieb rodiny ako &lovek, ku ktorému by pocitoval osobitnd citovi vézbu. Zalobca priznal psychické
problémy - depresie, o ¢om sudu predloZil lekarske spravy, aviak tu sud nemal za preukazané, Ze by
depresie boli vyvolané stratou svokry. Sam Zalobca v druhom rade priznal, Ze psychické problémy maju
skér suvis s covidovym obdobim, kedy musel byt Zalobca v druhom rade doma a mal viac povinnosti
okolo domu a zahrady.

31. Zalobca v tretom rade si vytvaral vztah s nebohou od narodenia. Spolu s matkou a otcom bola pre
neho stara matka kazdodennou sucastou. Stara matka zabezpecovala starostlivost o neho v ¢ase, ked
rodiia neboli doma, prip. zabezpe€ovala o neho celodennu starostlivost miesto rodi¢ov v &ase jeho
choroby, chodila s nim na vylety. Z dovodu intolerancie na laktézu sa Zalobca v tretom rade nestravoval v
$kolskej jedalni, preto mu stara matka varila obedy. Zalobca v tretom rade po smrti starej matky pocitoval
stavy neistoty, Uzkosti, viac krat v noci sa budil. Neo&akavanou stratou starej matky doSlo k pretrhnutiu
jeho puta k jedinému prarodi€ovi, ktorého mal zo strany matky.

32. Pokial ide o vek obete, v €ase nehody mala 64 rokov, bola vitédlna, ¢oho dékazom je, Ze zvladala
starostlivost’ 0 vnuka, starostlivost o0 domacnost a zahradu, zabezpedovala stravu nielen pre najbliZSiu,
ale aj Sirsiu rodinu (varenie obedov pre surodencov) a v neposlednom rade jej kazdodenna navsteva
bohosluZieb. Neboha bola podla nazoru sudu sice v déchodkovom veku, v8ak s perspektivou dalSich
kvalitne prezitych rokov.

33. Pachatefl skutku nie je stranou v konani, preto jeho postoj k predmetnej udalosti je mozné vyvodit len
z listinnych dO6kazov. Podla uznesenia zo diia 7.2.2022 Skodca bezprostredne po naraze a zisteni, Ze
zrazil osobu, motorové vozidlo zastavil, zavolal zachranné zloZzky a za¢al s poskytovanim prvej pomoci.
Svoj &in ofutoval. V danom pripade pachatel skutku neprekrocil povolenu rychlost v obci, pohyboval sa
rychlostou 40-50km/h. Podla jeho tvrdeni nebohu nevidel prechadzat’ cez komunikaciu, ¢o si vysvetfuje
tym, Ze v &ase skutku bola tma, prsalo a oproti iduce vozidla ho oslnili svetlami.

34. Pokial ide o mieru zavinenia poSkodenej, na ktoru poukazoval Zalovany, sud pri skimani, &i
poskodena prispela svojim zavinenym konanim k stretu s vozidlom, vychadzal zo znaleckého posudku
vypracovaného v ramci trestného konania. Podla znalca vodi¢ by mal pohyb chodcov po¢as noénej tmy
po priechode pre chodcov a v jeho blizkosti nezavisle na ich oble€eni rozpoznat v celej Sirke cesty,
preto z technického hladiska reakcia vodi¢a v danom pripade bola oneskorena. Pokial ide o posudenie
techniky chédze chodkyne, podfa znalca za danych podmienok (no&na tma, pouliéné osvetlenie, mokry
povrch cesty, dazd, rozsvietené stretavacie svetla, komunikacia 1,40m s dvomi jazdnymi pruhmi) je z
technického hladiska dévodné predpokladat, Ze chodec sa neméze s absollutnou istotou spolahnut na
to, ze vodi¢i motorovych vozidiel zvlast tych, €o prichadzaju z prvej strany, zaénu na pohyb po ceste
reagovat ihned po ich vstupeni na vozovku. Je teda dévodné predpokladat, Ze chodci minimalne pred
vstupom do druhého jazdného pruhu v ich smere chédze sa maju opakovane presvedgCit o tom, Ze tak
mdzu urobit’ bez nebezpedenstva. Znalec konstatoval, Ze chodkyria svojim vstupom do jazdného pruhu
vozidla z technického hladiska vytvorila nebezpecéenstvo. Jej technika chédze po prechode pre chodcov
nebola spravna. V €ase vstupu chodkyne do jazdného pruhu vozidla sa toto vozidlo nachadzalo v take;j
vzdialenosti a pohybovalo takou rychlostou, Ze vodi¢ uz nemohol zrazke s chodcom zabranit’ ani véasnou
reakciou a spravnou technikou jazdy. Z pravneho hladiska bolo povinnostou vodi¢a prispésobit rychlost
jazdy poveternostnym podmienkam a jazdit’ primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo
na vzdialenost, na ktoru ma rozhlad a dat prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza
cez prechod pre chodcov (§ 4 ods. 1 pism. f) a § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Chodkyria ako daldi ucastnik cestnej premavky nemala



vstupovat na vozovku a to ani pri pouziti prechodu pre chodcov, ak vzhladom na rychlost a vzdialenost
vozidiel nemdze cez vozovku bezpecéne prejst. Pred vstupom na vozovku bolo povinnostou chodkyne
presvedCit’ sa, Ze tak mbze urobit bez nebezpelenstva (§ 53 ods. 2 veta tretia zdkona &. 8/2009 Z.z.).
Z popisu nehody obsiahnutej v dokumentacii, ktora je sucastou znaleckého posudku je zrejmé, Ze
chodkyna v ¢ase narazu sa nachadzala v strede vozovky, teda vstupila na vozovku bez toho, aby s
ohladom na prichadzajuce vozidlo mohla bezpeéne prejst po celej dizke prechodu pre chodcov. Preto
je mozné uzavriet, Ze nielen z technického hladiska, ale aj z hladiska pravneho posudenia je dané tak
zavinenie vodi¢a a aj chodca na vzniku dopravnej nehody. Chodkyria vstupila na priechod pre chodcov
aj za situacie, ze vzhladom na rychlost’ pohybujiceho sa vozidla nemohla priechod bezpe&ne prejst.
Vstupom do jazdného pruhu vozidla Skoda Fabia tak vytvorila na vozovke nebezpedenstvo. Na druhej
strane vodi¢ vozidla reagoval na pohyb chodkyne s oneskorenim z dévodu, Ze neprispésobil rychlost
poveternostnej situacie. Je v8ak potrebné dodat, Ze chodkyna nevytvorila pre vodi¢a motorového
vozidla nahlu prekazku, jej pritomnost na vozovke tak nemohla byt pre vodi¢a prekvapujuca, najma
s prihliadnutim na to, ze iSlo o priechod pre chodcov v obci, kde bolo potrebné pritomnost chodcov
oCakavat. Na druhej strane vodi¢ motorového vozidla si v kazdom okamihu musi uvedomovat, Ze
motoroveé vozidlo ma potencial vyznamnym spdsobom ohrozit’ alebo poskodit’ zranitelnejsich u€astnikov
cestnej premavky, preto vodi¢ by mal dbat’ na vac&siu mieru obozretnosti. Z uvedeného dévodu sud vodica
motorového vozidla povaZuje za primarne zodpovedného za vznik dopravnej nehody a s ohfadom na
uvedené ustalil jeho zavinenie v rozsahu 80%, t.j. spoluzavinenie chodkyne v rozsahu 20%.

35. Pokial ide o uréenie vySky nemajetkovej ujmy, v prvom rade treba mat na zreteli, Ze okolnost, Ze
Skodca je poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla, sama o sebe nie
je débvodom pre zvySenie nahrady za nemajetkovu ujmu vzniknutd pozostalym usmrtenim blizkej osoby
(pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 28.11.2019, sp. zn. 25 Cdo/2109/2018).

36. Je zrejmé, Ze Ziadna suma nedokaze vyvazit zmareny fudsky Zivot, zni€ené citové puto osbdb
a Ze pozostali budu neustale vnimat traumatizujuco stratu blizkej osoby. Vzhladom neurcity obsah
hypotézy pravnej normy, na zaklade ktorej je mozné priznat nahradu nemajetkovej ujmy, maju sudy
moznost reagovat na Specifika jednotlivého pripadu pri rozhodovani o vy$ke nahrady. Vyska perfiazne;j
nahrady v8ak je predmetom uvahy sudu, avdak sud pri rozhodovani prihliada na vySsie spomenuté
kritéria definované sudnou praxou (bod 26 rozsudku) a rozhodnutia vSeobecnych sudov v obdobnych
pripadoch. Pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohladhovat svoju
vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach
rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a
vyskou priznanej nahrady. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 288/2017 z 5.
decembra 2017).

37. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 5.2.2024 odévodioval vy$ku dobrovolne vyplatenej nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcom vySkou priznanych narokov v obdobnych veciach v&eobecnymi sudmi,
kde sa vySka priznanych narokov pohybovala v rozmedzi od 4000 eur-12.000 eur. Na druhej strane
Zalobcovia vySku nemajetkovej ujmy v Zalobe nijako zvlast neoddvodriovali, zo samotnej Zaloby ani
z nasledného vyjadrenia nie je zrejmé, pre€o Zalobcovia Ziadaju priznat nahradu nemajetkovej ujmy
daleko nad sumou priznavanou vieobecnymi sudmi v obdobnych pripadoch.

38. S ohladom na nalez Ustavného sudu SR uvedeny vyssie, sid vykonal komparéaciu niekolkych
rozhodnuti (resp. komparaciu prevzal z aktualneho rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dha
31.01.2024, sp. zn. 7C0/18/2023), ktorych predmetom bola nahrada nemajetkovej ujmy v pripade smrti
blizkej osoby, reSpektujuc poziadavku predvidatelnosti sudnych rozhodnuti ako aj princip pravnej istoty.
V zmysle uvedenej komparacie sudy rozhodovali nasledovne:

- rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/276/2011-96 z 31.05.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/315/2012-125 z 26.11.2012, sud priznal detom nahradu
nemajetkovej ujmy kazdému 10.000 eur v suvislosti so smrtou matky pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/627/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 25C0/214/2016 bola manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 12.500 eura
dospelym synom priznana nahrada nemajetkovej ujmy ujma v sumach 9.000 eur, 5.000 eur, 4.000 eur
v suvislosti so smrtou manZzela a otca pri dopravnej nehode;



- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/21/2014 zo diia 24.11.2015 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom sp. zn. 8C/21/2014-196 zo dia 11.01.2016 a s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.
zn.23Co0/337/2016 zo dna 28.11.2016 bola manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume
10.000 a dospelym detom suma po 7.500 eur v suvislosti so smrtou manzela a otca pri dopravnej
nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/210/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/19/2017 bola manzelke zomrelého priznana nahrada vo vySke 40.000 eur,
plnoletému synovi 17.000 eur, plnoletej dcére 20.000 eur;

- rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 9C/45/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Predove sp. zn. 21Co0/137/2017 bola pozostalej manzelke priznana ndhrada nemajetkovej ujmy
40.000eur, plnoletym detom po 20.000 eur v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 4C/233/2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Predove sp. zn. 21C0/165/2017 bola pozostalej manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy
vo vyske 25.000 eur a za stratu rodi¢a maloletej dcére vo vySke 25.000 eur v suvislosti so smrtou pri
dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8C/103/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/171/2012 bola manzelke priznana nahrada nemajetkovej
ujmy20.000 eur a detom po 15.000 eur;

- rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C/94/2014 bola manzelke priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 20.000 eur a plnoletému synovi 15.000 eur;

- rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 7C/3/2018 bola 66 ro€nému manzelovi priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 20.000 eur, plnoletym detom kazdému po 10.000 eur v suvislosti so smrtou pri
dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/55/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23Co/156/2016 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy manzelovi vo vySke 10.000 eur a
plnoletym dcéram suma 8.000 eur a 7.500 eur;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 21C/279/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co0/299/2018 sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy manzelke v sume 15.000 eur a
plnoletym detom po 12.000 eur a 13.000 eur v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 37C/358/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 26Co/724/2015 bola priznana dospelym detom nahrada nemajetkovej ujmy po 10.000
eur;

- rozsudkom Okresného sudu RuZomberok zo dna 14.12.2017, sp. zn. 5C/19/2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dila 23.05.2018, sp. zn. 7C0/61/2018 sud priznal
(dospelym)detom nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske kazdému po 7.000 eur v suvislosti so smrtou
otca pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dria 11.01.2016, sp. zn. 8C/21/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo diia 28.11.2016, sp. zn. 23Co0/337/2016 sud priznal (dospelym) detom
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke kazdému po 7.500 eur v suvislosti so smrtou otca pri dopravne;j
nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 15.04.2015, sp. zn. 7C/58/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.10.2017, sp. zn. 9C0/341/2015 sud priznal (plnoletému) dietatu
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 7.500 eur v suvislosti so smrtou matky pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 23.04.2018, sp. zn. 17C/19/2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine zo dfia 05.09.2018, sp. zn. 5C0/124/2018 sud priznal (plnoletému) dietatu
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000 eur v suvislosti so smrtou matky pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia 29.03.2016, sp. zn. 5C/296/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 26.01.2017, sp. zn. 7C0/121/2016 sud priznal (plnoletému) dietatu
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000 eur v suvislosti so smrtou matky pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia 10.10.2019, sp. zn. 14C/55/2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dria 30.06.2020, sp. zn. 5Co/16/2020 sud priznal (pInoletym) detom nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 eur a 5.000 eur v suvislosti so smrtou matky pri dopravnej nehode;
- rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 10.03.2020, sp. zn. 16C/22/2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 31.05.2021, sp. zn. 23C0/29/2020 sud priznal (plnoletym) detom
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 12.000 eur a 3 x 10.000 eur a vnukom 6 x 3.000 eur v suvislosti
so smrtou matky a starej matky pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dnia 09.03.2016, sp. zn. 14C/287/2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo diha 11.05.2017, sp. zn. 9Co0/267/2016 sud priznal (plnoletému) dietatu



nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 5.000 eur a maloletému vnukovi 3.000 eur v suvislosti so smrtou
otca a starého otca pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.1.2024, sp. zn. 7Co0/18/2023 sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu Malacky sp. zn. 5C/456/2013, ktory priznal plnoletému dietatu nahradu nemajetkovej
ujmy za smrt 88 matky vo vySke 15.000 eur.

39. V danom pripade je zrejmé, Ze rozhodovacia prax sudov je réznoroda. Zo stru¢ného exkursu do
rozhodovacej ¢innosti sudov, sud zistil, Ze v rozpati cca 12 rokov sudy priznavali nahradu nemajetkove;j
ujmy plnoletym detom v sumach od 3.000 eur do 20.000 eur. Pokial ide o rozhodnutia sudov starSieho
data, sud povaZuje za korektné zohladnit mieru inflacie, ktord nastala v ostatnych rokoch a v désledku
ktorej doslo k zniZeniu kupnej sily pefiazi. Preto by nebolo v sulade s principom spravodlivosti riadit sa
vySkou nahrady nemajetkovej ujmy podla rozhodnuti spred 10 rokov.

40. Zaverom sud uzatvara, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze neboha matka, napriek
dochodkovému veku Zila aktivnym Zivotom, starala sa nielen o svoju domacnost a zahradu ale aj
o dennodenné potreby Zalobcov a dalSieho pribuzenstva. Velku €ast svojho €asu venovala svojmu
vnhukovi, ktorého odprevadzala do Skoly, travila s nim poobedia, starala sa o jeho stravu chodila na vylety
a denne na bohosluzby. Vztahy jednotlivych Zalobcov v nebohou a ich prezivanie straty sud popisal
vySSie (bod 27-31 rozsudku). U Zalobkyne v prvom rade doSlo smrtou matky k vyraznej citovej ujme,
nakolko doSlo k nasilnému pretrhnutiu puta, ktoré si obe budovali od narodenia Zalobkyne v prvom
rade. Blizkost ich vztahu preukazuju objektivne skutoCnosti ako rozhodnutie Zalobkyne v prvom rade
aj po zaloZeni si vlastnej rodiny, zostat nablizku svojej matke, zdiefat’ s fiou vSetky radosti a starosti
svojho kazdodenného Zivota. Matka bola je oporou a dbévernikom, jej nepritomnost vytvorila prazdne
miesto v Zivote Zalobkyne v prvom rade, ktoré nedokaze zaplnit napriek tomu, Ze ma vytvoreny pekny
harmonicky vztah so Zalobcom v druhom rade a Zalobcom v tretom rade. Vzhladom na vy3Sie uvedené
ako aj skuto€nosti uvedené v bode 27 a 28 rozsudku s prihliadnutim na doterajSiu rozhodovaciu prax
sudov je na mieste nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do jej sukromného a rodinného Zivota vo
vySke 20.000 eur, pri zohladneni miery zavinenia nebohej na dopravnej nehode ma Zalobkyria narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 16.000 eur. KedZe Zalobca dobrovolne plnil Zalobkyni 9.600
eur, sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni 6.400 eur a vo zvySnej €asti Zalobu Zalobkyne
v prvom rade ako nedévodnu zamietol.

41. Pokial ide o Zalobcu v druhom rade, sud z vykonaného dokazovania zistil, Zze zalobca v druhom
rade mal Standardny vztah so svokrou, s ktorou vykonaval prace okolo domu a v zahrade. Z vysluchu
sud nezistil, Ze by sa ho strata svokry nejako citovo dotkla, zdsah do rodinného a sukromného Zivota
pocitoval skér z dévodu potreby reorganizécie starostlivosti o domécnost. Zalobca v druhom rade nie
je priamym pribuznym obete. Spolu zdielali spoloénd domacnost’ od roku 2008, avSak z vykonaného
dokazovania sud nezistil také skutoCnosti, ktoré by odévodiiovali vy$8iu nahradu nemajetkovej ujmy,
ako uz bola zo strany Zalovaného poskytnuta. Sud ma za to, Ze poskytnuté ndhrada nemajetkovej ujmy
zo strany Zalovaného vo vy8ke 3200 eur je viac ako dostato€na, a preto Zalobu Zalobcu v druhom rade
ako neddvodnu zamietol.

42. Pokial ide o Zalobcu v tretom rade, je nepochybné, Ze medzi vnukom a starou matkou bol
blizky intenzivny vztah, kedZe stard matka suplovala starostlivost rodi€ov v €ase ich nepritomnosti a
zabezpeclovala dennodennu starostlivost o vnuka. Na druhej strane v8ak je potrebné vziat do uvahy, Ze
vnuk je vo vzdialenejSom pribuzenskom stupni k starej matke a smrtou starej matky nedoslo k neruseniu
celistvosti jeho kmeriovej rodiny a do tak zavezného zasahu do jeho osobnostnych prav ako je to v
pripade deti obeti. S ohladom na rozhodovaciu prax sudov pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy
vhucatam obeti, ma sud za to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy pre Zalobcu v tretom rade v rozsahu
4000 eur je adekvatna. S prihliadnutim na zavinenie obete v rozsahu 20% patri Zalobcovi v tretom rade
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 3.200 eur, ktora bola Zalovanym v priebehu konania vyplatena,
preto sud zalobu zalobcu v tretom rade ako nedévodnu zamietol.

43. Podla § 145 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (CSP), ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud
konanie zastavi.

Ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.



44. V danom pripade nebolo sporné, Ze Zalovany pred podanim Zaloby dobrovolne plnil Zalobkyni v
prvom tade titulom nahrady nakladov za pohreb, v désledku ¢oho vzala Zalobkyria v pravom rade Zalobcu
v Casti o zaplatenie 953 eur s prisluSenstvom spat.

45. Rovnako nebolo sporné, Ze po podani zaloby zalovany dobrovolne uhradil titulom nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyni v prvom rade sumu 9.600 eur, Zalobcovi v druhom rade sumu 3.200 eur
a Zalobcovi v tretom rade sumu 3.200 eur, v dosledku €oho Zalobcovia v €asti uhradenych sum vzali
Zaloby spat.

46. KedZe k spatvzatiu Zaléb v €asti doslo pred prvym pojednavanim, sud bez potreby zistovania suhlasu
Zalovaného, konanie o naroku zalobkyne v prvom rade v €asti nahrady nakladov za pohreb vo vySke
953,- eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 953 eur od 22.1.2024 do zaplatenia a v
Casti nemajetkovej ujmy vo vySke 9600 eur, konanie o naroku Zalobcu v druhom rade v &asti o zaplatenie
3.200 eur a konanie o naroku Zalobcu v tretom rade v €asti o zaplatenie 3.200 eur zastavil.

47. Pokial ide o namietku Zalovaného tykajucu sa podania vyjadrenia zo strany Zalobcov po
skoncentrovani konania, k tejto namietke sud len stru¢ne uvadza, Zze ucelom sudcovskej koncentracie
konania je zabezpecit' efektivitu, rychlost a hospodarnost konania, ktora vSak neméze byt povySena
nad ostatné principy, ktorymi sa riadi civilny sporovy poriadok, a to predovSetkym princip spravodlviosti.
Vzhladom na citlivost’ pripadu ako aj skutoCnost, Ze neskorym podanim repliky zo strany Zalobcov
nedoslo k prediZeniu konania (Zalobcovia podali repliku pre prvym pojednavanim a Zalovany na repliku
Zalobcov stihol reagovat duplikou pred prvym pojednavanim), ma sud za to, Ze neakceptovanie repliky
Zalobcov by bolo prejavom priliSného formalizmu zo strany sidu. Sud vSak dava za pravdu Zalovanému,
Ze nereSpektovanim sudcovskych lehdt prebera strana na seba riziko, Zze jeho oneskorené tvrdenia a
dbkazy nemusia byt zo strany sudu akceptované.

48. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

50. V suvislosti s posudzovanim procesného uspechu stran sporu v konani, ktorého predmetom je
narok, ktorého dovodnost’ a vySku je mozné len predvidat, pretoZze zavisi od Uvahy sudu tak, ako to
bolo v tejto konkrétnej veci, plati pravnou teériou i praxou akceptovany néazor (rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 397/2020 zo diia 10.9.2020, sp. zn. ll. US 225/2020 zo dia
27.8.2020, sp. zn. |. US 24/2021 zo dia 4.8.2021), podla ktorého aj na konania, v ktorych vyska plnenia
zavisi od uvahy sudu, treba uplatnit zasadu Uspechu vo veci. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade uvahy sudu. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné
sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a
nadvézujlca. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZzovat za pine procesne uspe$ného, kedze mal
plny Uspech, ¢o sa tyka zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela vylu€ne od Uvahy sudu.

51. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcom v druhom a tretom rade nahradu trov konania v plnom
rozsahu, nakolko Zalovany poskytol Zalobcom v druhom a tretom rade nahradu nemajetkovej ujmy az po
podani Zaloby, na o Zalobcovia v druhom a tretom rade reagovali spatvzatim Zaloby v uvedenej ¢asti.
MozZno kon&tatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania v €asti, ktora by u Zalobcu v tretom
rade v pripade meritérneho rozhodnutia v uvedenej €asti predstavovala priznany narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. V pripade Zalobcu v druhom rade je sud nazoru, Ze jeho citova ujma nedosahovala
taku intenzitu a rozsah, aby mu bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v rovhakom rozsahu ako
Zalobcovi v tretom rade, av3ak tym, Ze Zalovany mu poc€as konania dobrovofne plnil titulom nahrady
nemajetkovej ujmy v rozsahu 3.200 eur je sud toho nazoru, Ze Zalobca v druhom rade bol takisto v konani



uspesny. Preto sud s poukazom na vy$Sie uvedeny pravny nazor Ustavného stdu priznal Zalobcom v
druhom a tretom rade nahradu trov konania v plnom rozsahu.

52. Pokial ide o Zalobkyru v druhom rade, tu sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 a 2 v spojeni v § 256
ods. 1 CSP. Zalobkyfa v prvom rade bola Gspe$na v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, ktora jej bola
s€asti uhradena Zalovanym dobrovolne po&as konania (9600 eur) a dalSia ¢ast jej bola priznana sudom
(6400 eur), avSak bola neuspesna v Casti o zaplatenie 953 eur s prisluSenstvom, zaplatenia ktorej sumy
sa domahala napriek tomu, Ze Zalovany pred podanim Zaloby (Zaloba podana 16.10.2023) Zalobkyni v
prvom rade néklady na pohreb uhradil (10.10.2023). Zalobkyfia v prvom rade sa tak domahala nahrady
nakladov na pohreb neddvodne, preto k zastaveniu konania v ¢asti o zaplatenie 953 eur s prislusenstvom
doSlo zavinenim Zalobkyne v prvom rade (§256 ods. 1 CSP). K zastaveniu konania v ¢asti o 9.600
eur doslo zavinenim zalovaného, ktory plnil Zalobkyni v prvom rade az po podani Zaloby. MozZno teda
konstatovat, Ze Zalobkyna bola Uspesna v rozsahu 94% a neuspesna v rozsahu 6%, celkovy Uspech
Zalobkyne v prvom rade tak prestavuje 88%. Z uvedeného dévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku VIII.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Trnava, v dvoch pisomnych vyhotoveniach alebo elektronicky. Odvolanie méze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prve;j
indtancie.



