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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Luciou Lehovou v pravnej veci
Zalobcu: V.. F. T., N.. XX XX.XXXX, C. XX, A., zastupeny JUDr. Rudolfom Adamé&ikom, advokatom so
sidlom Liptovska 1/A, P.O.BOX 67, Bratislava, proti zalovanym: v 1. rade: V. K., N.. XX.XX.XXXX, W.
S. XX, A., zastupeny advokatskou kancelariou Cipciar & partners, s.r.o., v likvidacii, Haburska 49/F,
Bratislava, ICO 36 716 669, v 2. rade: Groupama Biztosit6 Zrt., so sidlom Erzsébet kiralyné utja 1/C, 1146
Budapest, Madarsko, konajuca prostrednictvom: Groupama poistovria a.s., pobocka poistovne z iného
&lenského $tatu, Mileticova 21, Bratislava, ICO 47 236 060, zastupeny JAVOR - TOKAR advokatska
kanceléria, s.r.o., Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, ICO 36 264 750, o nahradu nemajetkovej ujmy
10.000,- eur takto,

rozhodol:

. Zalovany v 1.rade a Zzalovana v 2.rade st p o vi n n i spoloéne zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej
ujmy 3.000,-eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ pinit' u druhého zalovaného.

II. Sud v prevysujucej Casti zalobuzamieta.

[ll. Sud p riz n av a zalobcovi voCi zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 24.09.2014, doruenou tunaj$iemu sidu diia 25.09.2014 domaha od
Zalovanych nahrady nemajetkovej ujmy vo vy8ke 10.000,- eur na tom skutkovom zaklade, Ze dfa
26.08.2012 o 03,40 hod Zalovany v 1. rade ako vodi& osobného motorového vozidla zn. S. B. Z. A.-
XXXSZ na Ulici Q. Q. M. A. presiel vozidlom z vedlajSej cesty do protismerného jazdného pruhu,
nedal prednost v jazde Zalobcovi jazdiacemu na bicykli a zrazil ho, pri€om Zalobcovi bolo spésobené
poskodenie zdravia. Pre predmetné motorové vozidlo bolo v ase dopravnej nehody uzavreté povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu u Zalovaného v 2. rade. Od dopravnej nehody je Zalobca
konfrontovany s bolestami, je obmedzovany v doterajSom spésobe Zivota, pricom v jej dosledku stratil
zamestnanie, ktoré vzhfadom na nasledky nebude méct vykonavat. V désledku konania Zalovaného
v 1. rade doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti. Ujma Zalobcu spociva
najma v tom, Ze Zalobca sa nemdze podielat na plnohodnotnom Zivte svojej rodiny vzhladom na
pohybové obmedzenia, nembze sa plne realizovat v ramci svojej socialnej platformy, Sportového vyZitia,
socidlnej existencie v prostredi priatelov, znamych, priCom désledky maju za nasledok aj zdsadné
obmedzenia v sebarealizacii v profesionalnom Zivote. Od dopravnej nehody Zalobca pocituje uzkost
a obavy o spbsob dalSieho Zivota. PoCas doterajSieho Zivota sa Zalobca venoval vo volnom Case
réznym Sportom, cyklistike, futbalu, basketbalu, tenisu, pri ktorych spoznal mnozstvo Sportovcov, ktori
sa stali jeho blizkymi priatelmi. Tieto aktivity uzZ nemézZe vykonavat a straca tak pravidelny kontakt s
priatelmi a v dosledku toho zanikaju postupne tieto spologenské vazby, o znasobuje pocit osamelosti.



K tomu sa prilezitostne pripajaju aj zlomyselné poznamky niektorych fudi z okolia ako napriklad
»,déchodca“, ,invalid®, ,na8§ mrzacik“ a podobne. K uvedenému sa pripaja obava o stratu zamestnania
pre obmedzenie pracovnej schopnosti, minimalizovanie perspektivy na nadviazanie na doterajSiu
profesionalnu drahu pedagdéga, pripadne zniZzenie mzdy pri pracovnych ulavach, a teda obavy o buducu
materialnu existenciu.

2. Zalovany v 1. rade navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukézal, Ze Zalobcovi bolo vyplatenych
8.452,50 eur titulom bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia (dalej v texte rozsudku aj ,SSU*)
a aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/316/2014 si zalobca uplatfiuje dalSie sumy
titulom bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Nie su zname z praxe rozhodnutia, aby ten,
kto mal poSkodené zdravie, mal narok na nahradu podla § 11 Obclianskeho zakonnika, naroky na
ochranu osobnosti si zname, av8ak na inom skutkovom zaklade, kedy Slo o pripady, ked sa pozostali
po usmrtenom pri dopravnej nehode domahali ndhrady nemajetkovej ujmy, avSak Zalobca je osobou
Zijucou. Narok podfa § 444 Obcianskeho zdkonnika patri tomu, koho zdravie bolo poskodené a ma
povahu nemajetkovej ujmy, lebo stazenie spoloCenského uplatnenia v rodinnom Zivote je nematerialnou
ujmou. Zalobcom uplatneny narok je zhodny s nemajetkovou ujmou, ktorou sa odskodruje SSU; tie
zlozky prava, ktoré zalobca uplatfiuje titulom nemajetkovej ujmy cez ustanovenia ochrany osobnosti,
su zlozkami priznavanymi, ked sa odSkodriuje SSU. Narok na SSU ma povahu Specialnej Upravy vo
vztahu k ochrane osobnosti, naroky Zalobcu su kryté in&tititom SSU. Ustanovenia zakona 437/2004 Z. z.
upravuju nadhradu za désledky poSkodenia zdravia v pracovnom, kultirnom, sukromnom, manzelskom,
ale aj v politickom a Sportovom Zivote; pokryvaju teda nahradu viestrannych obmedzeni poskodeného
v réznych sférach jeho Zivota. Navrh povazoval za duplicitne podany, ked je v plnom rozsahu kryty
instititom nahrady za SSU, ktory bol Zalobcovi uhradeny.

3. Zalovany v 2. rade povazoval Zalobu za nedévodnu, priom sa pripojil k namietkam Zalovaného v
1. rade. TaktieZ vzniesol namietku pasivnej vecnej legitimacie, nakolko zakon o povinnom zmluvnom
poisteni taxativhe vymedzuje rozsah poistenia zodpovednosti, priom poisteny ma pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni. Z hfadiska taxativneho vymedzenia poistenia zodpovednosti nie je vymenované
aj rieSenie zodpovednosti za nemajetkovu ujmu podla § 11 OZ. Naroky na ndhradu nemajetkovej ujmy
nie su kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Pri nemajetkovej ujme nemozno vychadzat z rozsahu poistenia za Skodu podfa zakona o
povinnom zmluvnom poisteni, pretoZe tento zakon odSkodnenie nemajetkovej ujmy nepredpoklada pri
poistenom zo zodpovednosti za $kodu. Vo veci S. Sudny dvor EU vlastne povedal, Ze povinné zmluvné
poistenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryt aj naklady nemajetkove;j
ujmy spbsobené blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné vo veci samej. Tato
podmienka nahrady nemajetkovej ujmy pri zakonnej Uprave nevyplyva, a preto nie je dana povinnost
poistovne na nahradu nemajetkovej ujmy a navySe v tomto konani nejde o pozostalych.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného v 1. rade ako stran sporu,
vysluchom svedkov p. P. T., W.. F. T.C., W.. Q. T. a oboznamenim listinnych dékazov a to najma: posudok
o nahrade bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia, ZP znalca z odboru dopravy, trestny rozkaz
tunajSieho sudu 3T 138/2013 ako aj spisu tunajsSieho sudu 16C/258/2014.

5. Zalobca ako strana sporu vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho zdravotny stav pred dopravnou nehodou
bol dobry, pri€om pri nehode utrpel Sok a psychické utrpenie, ma obavy o svoj Zivot, pretoZe je denne
konfrontovany s bolestami, tazkou ujmou na zdravi, ktora mu bola spésobena. Od nehody ma pocit
osamelosti, stratil priatefov, znamych, s ktorymi spolupracoval, a to v suikromnom aj v Sportovom Zivote.
Ako 29 rokov pracoval ako uditef, u€il na zakladnej 8kole, ktora sa neskor zlugila s gymnéziom; mal
aprobaciu telesna vychova a geografia. Pracu mal velmi rad, aj Studenti ho mali vefmi radi, ale podla
vyjadrenia lekarov a rehabilitacii, ktoré absolvoval, mu bolo povedané, Ze rozsah jeho zraneni je taky,
Ze uz nikdy nebude moct pracovat ako ucitel. V Ease dopravnej nehody nepracoval ako uditel, nakolko
v roku 2011 doslo k racionalizacii a Skola bola zli¢ena s inou Skolou, a pre neho ako ucitela s uvedenou
aprobaciou nebolo po tomto zlu€eni miesto, Obratil sa na priatelov, ktorych ma na Skole na A. L. M. A.,
konkrétne na riaditela, ¢i by mu nepomohol tym, Ze ho bud zamestna alebo mu najde miesto na inej
Skole, avSak ni¢ z toho sa nepodarilo. V zlu€enej kole, ktora bola na W. L. pracoval asi do oktébra 2011,
potom bol pol roka nezamestnany, ale stale si hladal pracu, nakoniec sa zamestnal v ZivogiSnej vyrobe



na druzstve podielnikov v DNV, kde pracoval aj v &ase dopravnej nehody, pri€om mal uzavretu pracovnu
zmluvu na dobu ur€itu do 31.12.2012. Do prace musel chodievat velmi skoro, z finanénych dévodov
nechcel chodievat autom, a preto chodieval na bicykli, jedna cesta bola dlha 10 km, &iZze denne urobil 20
km, urobil 115 - 120 ciest; niekedy Siel do prace aj poobede, tak to bolo aj 40 km denne, celkovo mohol
najazdit 2000 km. Kazda cesta bola bezproblémova, az dna 26.09.2012 doSlo k dopravnej nehode s
tazkymi nasledkami pre Zalobcu. Najskér bol hospitalizovany v nemocnici na Kramaroch, po prepusteni
absolvoval rehabilitacie, stale mal bolesti chrbta, preto navstivil ortopedickotraumatologicku kliniku v
RuZinove, kde zistili, Ze ma vacsi rozsah fraktar chrbtice, opat absolvoval vySetrenia, rehabilitatné
cviCenia, k zlepSeniu ale neprichadzalo, v marci 2013 absolvoval lieCenie v Kovacovej, ani po tomto
neprislo k zlepSeniu. Bol 12 mesiacov PN, na Silvestra 2012 mu volali z druzstva podielnikov, Zze mu
chceli predizit pracovnt zmluvu, ale kedze bol PN nemohli to urobit. Neskér nastupil ako noény straznik
do jednej firmy v Bratislave, kde pracoval od februara 2014 do januara 2015, priCom musel odist zo
zdravotnych dévodov, pretoze tam boli 12 hodinové zmeny, aj no¢né. Od februara 2015 pracuje na
Miestnom Urade Dubravka ako informator. Dopravnou nehodou boli porusené zlozky jeho osobnosti a to
pracovna oblast, pretoZze nemdze pracovat’ s ludmi, stratil kolegov, priatelov, neméze vykonavat ziadnu
fyzicku pracu, pri kazdom predklone ma problémy, takZe ani doma nembdze umyvat riady, vysavat. Mal
minimalnu Sancu sa zamestnat, a preto je rad, Ze ma aspon takuto pracu, aj ked je to ina praca, na
aku bol zvyknuty. Stretava sa s necitlivym pristupom ludi, napr. nastup do MHD mu trva dlhsie, a takom
pripade maju fudia necitlivé poznamky, Ze ma radsej sediet doma, ked je invalid. ManZelka a deti stali
pri iom, vo vdetkom mu pomahali. ManzZelka mu pomahala so v8etkymi ukonmi, ktoré nezvladal sam,
t.j. hygiena, chédza, mobilita a pod. S manzelkou si mysleli, Ze po rehabilitaciach pride k zlep3eniu,
€o sa v8ak nestalo a v rodine doSlo k zlomu po navrate z lieCenia v Kovacovej, ked vSetci dufali v
ZlepSenie jeho zdravotného stavu. V Kovacovej absolvoval 90 procedur, pri¢om v prepustacej sprave
bolo konstatované, Ze zdravotny stav sa zlepSil minimalne. Po navrate domov rodina videla, Ze po
zdravotnej a aj po psychickej stranke je na tom horSie, kedZe sa mu zdravotny stav nezlepsil, Rodina
bola plna ofakavania, Ze sa jeho stav zlepsi, opak bol pravdou. V tom &ase v spoloénej domacnosti
byval s manzZelkou a aj dcérou a synom. Za¢alo dochadzat k miernejSim a potom vacsim konfliktom
s manzelkou a aj dcérou, zalobca je ostrejsi, podrazdeny, neadekvatne reaguje, ¢o predtym u neho
nebolo. Uvedené nakoniec vyustilo do toho, Ze manzZelka sa odstahovala do vedlajSej izby, intimny
Zivot je naruSeny a dozvedel sa, Ze manzelka dokonca uvaZuje o rozvode, ¢o by bolo pre neho velmi
neprijemné. Situacia v rodine a vztah k manzelke, mala vplyv aj na vztahy v bliZzSej rodine z manzelkine;j
strany; Svagor (manzelkin brat) so Svagrinou €asto chodievali k nim na navstevu do Bratislavy, dihé
roky si dobre rozumeli, neboli prakticky Ziadne problémy. Po tom, &o sa spravanie Zalobcu po navrate z
Kovac&ovej zmenilo boli Svagrovci u nich a ked videli ako Zalobca komunikuje s manzelkou, Svagor mu
dohovaral a povedal, Ze toto po€uvat nebude a nebude tolerovat’ Zalobcovo spravanie k jeho setre, teda
Zalobcovej manzelke, odvtedy Svagrovci v Bratislave neboli, ale bol Zalobca s manzelkou u nich, kedzZe
manzelkina matka tazko ochorela, chodili tam takmer kazdy tyzden az do decembra 2014, kedy svokra
zomrela. Tento stav trva nadalej, zalobca sa nestyka so Svagrom a Svagrinou. Suma 10.000,- eur by
asponi trochu kompenzovala to, Ze uz nemdze robit’ ucitefla, taktiez to, Ze bude mat problémy do konca
Zivota. V minulosti robil Sport, venoval sa kultdre, po nehode vSetko padlo, na synovej svadbe len sedel,
Cakal kedy sa to skon¢i, dokonca si ani nezatancoval s nevestou, Mrzi ho, Ze problémy, ktoré maju s
manzelkou vidia aj ich deti, syn sice s nimi nebyva, ale chodieva na navstevy, byva s nimi pInoleta dcéra,
tieto problémy vidi, €o nie je dobré ani pre fiu.

6. Zalovany v 1. rade ako strana sporu vo svojej vypovedi uviedol, Ze je vodi& z povolania, Zalobca dostal
viac ako 17.000,- eur od poistovne, takze si mysli, Ze aj tento narok ma zaplateny. Po dopravnej nehode
Zalobcu nekontaktoval, ani Zalobca jeho, takZze nemé Ziadnu vedomost’ o zdravotnom stave Zalobcu, vie
o tom len od vySetrovatela a poistovne. Je mu to luto, ale sumu, ktoru Zalobca Ziada zaplatit nema z
¢oho zaplatit, pobera uplny invalidny déchodok 220,- eur, nikde nepracuje, pracuje len manzelka, ktora
ma prijem. Je spoluvlastnikom 3 - izbového bytu a motorového vozidla S. B. r. v. 2003, ktoré ma s
manzelkou v BSM. V byte s nim a manZelkou byva aj plnolety syn, ktory je momentalne nezamestnany,
pricom Zalovany v 1. rade nevie, €i je syn evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

7. Svedkyna P. T., manzZelka Zalobcu, vo svojej vypovedi uviedla, Ze ked mal manzel uraz o Stvrtej rano,
rychlo bezali do nemocnice. Ked sa manzel vratil z nemocnice, musela sa o neho starat, pomahat mu,
sam si nevedel sadnut, musela ho chytit za ruky a tak sa posadil, ked bol doma sam, dal si na radiator
lano z auta, pomocou ktorého sa vedel posadit. Ako rodina ho prehovarali na kupelnu lieCbu, mysleli
si, ze ked pbjde do Kovacovej, jeho stav sa zlepsi, dufali v to. Bohuzial stav manzela sa nezlepsil,



eSte aj po psychickej stranke zac¢al upadat. Pred urazom, ked este udil na gymnaziu, pohyboval sa
vo svete mladych ludi, volali ho na stuzkové, na zapasy. Teraz, ked ho zavolaju odmietne, neciti sa
dobre, nevydrZi diho sediet. Ako konicek mal manzel rybarcenie, to tiez skondilo, ide maximalne tak raz
- dvakrat do roka. Raz do roka chodievali na vylov ryb, ale ani to uz neméze, kedze neméze zdvihat
tazké kade. Nevolaju ho ani na rybarske kontroly, tymto vSetkym sa stracaju jeho spolocenské kontakty.
Syn sa Zenil, okrem rodi¢ovského tanca celu svadbu presedeli, netancovali. Pred nehodou manzel vedel
doma v8etko opravit sam, teraz uz nezvlada ni¢, psychicky to tazko znasa. Celkovo sa vztahy v rodine
zhorsili, chodili dlhé roky na Vianoce k mame, ale kedZe stale bolo treba nie€o okolo domu spravit, ¢o
manzel uz nezvladal, prestali tam chodit. S manzZelom byvaju v oddelenych izbach kvéli tomu, Ze on sa
v noci velakrat kvéli bolestiam prehadzuje, ona sa potrebuje vyspat. Manzel je popudlivy, stadi jedno
slovo, €i uz mu nie€o povie dcéra, alebo iny ¢len rodiny, rychlo vybuchne. Pred nehodou Zili dost aktivne,
hlavne €o sa tyka divadla, kam chodili Easto, najma na muzikaly. Manzel ma pribuznych v Pezinku, su
taka vesela rodina, Cize ¢asto chodievali na rodinné oslavy narodenin. Teraz, ked’ ho bratranec volal na
sedemdesiatku, manzel odmietol, kedZe sa neciti dobre. Kazdoro€ne chodievali ako rodina na dovolenky
do Chorvatska, dokonca deti, hoci chodili uz na vysoku 8kolu, s nimi na tieto dovolenky chodievali.
Cestovali tam autom, Soféroval manzel, ¢o teraz neprichadza do Uvahy. Prehovarali ho, aby §li na
dovolenku letecky, ¢o tiez odmietol, nevydrzi dlho sediet na letiskach. Ona bola tohto roku s dcérou na
dovolenke, deti ju bravaju aj do divadla, ale niekedy aj omietne, kedZe jej je neprijemné, Ze manzel sedi
doma sam. ManZzel mal priatefov hlavne zo Skoly, vela deti Sportovalo, chodievali na lyziarske zajazdy, aj
vlastné deti priviedol k Sportu, a tak sa stretavali celé rodiny napr. na tenisovych stretnutiach; ked manzel
prestal Sportovat, tieto stretnutia prestali. ManZel mal aj dlhoroéného kamarata, ktory mal lahédky, kde
mu manzel niekedy vypomahal, vtedy si aj posedeli, porozpravali sa. ManZzel trpi tym, Ze v domacnosti
nemdze ni¢ spravit. Pokial sa s ludmi nestretavate, priatelstva upadaju. S bratom svedkyne p. Q. S. si
manzel velmi dobre rozumel, brat je manualne velmi zruény, vie porobit vela veci okolo domu, zaugil
manzela do klampiarstva, a potom spolu chodievali cez prazdniny na r6zne susedské vypomahanie,
zvykli si aj posediet vecer, manzel mal na dedine vela znamych, ludia ho mali radi. Pokial teraz brat
potrebuje s nie€im pomdct, niekedy manzela podpichne slovne, tento je podrazdeny, hned vybuchne a
tak vznikaju konflikty. RadSej tam ani nechodia, aby sa nevyostrovali vztahy v rodine. Manzel bol ucitel,
nemohol si dovolit mat’ nejakd vybudnu povahu. Pred nehodou bol doslovne kfudny, skér je vybusny typ
svedkyna, on pri konflikte radSej odiSiel do spalne a po 10 minutach vySiel pokojne, akoby sa ni¢ nebolo
stalo. Rovnako na deti bola ona ta prisnejsia. Manzel bol vesely a zabavny ¢lovek. V Skole maval aj dve
triedy, €o sa Eudovali, ako to méze s tymi detmi zvladnut. Deti ho mali radi, ked sa dozvedeli jeho byvali
Studenti ¢o sa mu stalo, zacali ho navstevovat doma, aj ho volavali, aby si iSiel s nimi nieckam sadnut,
¢o vSak manzel odmietol; tieto navstevy tiez postupom &asu ustali.

8. Svedok F.S. T., syn Zalobcu, ako svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze po nehode boli vSetci velmi
Stastni, otec sa v podstate druhykrat narodil, dufali, Ze jeho zdravotny stav sa zlep$i, zdravotné nasledky
tam boli, otec nebol tak samostatny, va&sinu PN travil doma. Dost si sfubovali od kupelnej lieCby, Ze
nastane nejaky progres, Ze otec sa pribliZi k fungovaniu pred nehodou. Do prace vtedy dochadzal
pomaly kazdy defi na bicykli, Zil $portovym Zivotom. Po PN bol pod liekmi, mal bolesti, s ludmi sa
nestretaval, ani Sport neprichadzal do uvahy. Po Kovacovej nastalo sklamanie, otec byva podrazdeny,
na banality reaguje zvySenym hlasom. Svedok od leta 2014 nebyva s rodiémi, byva s manzelkou v
Dubravke. Na svadbe otca viac menej presveddili, aby ,odkracal” rodiCovsky tanec, s nevestou ani
netancoval, celu svadbu presedel, svedkova manzZelka nasledne musela svojej rodine vysvetlovat, ¢o
sa vlastne otcovi stalo, lebo boli otazky, ¢i nesuhlasil so svadbou. Otec ich velmi €asto v terajSom byte
nenavstevuje, odkedy tam byvaju, jeho navstevy mozno spocitat na prstoch dvoch riuk. Oni sa snazia
navstevovat rodi€ov, niekedy tam idu na nedelny obed, ale zvykne tam byt taka napata atmosféra.
Niekedy sa otec bez slova dvihne od stola a odide, ¢o vysvetluje, tym Ze ma bolesti. Byt, kde teraz
svedok byva s manzelkou prerabali, prifom uvazovali aj o tom, Ze po&as rekon$trukcie by byvali u
svedkovych rodi¢ov, avSak nakoniec sa rozhodli radSej byvat na stavenisku, ale v kfude. TieZ do jeho
starej detskej izby sa prestahovala mama, €iZe aj v tomto bol problém. Rekonstrukciu robili svojpomocne,
pomahala manzelkina rodina, svokor chcel, aby aj otec sa priSiel pozriet' ako rekonstrukcia pokracuje,
otec priSiel raz, dvakrat, ale svedok na fiom videl, Ze mu to je neprijemné. Otec bol manualne zru¢ny, aj
ked chodievali k babke, spolu so strykom vykonavali rozli€né prace okolo domu, na zahrade. Teraz, ked
tam prideme, otec neméze nic robit, len sedi a pozera ako ostatni pracuju, o mu je neprijemné, rovnaka
situacia bola aj ked priSiel pozriet ako prebieha rekon&trukcia bytu. Otec mal dobré vztahy so svedkovym
strykom, teda so Svagrom, dalej do jeho okruhu priatelov a znamych patrili najma kolegovia z prace, zo
Skoly, ale aj byvali Ziaci, ktorych doviedol k maturite, pri€om predtym sa stretavali aj na pomaturitnych



stretnutiach, ale tymto stretnutiam sa otec teraz vyhyba, kedZe neobsedi cely ve€er. Po€as prace na
druzstve stretavanie sa s byvalymi ziakmi zaviselo to v podstate od toho, ¢i sa Ziaci dali dokopy a &i v
tom ¢asovom obdobi ho zavolali na pomaturitné stretnutie, pokial otec nemal napr. pracu, tak nemal
problém sa takéhoto stretnutia zucastnit. Jeho byvali Ziaci chodievali aj k nim domoy, ale tym, Ze otec
nechodieva na ich stretnutia, tak aj zaujem z ich strany upada. Otec mal znamych aj z rybarskej straze,
chodili na rézne vylovy, ale kedZe fyzicky otec uz nemdze pomahat, ani tam ho uz nevolaju. Dobry vztah
mal otec aj so strykovymi detmi, tieto chodia na zakladnu 3kolu, otec sa s nimi hraval. S manzelkou tiez
uvazuju o dietatku, nevie si predstavit, aky vztah bude mat otec so svojim vnu¢atom, ked sa nemédze ani
poriadne zohnut, urdite to bude uplne iné, ako by to bolo pred nehodou. Bezprostredne pred dopravnou
nehodou otec pracoval na druzstve v Zahorskej, jednalo sa o pracu v Zivoc&idnej vyrobe, otec pracoval
manualne, Cize aj toto padlo. Pracu si otec oblubil, ked prisli k nim na navstevu, rozpraval im rozlicné
z&Zitky, zvieratéa mal rad. Otec bol pred dopravnou nehodou spolo€ensky a komunikativny, vychadzali
spolu dobre, chodievali aj Sportovat, ked stratil pracu v kole bol viac nervozny, ale ked zacal pracovat' v
druzstve zase sa jeho spravanie upravilo. Tym, Ze otec ma stale bolesti, tazko pride na nové myslienky
a zrelaxuje. Minule ho volali do divadla, €¢o odmietol, ¢lovek nevie ako dlho bude trvat’ jedno dejstvo,
predpokladam, Ze sa nechcel uprostred predstavenia zdvihnat s tym, Ze sa musi ist poprechadzat.

9. Svedkyna Q. T., dcéra Zalobcu ako svedkyha uviedla, Ze prvotne po dopravnej nehode to bol Sok,
ked sa o tom dozvedeli, ale boli radi, Ze otec preZil. Velké nadeje vkladali do lie€enia v Kovacovej, ktoré
absolvoval otec nasledujuce leto po dopravnej nehode. Uvedené lieCenie vSak nemalo Ziaden prinos a
tu asi nastal ten zlomovy moment, kde sa otcova psychika ako aj nalada v ramci rodiny zlomila. Otec
ako byvaly ucitel telesnej vychovy a geografie ich aj s bratom viedol k Sportu, ona hravala basketbal,
brat hraval futbal, pri€om po dopravnej nehode u otca u akykolvek Sport neprichadza do Gvahy. Otec sa
stretaval s rodinou, s kamaratmi, s kolegami, v ramci vofného €asu hraval tenis, chodieval na lyZiarske
zdjazdy zo Skoly, ako aj na rézne Sportové sustredenia. Celkovo Zil s detmi v ramci Sportovych aktivit.
Ako ¢len rybarskej straZe chodieval na kontroly, na kazdoro¢né vylovy, kedZe vSak neméze dvihat tazké
bremena, tychto aktivit sa uz neziucastiuje. Boli zasiahnuté vSetky spektra jeho Zivota, napr. aj drobné
opravy v domacnosti vzdy riesil otec, teraz to robim ja s mamou, pripadne volame odbornika. Mj vztah
s otcom sa zmenil, vemi podrazdene reaguje na rdzne podnety, ¢o predtym nebol problém, napr. ked
pozeral televiziu a mama mu presla popred obrazovku, oboril sa na Au a ked som sa jej chcela zastat,
odvrkol aj mne, bolo to neprijemné. Viem, Ze ho to mrzi. V minulosti bola mama skor ta prisnejsia, teraz
sa to vymenilo. KedZe som chodila na rovnaku $kolu, kde otec ucil, poznala som sa s jeho Ziakmi, medzi
ktorymi bol oblubeny. Zvykli sme s rodi¢mi a s bratom chodievat' na rodinné dovolenky do Chorvatska,
pricom otec snival o tom, Ze raz, ked uz s bratom budeme samostatni, pdjdu na dovolenku niekam
kde bude moct Snorchlovat’ a pozorovat koralové utesy, toto teraz uz neprichadza do Uvahy. Svedkyna
zvykne chodievat na dovolenku s kamaratkou, tohto roku iSla s nimi aj mama, volali aj otca, ¢o odmietol,
kedZe na letisku musite byt aspor dve hodiny pred odletom, nasledne urcity &as trva aj let a to isté aj
na spiato¢nej ceste, to by otec nevydrzal. Leteli na Cyprus z viedenského letiska, kam sa z Bratislavy
prepravili autobusom, pri¢om tato cesta trva cca 30 min. aZz hodinu. Nasledne ¢akali asi dve hodiny na
letisku, €o je dost’ vyCerpavajuce aj pre zdravého &loveka. Samotny let trval tri hodiny, a teda toto celé
dokopy je pre otca zo zdravotného hladiska neakceptovatelné. Po navrate z dovolenky sa pred nim ani
nechceme rozpravat' o spoloénych zazitkoch, je nam to neprijemné, Ze my sme na dovolenke a on sedi
doma sam. S tym suvisi aj to, ked ho napriklad volame do divadla alebo na prechadzku, toto odmieta, v
podstate kazda aktivita, ktora je spojena s dlh§im sedenim alebo statim je prefiho bolestiva. Naposledy
sa otec zucastnil na bratovej svadbe, kde sice ostal aZz dokonca, ale videla na fiom, Ze je to pre neho
skoér utrpenie, Ze iba €aka, kedy sa to celé skonci. Myslim, Ze si zatancoval len rodi€ovsky tanec, zvySok
vecera presedel, ¢o vyvolalo urcité otazky, kedZe najblizSia rodina sa zvykne na svadbach bavit najviac.

10. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu €. k. 3T/138/2013 - 235 zo diia 04.10.2013, pravoplatnym dna
04.12.2013, bol Zalovany v 1. rade ako obvineny uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 26.09.2012 o 03:40
hod viedol ako vodi& motorové vozidlo zn. S.K. B. Z. A. XXXSZ, po Ulici Q. Q., po ceste oznadenej
ako vedlajsia a pri vzjade do krizovatky s hlavnou cestou €. I1/505 preSiel s vozidlom do protismerného
jazdného pruhu, &im porusil § 9 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, nevenoval dostato¢nu
pozornost sledovaniu situacie na ceste, &im porucil § 4 ods. 1 pism. ¢) zak. &. 8/2009 Z. z., v désledku
¢oho nespozoroval cyklistu poSkodeného V.. F. T., ktory jazdil po ceste &. [1/505 v smere od Dubravky
a odbocoval dolava a obvineny nedal poSkodenému prednost’ v jazde, &im porusil § 20 ods. 1 zak. €.
8/2009 Z. z. v désledku oho doslo ku kolizii oboch, pri ktorej poskodeny V.. F. T.C. utrpel zlomeninu



rebier vlavo Il. - VI., pohmozdenie lopatky, pohmoZzZdenie chrbtice v hrudnej €asti, zlomeninu stavca
L1, zlomeninu VIII. - XII. rebra vpravo, zlomeninu prie€nych vybezZkov stavcov L1 - vlavo, v suvislosti
s ktorymi zraneniami bol poskodeny praceneschopny este dfia 22.05.2013 a lieCba trvala eSte dna
13.09.2013.

11. Z posudku o bolestnom a stazeni spolo&enského uplatnenia zo dfia 12.02.2014 sud zistil, Ze bodové
hodnotenie bolestného Zalobcu je 395 bodov a to za polozky:

81c - 60bodov,

103c - 20 bodov,

106c¢ - 60 bodov,

107a - 100 bodov,

133a - 40 bodoy,

113a - 40 bodov.

Bodové hodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia zalobcu bolo stanovené v hodnote 390 bodov,
a to podla polozky 304c - Obmedzenie hybnosti chrbtice pouraz. stredne tazké.

12. Zalovany v 2. rade priznal Zalobcovi nahradu bolestného v sume 5.796,- eur, a to 360 bodov x
hodnota bodu 16,10 eur (nepriznané polozky 103c, 133a a sucasne poloZzka 107a navysena na 125
bodov), nahrada za SSU bola priznana vo vyske 6.279,- eur, a to 390 bodov x hodnota bodu 16,10
eur. Su€asne vS8ak zalovany v 2. rade pre spoluzavinenie poskodeného pristupil ku krateniu poistného
plnenia o 30 %. Zalobca si narok na sumu vykonaného kratenia uplatriuje (okrem iného) v sidom konani
vedenom na tunajSom sude pod zn. zn. 16C/316/2014.

13. Zo znaleckého posudku &. 1/2013 vypracovaného J.. Q. K. v trestnom konani, vyplyva, Ze technika
jazdy vodita osobného motorového vozidla Skoda Superb nebola z technického hladiska spravna,
nespravnym prvkom v technike jazdy vodic¢ka bolo nedostatoné sa venovanie sa riadeniu vozidla
Skoda vodigom. Dal$im nespravnym prvkom v technike jazdy vodita bol nespravny spdsob jazdy, ked
vodié¢ vozidla odbo&oval dolava spdsobom, poéas ktorého sa vozidlo Skoda dostalo do protismerného
jazdného pruhu vozovky. Pri hodnoteni z technického hladiska techniky jazdy vodi¢a vozidla Skoda boli
vzaté do Uvahy aj vyhladové pomery vodiéa Skoda na bicykel v mieste dopravnej nehody. Technika jazdy
cyklistu pred stretom bola z technického hladiska spravna. Pocas jazdy nemal cyklista na hlave ochrannu
prilbu. Pri€inou dopravnej nehody bola z technického hladiska nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla
Skoda

14. Podla § 11 OZ, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
z4sahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostudinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znagnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla ¢&l. 16 ods. 1 Ustavy SR, nedotknutelnost osoby a jej sikromia je zarué¢ena. Obmedzena moéze
byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za $kodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 1 z&k. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni



neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,zak. o nahrade za
bolest*), tento zakon ustanovuje

a) podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZzenie spoloCenského
uplatnenia,

b) vydavanie lekarskeho posudku o bolestnom a staZzeni spolocenského uplatnenia (dalej len "lekarsky
posudok") a jeho naleZitosti,

c) zasady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 2 ods. 1 zak. o ndhrade za bolest, bolest je ujma spbsobena poSkodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla § 2 ods. 2 z&k. o nahrade za bolest, stazenie spolofenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len "nasledok").

Podla § 3 ods. 1 z&k. o ndhrade za bolest, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Podla § 4 ods. 1 zak. o nahrade za bolest, ndhrada za staZenie spolocenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

Podla § Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov(dalej v texte rozsudku len zak. ¢. 381/2001 Z. z.), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie.

d) uslého zisku.

15. Podla rozsudku SD EU C 22/2012 zo dfia 24.10.2013 vo veci Haasova sudny dvor rozhodol tak,
Ze Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci same;.

16. Hmotnopravne podmienky pre vznik ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovld ujmu spdsobenu
neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Obcianskeho zakonnika su:

a) existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajucu v poruSeni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby,

b) neopravnenost (protipravnost) tohto zasahu,

¢) existencia pri¢innej suvislosti medzi a) a b).

17. Ustanovenia § 11 az § 16 OZ predstavuju vdeobecnu ob&ianskopravnu upravu ochrany osobnosti, od
vymedzenia vSeobecného osobnostného prava fyzickej osoby demonstrativnym vypoc&tom &iastkovych
osobnostnych prav, cez stanovenie ich obmedzeni az po vypocet prostriedkov ochrany osobnosti pre
pripad neopravnenych zasahov objektivne spdsobilych tieto prava ohrozit' resp. porusit. Zakladnou



hmotnopravnou podmienkou pre vznik sankcii za neopravnené zasahy dotykajuce sa jednotlivych
konkrétnych hodnét osobnosti (§ 13 OZ) je objektivha spésobilost’ tychto neopravnenych zasahov
narusit' integritu osobnosti.

18. Prvotne sa konajuci sud zaoberal vznesenou namietkou Zalovanych, Ze naroky uplatnené v
tomto konani boli uz odSkodnené poskytnutim nahrady titulom bolestného a nahrady za SSU, s
ktorou sa konajuci sud nestotozriuje, nakolko z predloZzeného znaleckého posudku vyplyva, ze pokial
bolo Zalobcovi poskytnuté finanéné plnenie titulom bolestného, boli brané do uUvahy fyzické (telesné)
poskodenia zdravia Zalobcu a rovnako institut bolestného predstavuje nahradu za vytrpené bolesti pri
vzniknutom po$kodeni zdravia, nenahradza zasahy do ochrany osobnosti vzniknuté v inej sfére (napr.
v sukromnom Zivote poSkodeného).

19. Pokial bolo Zalobcovi poskytnuté finanéné plnenie titulom SSU, konajuci sud poukazuje na zavery
vyslovené v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/65/2013 zo dia 28.05.2014, podfa ktorého
zmyslom nahrady za bolest’ a za staZenie spoloCenského uplatnenia je poskytnut pefiazna nahradu za
ujmu spésobenu zasahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Z nich, ani zo zasad na hodnotenie bolesti
(§ 9 zakona &. 437/2004 Z. z.), zadsad na hodnotenie stazenia spolo&enského uplatnenia (§ 10 zadkona
€. 437/2004 Z. z.), ale ani zo sadzieb bodového ohodnotenia (priloha 1. zdkona €. 437/2004 Z. z.) nie
je mozné vyvodit, Ze by sa nahrada za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia poskytovali za
ujmu, ktora premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo€nosti.

20. Zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok do telesnej (fyzickej) integrity fyzickej
osoby (§ 444 0O.z.) je pokusit sa poskytnut relutarnu nahradu za ujmu spdsobenu poskodenim
zdravia, jeho lie€enia alebo odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora
ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh (stazenie spolotenského
uplatnenia).

21. Sucasne v pripade zdsahu do osobnostnych prav je vySka nahrady nemajetkovej ujmy vyslovne
na uvazeni sudu, jedna sa o otazku pravnu, priom pokial by sa sud stotoznil s namietkou, Ze zasahy
do osobnosti Zalobcu boli nahradené v ramci odSkodnenia SSU, potom konkrétny lekar pri vypracovani
posudku by mal vyjadrit mieru zasahov do osobnostnej sféry poSkodeného a su¢asne ustanovit vysku
ujmy v podobe bodového ohodnotenia, ktord tym poskodeny utrpel, €o viak z predloZzeného znaleckého
posudku nevyplyva. Konajuci sud tak dospel k zaveru, Zze v prejednavanej veci rovnaky skutkovy de;j
zaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobnej Zalobcovi na jeho osobnostnych pravach.

22. K namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade sud prvotne uvadza, Ze
je mu zrejmé, Ze uvedena otazka je stéle v aplikacnej praxi rieSena odlidne, ked nemozno dospiet’ k
jednoznaénému Usudku o ustalenej judikature, o dokazuju aj rbzne rozhodnutia predloZzené stranami
sporu v prejednavanej veci, avSak konajuci sud dospel k zaveru, Ze je dana pasivna vecna legitimacia
Zalovaného v 2. rade, a to aj s ohfadom na recentné zavery Ustavného sudu SR v uzneseni sp. zn. |.
US 474/2016 zo diia 17.08.2016 v spojeni s rozsudkom SDEU vo veci S..

23. Z judikatury Eurépskeho sudneho dvora vyplyva, Zze Clenské Staty musia pri vykone svojich
pravomoci v tejto oblasti reSpektovat pravo Unie a Ze vnitrostatne ustanovenia, ktoré upravuji nahradu
Skody pri dopravnych nehodach spésobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nem6zu odnat smernici
jej potrebny u&inok (rozsudok ESD z 9. juna 2011 vo veci C-409 2009). Z bodu 55 ozna&eného rozsudku
SD vo veci S. vyplyva, Ze pojem Skody treba vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia
aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizke;j
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. V danom bode SD nehovori o samostatnom, od pojmu
Skoda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale hovori o ,5kode z dbvodu nemajetkovej ujmy“. Z tohto
slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu, za ktord v zmysle § 427
ods. 1 Obdianskeho zakonnika zodpoveda Zalovany v 1. rade, a teda je splnena podmienka v zmysle
zaverov sudneho dvora, Ze nahrada Skody spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku.



24. Pokial by sud prijal zavery Zalovaného v 2. rade ich akceptaciou by nastala situacia, kedy vyklad
sudneho dvora podany vo veci S. by vobec nebol potrebny, bol by bezpredmetny a nadbytoény, kedze
by bolo postadujuce vychadzat (aj sudu prejudicialnu otazku postupujucemu) z gramatického obsahu §
4 ods. 2 zak. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu.

25. Vetu za &iarkou vo vyroku rozsudku ESD vo veci S., ktora stanovuje podmienku, za ktorej je nahrada
nemajetkovej ujmy predmetom krytia z povinného poistenia ,...ak vnutrotatne pravo uplatnitefné vo
veci samej upravuje jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu,” neznamena, Ze
ustanovenia § 11 a 13 slovenského Obcianskeho zakonnika su tymto poZadovanym vnutro$tatnym
pravom uplatiiovanym na zaklade zodpovednosti za Skodu, skonstatoval ESD v hode 56 rozsudku vo
veci S.. Za rozhodujuci pre uvedené konstatovanie povazoval podla

26. Vo svetle uvedeného (eurokonformného) vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 zadkona o povinnom
zmluvnom poisteni potom plati, Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu
krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdésobenu prevadzkou dopravného
prostriedku, a preto je poistitel zodpovednosti za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom,
ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta prva zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni vznikla
povinnost’ uhradit $kodu zalobcovi.

27. Pokial bola v konani vznesena namietka, Zze rozsudok S. sa vztahoval na pravo pozostalych osbb
po obetiach dopravnych nehéd, tento element nema vplyv na zavery uvedené vysSie, a to pouZitim
logického argumentu od vacsieho k mensiemu (argument a maiori ad minus), v zmysle ktorého pokial sa
pozostalé osoby poskodeného mézu domahat nahrady nemajetkovej ujmy z titulu zdsahu do ochrany
osobnosti, tym skér sa méze tejto nahrady domahat samotna poskodena osoba.

28. Za nemajetkovl ujmu mozZno vo v8eobecnom chapani povazovat akukolvek ujmu, ktora pre
poskodeného neznamena priamu stratu na majetku, €iZe nie je vyjadritelna v peniazoch. Postihuje teda
inU ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna)
ujma. Ujma mdze spdsobit’ v niektorych pripadoch aj psychiatrické problémy a zavazne stazit pracovny
Zivot poSkodeného. Sprevadza ju stres, frustracia, uzkost, trauma. Hlavnou ulohou takejto ujmy je
predovsetkym zmiernit, zoslabit nasledky neopravneného zasahu do prav fyzickej osoby.

29. Existenciu protipravneho zasahu do osobnostnych prav Zalobcu sud zistil v dopravnej nehode,
za ktoru zodpoveda Zalovany v 1. rade, priCom protipravnost tohto zasahu bola potvrdena naviac v
trestnom konani, pri€om trestné pravo je povazované za prostriedok pravnej ochrany ultima ratio, teda do
osobnosti Zalobcu bolo zasiahnuté v dosledku trestného €inu. Kauzalny nexus sud mal za preukazany,
a to na zaklade vypovedi svedkov, ktori zhodne vypovedali o skutoénostiach sukromného a rodinného
Zivota Zalobcu pred dopravnou nehodou a po dopravnej nehode, pricom prave v dosledku uvedenej
dopravnej nehody doslo u zalobcu k tvrdenym zasahom do jeho osobnostnych prav.

30. V prejednavanej veci sud ustalil ujmu do osobnostnych prav zalobcu v jeho sukromnom a rodinnom
Zivote, ked z vypovede zalobcu ako aj vypovedi svedkov mal za preukazané, Ze u Zalobcu nastal
nepriaznivy zasah do sukromného a rodinného Zivota, ked v dosledku poskodenia zdravia spésobenému
mu pri dopravnej nehode v rodinnom Zivote zacali vznikat nezhody (hadky s manzelkou, detmi),
je vylu€eny zo spolo€nych aktivit s rodinou, nemdze sa plnohodnotne podiefat na rodinnom Zivote,
manzelka sa odstahovala zo spolo¢nej spalne, o predstavuje nepochybny zasah do rodinnej a mozno
konstatovat’ az intimnej sféry Zivota Zalobcu.

31. Dalsi nepriaznivy zasah do sukromného Zivota Zalobcu sud ustalil v zaniku kamaratstiev Zalobcu a
zvySeniu socialnej izolacie Zalobcu, ktory bol pred dopravnou nehodou spolo€ensky aktivnym Elovekom
s mnozstvom konickov, €i uz Sportovych alebo v suvislosti s aktivnym travenim volného ¢asu (rybarstvo,
navstevy divadiel), ktoré v dosledku nepriaznivého stavu Zalobcu neméze dalej vykonavat, ¢o ma
negativny vplyv na jeho psychické rozpoloZenie, je podrazdeny, nakolko zo spoloensky aktivheho
Cloveka sa stal osobou, ktora Zije v izolacii, €o u neho vyvolava pocity osamelosti. Sud v§ak nepovazoval
za v danej veci relevantné tvrdenia o vzniku ujmy vo vztahoch pracovnych, a to strata zamestnania a
nemoznost zamestnania sa ako uditel, ked prvotne sud uvadza, Ze v ¢ase dopravnej nehody Zalobca
ako ucitel uz nepracoval a su€asne nemoznost uplatnenia sa zalobcu v pracovnom zivote bola hradena
v ramci SSU.



32. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je - vzdy
- v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu
ujmu treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znacnu. Pritom v8ak
nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnd ujmu takto
v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba.

33. Nemajetkovou ujmou sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry
fyzickej osoby. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2
O.z. je dosiahnut’ vyvazenost miery ujmy na hodnotach fudskej osobnosti s konkrétnym finanénym
vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na v8etky okolnosti konkrétneho pripadne
optimalne, a tym u&inne vyvratit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut
¢o najuplnejsiu a najucinnejSiu ob&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby.

34. Pre urenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su stanovené dve kritéria, z ktorych
sud musi vychadzat, a to su zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doS$lo. Podla nazoru sudu v danom pripade
jednoznaéne doslo dopravnou nehodou k zasahu do osobnostného prava Zalobcu na ochranu
sukromného a rodinného Zivota pricom nasledky suvisia nielen s tym, Ze urCité obdobie sa Zivot rodiny,
jej spravanie a chod domacnosti zmenil, Zalobca je ochudobneny o spoloensky Zivot, ktorym Zil pred
dopravnou nehodou, zaroven treba prihliadnut’ aj na citovd ujmu spocéivajucu v negativnych pocitom
osamelosti, smutku, izolacie, a preto pefnazna satisfakcia prichadza do uvahy. Sucasne je mozné
konstatovat, Ze uvedenu ujmu by ako zavaznu vnimala kazda fyzicka osoba.

35. Sud ma za to, Ze vySka uplatnenej sa nemajetkovej ujmy v suvislosti so zasahom do sukromného a
rodinného Zivota nie je primerana okolnostiam pripadu a jeho nasledkom, ndhrada $kody na zdravi za
staZenie spoloCenského uplatnenia Zzalobcu, teda vplyv dopravnej nehody na jeho pracovné zaradenie
a s tym suvisiace naroky, nie su predmetom tohto konania, su€asne bolo v konani zistené, Zze u€ast
Zalobcu na spologenskych aktivitach nie je Uplne vylu€ena resp. nemozna, ale obmedzend, teda za
primeranu povazoval sumu 3.000,- eur, ktora vySka pefiaznej nahrady je predmetom volnej ivahy sudu a
primeranost tejto nemajetkovej ujmy urcil v uvedenej sume. V intenciach prejednavanej veci konajuci sud
dospel k zaveru, Ze primerané finanéné zadostucinenie za nemajetkovej ujmy v sukromnom a rodinnom
Zivote predstavuje sumu 3.000,- eur, a preto Zzalovanych spolo&ne zaviazal k Uhrade uvedenej sumy a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

36. Sud zamietol navrh Zalovaného v 2. rade na doplnenie na vykonanie dékazu sukromnym znaleckym
posudkom ohladne spoluzavinenia Zalobcu, a to z toho dévodu, Ze vo veci je uplathovana koncentracia
konania v zmysle skér u&inného procesného predpisu a rovnako sud na pojednavani konanom
07.11.2016 dal stranam moZzZnost na oznacenie dalSich dokazov s tym, Ze boli pouceni o sudcovskej
koncentracii konania, v ktorej lehote tento dékaz oznaceny ani predloZzeny nebol. Naviac sud vykonanie
uvedeného dbkazu nepovazZoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, ked vy8ka priznanej ndhrady
nemajetkovej ujmy je Uvahou sudu, ktory pri stanoveni jej vySky vychadza zo vSetkych okolnosti
prejednavanej veci, kedy zavinenie Zalovaného v 1. rade vplyva jednak z predloZeného trestného
rozkazu ako aj zo znaleckého posudku znalca z odboru dopravy.

37. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 C. s. .p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., ked
v konani uspeSnému Zalobcovi priznal vod&i Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

38. Pri posudzovani procesného uspechu vo veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi sved&i plny uspech,
nakol'ko rozhodovanie o priznanej vySke nemajetkovej ujmy zavisi vylu€¢ne od posudenia sudu. Konajuci
sud by pokladal za vysostne nespravodlivé, pokial by len Uvaha sudu mala byt posudzovana ako
neuspech Zalobcu vo veci, ¢o by viedlo k tomu zaveru, Ze v prejednavanej veci by, beric do Uvahy
pomer vy$ky priznanej a vysky uplatnenej sumy, svedéal zaveru o Uspechu Zalovanych. Zalobca vSak
bol, posudzujuc pravny zaklad uplatheného naroku vo veci plne UspeSny (namietky Zalovanych sud
vyhodnotil ako nedévodné), zamietnutie Casti uplatneného naroku je tak len vysledkom Uvahy sudu a
nie procesnym neuspechom Zalobcu.



39. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti
tohto rozsudku.



