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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Zuzanou PajtdSovou v spore zalobcu: nprap. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX A., zast.: prof. JUDr. Jan Kluc¢ka, CSc, s.r.o., so sidlom Ku
Potoku 4, 040 16 Kosice, ICO: 54 725 542 proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra
SR, ICO: 00 151 866, Pribinova ¢&. 2, 812 72 Bratislava, o zaplatenie 6.000,00 Eur s prisl.,tak t o

rozhodol:

|. Zalovana je povin n a zaplatit zalobcovi sumu 2.500- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il.V prevySujucej Casti zalobuzamieta.
[ll. Zalobcovi sud p riz n a v a narok na nahradu trov konania voci Zzalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 6.000,- Eur z titulu
nemajetkovej ujmy za trojroéné obdobie predchadzajuce podaniu Zaloby, t.j. za obdobie od 31.07.2020
az do 30.07.2023 na tom skutkovom zaklade, Ze je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru
Slovenskej republiky, s miestom vykonu Statnej sluzby v B. D. a okoli a na uplatneny narok ma
pravo, lebo do pravneho poriadku Slovenskej republiky nebola spravne transponovana Smernica
Eurdpskej unie &. 2003/88/ES zo dita 04.11.2003, ktora uréuje maximalnu dizku tyzdenného pracovného
Casu, ktora v pripade Zalobcu bola prekro¢enda, ¢im mu vznikla Skoda, za ktoru zodpoveda Zalovany.
Uviedol, Ze je prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru (dalej ,HaZZ*) pricom vykonava Statnu
sluzbu v sluzobnom pomere v sulade so z. & 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v
hodnosti nadpraporcik, vo funkcii technik — strojnik inSpektor na Okresnom riaditelstve HaZZ TrebiSov,
Hasi¢ska stanica v Kralovskom Chimci. Narok si vodi Zalovanému uplatfiuje v désledku porusenia
prava Eurépskej unie k jeho ujme. Zdoraznil, Zze jeho tyZzdenny pracovny €as ako prislusnika HaZZ
sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova pohotovost
(t.j. 24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn takto upraveného tyZzdenného pracovného €asu
pravidelne prekroCuje 48 hodin. Citovana Smernica 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie
pracovného &asu zavazne uréuje maximalnu dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin. Pokial
pravo ¢&lenského $tatu EU dovoluje rozvrhnit tyzdenny pracovny &as nad smernicou stanoveny rozsah,
dochadza k poruseniu zakladného prava fyzickej osoby, ktord ma pravo na nahradu spésobenej ujmy
pred vnutroStatnymi sudmi Elenského Statu. Podla Zalobcu o takyto pripad u neho v danom pripade ide.



Predlozil sudu prehfad rozpisu pracovného ¢asu za konkrétne tyZdne v rozhodnom obdobi, v ktorych
doSlo v zmysle &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, v ktorych doslo k prekro€eniu maximalneho
pripustného tyZzdenného pracovného ¢asu vratane suctu odpracovanych hodin s osobitnym oznaéenim
Casu sluzobnej pohotovosti s fyzickou pritomnostou na pracovisku, a to za Zalované obdobie v kazdom
mesiaci osobitne a tvrdil, Ze takto rozvrhnuty tyzdenny pracovny &as citovanu smernicu neresSpektuje
a doSlo tym k poruseniu prava unie na jeho Skodu. Tvrdil, Ze Slovenska republika ako &lensky Stat
Eurdpskej unie neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie poziadavky, aby nebola prekroena
maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného &asu podfa &lanku 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES. Porusenie citovaného ustanovenia Smernice vo vztahu k nemu je natofko zavazné, lebo ide
o poru$enie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného
pracovného €asu neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu Uvahu a sucasne ide o porusenie
prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikaturou Stidneho dvora Eurépskej Unie (napr. C-427/09).
Zdbraznil, Ze sluzobny (pracovny) €as prislusnika HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne. Jeden sluZzobny
den Zalobcu sa sklada zo Statnej sluzby, t.j. pracovnej zmeny v trvani 16 hodin alebo 17 hodin a na
nu bezprostredne nadvazujiucej uréenej sluzobnej pohotovosti na pracovisku (§ 92 ZoHaZZ) v trvani 7
alebo 8 hodin. Poc€as rokov 2019 az 2021 iSlo o 17-hodinové pracovné zmeny (vykon Statnej sluzby),
po ktorych bezprostredne nasledovala uréena 7-hodinova sluzobna pohotovost’ na pracovisku. Pogas
roku 2022 iSlo o 16 hodinové pracovné zmeny (vykon sluzby), po ktorych bezprostredne nasledovala
uréena 8 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. Celkovo tak stravil na pracovisku sustavne
minimalne 24 hodin v jednom sluZzobnom dni. Sluzobna pohotovost’ bola ur€ovana pocas sluzobného
dna na €as no¢nych hodin takto: - v rokoch 2019 az 2021 na &€as od 22:30 hod. do 05:30 hod., t..
7 hodin, 8tatna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 17 hodin. - v rokoch 2022 a 2023 na ¢as od
22:00 hod. do 06:00 hod., t.j. 8 hodin - tatna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 16 hodin. KedzZe
v mieste vykonu sluzby sa strieda niekolko hasi¢skych zmien, kazdy treti defi odsluzi kazda pracovna
zmena 24 hodin a nasledne maju prislusnici v tejto zmene dva dni vofna. Ide teda o uz spominané
nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného &asu. Zalobca kazdy treti defi odslizi 24 hodin a nasledne ma
2 dni volna. Mesacne odsluzi kazda hasi¢ska zmena 10 pracovnych zmien, pri¢om kazdy treti mesiac
je to az 11 zmien, €o je v priemere 10,4 zmeny mesacne. Nakolko na kazdli zmenu bezprostredne
nasleduje uréend sluzobna pohotovost, Zalobca stravi na pracovisku bezne 240 az 264 hodin za mesiac,
pricom do tohto rozsahu nie su zahrnuté hodiny nad€asov. Po€as sluzobnej pohotovosti sa Zalobca ako
prisludnik HaZZ musi zdrziavat' na pracovisku, z toho sa nesmie vzdialit a musi byt vZdy pocas celej
doby pohotovosti pripraveny na vykon zasahu. Ak je vyhlaseny vyjazd, vykonava sa do 1 minuty od
vyhlasenia, teda Zalobca musi byt po€as celej doby sluZobnej pohotovosti, ktord mu je nariadovana
v noci, okamzite pripraveny na vykonanie zasahu. Napriek tejto skuto€nosti sa mu v8ak ¢as pracovnej
pohotovosti nezapoditava do fondu pracovného €asu. Tato skuto€nost’ sa potom v kone¢nom désledku
prajavuje tak, Ze aj ked je redlne v suvislosti so sluzobnou &innostou na pracovisku napr. v mesiaci
december 2020 stravil 237 hodin, v ramci fondu pracovného ¢asu mu je vykazanych 174 hodin. Z takto
vykazovaného fondu pracovného €asu, ktoré nezohladiuje skutoény €as pracovnej pohotovosti, sa
potom javi, Ze jeho priemerny tyzdenny pracovny &as neprekracuje 48 hodin, ¢o je vSak v absolithom
rozpore so skuto&nostou. Zalobca dalej uviedol, Ze neméa dostatoény &as na regeneréciu a odpoginok
a jeho uréeny &as sluzieb v jednotlivych tyzdfioch mu neumoziiuje dostato&ny odpocinok a regeneraciu,
Co je v rozpore s pravom Eurdpskej unie. Sluzbu vykonava na mieste uréenom zamestnavatelom
(sluzobnym dradom), musi tam byt fyzicky pritomny, musi byt pine k dispozicii a pripraveny okamzite
plnit svoje povinnosti. V tom €ase je odlu€eny od svojho vlastného sukromného socidlneho prostredia,
rodinnych spologenskych vazieb a jeho moznost venovat sa svojim vlastnym potrebam a organizovat’ si
svoj stikromny &as a program je prakticky vylugena. Zalobca zdéraznil, Ze v spolo&nosti plni zodpovedné
ulohy, a preto je ddlezité, aby mal dostatoénu moznost si po praci odpocinut ale toto pravo zalobcu na
odpocinok je niekolko rokov sustavne porusované. Zdoéraznil, Zze jeho sluzobny ¢as mal byt rozvrhnuty
tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu jeho prav vyplyvajucich zo Smernice 2003/88/ES. K poruseniu
jeho prav pritom dochadzalo prave vykonom sluZzobnej pohotovosti a kedZe uplynuly ¢as nie je mozné
vratit' a nie je mozné ho stravit' inak, uplatiuje si voci Zalovanému narok na vzniknutli nemajetkovd ujmu.

Zalobca zdéraznil, Ze v priginnej suvislosti s porusenim prava Unie zo strany Zalovaného doslo u neho
k vzniku $kody (nemajetkovej ujmy) v désledku: zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (&l. 40 Ustavy
Slovenskej republiky), pretoZze u€elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného €asu bolo
podla odévodnenia Smernice 2003/88/ES zabezpecenie potreby odpoclinku, aby pracovnik v désledku
vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace, nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom
alebo inym osobam, aj aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su€asne zasahu do
prava zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), lebo musel realne



odpracovat viac ako bol povinny v zmysle citovanej Smernice, na ukor svojich blizkych musel travit
Cas v praci a prichadzal o &as, ktory by chcel a mohol venovat' svojim najbliz§im, rodine, priatelom,
zalubam, aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Poukazal na €&l. 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES, podla ktorého: ,Priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov
neprekroci 48 hodin“. Tento ¢lanok uklada &lenskym Statom prijat opatrenia na zabezpec&enie toho,
aby priemerny pracovny €as na kazdé obdobie siedmich dni, vratane nad&asov, neprekrocil 48 hodin a
garantuje pracovnikom pravo na 48-hodinovy tyzdenny pracovny &as, ¢o vyplyva priamo z prava EU.
Zdbéraznil, ze Sudny dvor EU suéasne spresnil, Ze aj v pripade hasi¢ov nariadena pracovna pohotovost
na pracovisku tvori su€ast tyZdenného pracovného €asu, ktora v spojeni s ich riadnym pracovnym ¢asom
nesmie prekro€it maximalny tyZdenny pracovny ¢as. Poukazal na rozhodnutie C-429/09 G.Ful tykajuce
sa pracovnej doby a pravneho rezimu pohotovosti u nemeckych hasi¢ov ESD uviedol: ,Pracovny ¢as
zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as v zmysle Smernice 2003/88/ES*.
Pravo EU brani vnatro$tatnej pravnej Uprave stanovujlcej priemerny pracovny &as, ktory vzhladom
na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby prekraduje tyzdennu hranicu
upravenu v ¢l. 6 pism. b) cit. Smernice“ (bod 5.5 rozsudok ESD z 25.11.2010, C-429/09, Gunter Ful3).
Poukazal aj na rozsudok vo veci C-437/05, E. F., ktory sa tyka pracovnej pohotovosti lekarov na
pracovisku, kedy Sudny dvor rovnako konStatoval: ,pracovna pohotovost, ktort pracovnik vykonava
v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela, sa musi povazovat ako celok za ,pracovny
Cas“ v zmysle Smernice 93/104 nezavisle od toho, aku pracu dotknutd osoba skuto€na vykonava v
priebehu tejto pracovnej pohotovosti (bod 27 rozsudku ESD z 11.01.2007, C-437/05, E. F.). Zalobca
poukazal aj na pravne posudenie rezimu pohotovosti lekarskych zachranarov v rozsudku C-397/01,
Pfeiffer), kedy ESD konstatoval: ,Casy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu
zahrnut do vypoctu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného &asu“ (bod 95 rozsudku
ESD z 05.10.2004, C-397/02, A. G.). Poukazal aj na rozsudok ESD C-14/04, Dellas, bod 48, 58, kde
ESD konstatoval, Ze kvalifikacia pracovného €asu ako doby pritomnosti zamestnanca na pracovisku
nemoze zavisiet od intenzity jeho &innosti ale vyplyva vyhradne z jeho pritomnosti byt k dispozicii
zamestnavatelovi. Citované rozsudky ESD potvrdzuju, Ze &lenské $taty EU nemdéZu jednostranne
urCovat' rozsah pdsobnosti ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES tak, aby 48-hodinovy pracovny
Cas viazali na nejaku podmienku, pripadne by ho urditym spésobom svojvolne porusovali. Lubovolna
vnutrostatna prava Uprava Clenského Statu, ktord umozriuje, aby bol tyZdenny pracovny ¢as dlhsi ako 48
hodin, vratane pracovnej pohotovosti na pracovisku, je preto v rozpore s poziadavkami ¢lanku 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES.

2. Zalobca v Zalobe poukazal tieZ na to, Ze aj ked Priloha &. 4 k Zakonu o hasiéskom a zachrannom
zbore konStatuje, Ze do jeho znenia bola prebratd Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/
ES zo 04.11.2002 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu, znenie jeho prisluSnych
ustanoveni to nepotvrdzuje. Ziadne ustanovenie citovaného zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore
nepotvrdzuje, Ze sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu sluzby je povazovana za sucasti
tyZzdenného pracovného €asu v zmysle uniového prava. Za dal$i nedostatok zdkona o hasi¢skom
a zachrannom zbore Zalobca povaZuje to, Zze zo Smernice 2003/88/ES nepreberal ustanovenia jej
&lanku 6 pism. b), ktora stanovuje dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin napriek tomu, Ze
podrobne definuje terminy sluZzobna doba, sluzobna pohotovost v spdsobe ich finanéného ohodnotenia
a pod. Zdoraznil, Zze sluzobnu pohotovost’ hasiov zakon o hasiCskom zbore nepovaZzuje za sucast
ich tyzdenného pracovného €asu v zmysle uniového prava, preto dochadza k jeho pravidelnému
prekraCovaniu. Takato pravna Uprava nie je v sulade s €l. 2 ako ani €&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES
(48-hodinovy tyzdenny pracovny &as). Slovenskou republikou ako &lenskym $tatom EU, a preto zaklada
jej povinnost’ na nahradu Skody postihnutym jednotlivcom, teda aj Zalobcovi, ktory sa svojho naroku
domaha na vnutrodtatnom sude.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze tyzdenny pracovny &as hasi¢ov prekraduje 48 hodin, &o preukazuje
jeho prehlad dochadzky predlozeny sudu. Zdoraznil, Ze citovana smernica neobsahuje ustanovenia,
ktoré by sa tykali samotného procesu nahrady Skody vzniknutej porusenim jej ustanoveni. Je ale
potrebné konstatovat, Ze mala by byt primerana, aby mohla zabezpe it skutoént ochranu uniového
prava Zalobcu. V suvislosti s primeranostou poukazal na rozsudok vo veci C-46/93 (A. H. G., bod
8.2), ked ESD zdéraznil, Ze vnutrostatny sud v konani o nahradu Skody musi osobitne zabezpedit, Ze
zvoleny spOsob nahrady skody je v sulade so zasadou rovnocennosti (ekvivalencie), ktoru treba posudit
s prihliadnutim na nahradu Skody poskytovanu vnutrostatnymi sudmi v ramci staznosti alebo podobnych
Zaldb vychadzajucich z vnutrostatneho prava. ESD konStatoval, Ze je ulohou vnutrostatneho sudu, aby
posudil, &i boli naplnené uniové podmienky vzniku zodpovednosti ¢lenského Statu. V zmysle ustalene;j



judikatury ide konkrétne o to, &i cielom porusenej pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcovi prava, &i
poruSenie takejto normy bolo dostatoéne zavazné a ¢i medzi tymto poruSenim a Skodou spésobenou
jednotlivcom existuje priama pri€inna suvislost (C-429/09, Ful}, bod 47; C-118/08, I. J. K. L. M., bod 30).
4. Zalobca zdéraznil, Zze v jeho pripade boli spinené Uniové podmienky zaloZenia zodpovednosti
Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom vnutra SR za poruSenie jeho prava garantovaného ¢l. 6
pism. b) Smernice 2003/88/ES, z ktorého vyplyva jeho narok na nahradu spésobenej Skody. Svoj narok
oprel o judikaturu ESD hlavne vo veci G Ful, C 429/09, v ktorom ESD vyslovne potvrdil pravo na 48-
hodinovy pracovny €as pre prisludnikov hasi€skych zborov, za ktoré im v pripade jeho poruSenia patri
pravo na nahradu $kody uplatnitelné pred sidnymi organmi &lenskych Statov EU.

5. Uznesenim pod sp. zn. 12C/50/2023-89, zo dfia 15.08.2023 sud vyzval Zalovaného v zmysle ust.
§167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) aby sa vyjadril k Zalobe,
ktora bola doru€ena sudu dfia 31.07.2023.

6. Podanim zo dna 18.09.2023 sa Zalovany vyjadril k Zalobe. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut.
Vo vyjadreni poukazal na &l. 1 ods. 2 Smernice 2003/88/ES, z ktorého vyplyva vecna pésobnost
smernice, ktora v citovanom ¢lanku definuje okruh vztahov, na ktoré sa ma smernica aplikovat. Otazku
osobnej pdsobnosti, t.j. ur€enia jednotlivych odvetvi €innosti, na ktoré sa ma Smernica 2003/88/ES
vztahovat, je upravena v Clanku 1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES a v &lanku 1 ods. 4 cit. smernice.
Pbsobnost Smernice 2003/88/ES je v zmysle €l. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES a ¢lanku 1 ods. 4
Smernice 2003/88/ES vymedzena s odkazom na ¢&l. 2 Smernice Rady 89/391/EHS z 12.06.1989 o
zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Podla
¢l. 2 ods. 1 Smernice 39/391/EHS: ,Tato smernica sa vztahuje na v8etky odvetvia Cinnosti, verejné a
sukromné (priemysel, polnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdelavanie, kultdru, vofny
Cas atd.)“. Podla &l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS: ,Tato smernica sa neuplatfiuje tam, kde su s fiou
nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné ¢innosti verejnych sluzieb, ako su
napr. ozbrojené sily, policia alebo urgité osobitné &innosti sluzieb civilnej ochrany*. Zalovany preto z
uvedeného dévodu vyvodil zaver, Ze rozsah pésobnosti Smernice 2003/88/ES je pozitivne vymedzeny
v €l. 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS ako aj negativne vymedzeny v &l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/
EHS, teda Smernica 2003/88/ES sa neuplatfiuje na odvetvia &innosti, ktoré zahffaju urcité osobitné
¢innosti sluZieb civilnej obrany, Ze vzhfadom na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny
rozvrh sluzobného ¢asu sa Smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov HaZZ nevztahuje v
plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porusené tak ako to tvrdi Zalobca. Podla Zalovaného
Statnu sluzbu prisludnikov HaZZ vykonavajucich zasahovu ¢innost mozno jednoznaéne subsumovat
pod negativne vymedzenie pésobnosti Smernice 89/391/EHS v ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 39/391/EHS.
Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom $tatna sluzba prislusnikov HaZZ vykazuje aj Specifika
Statnej sluzby prisludnikov Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov. Rovnako ulohy, ktoré
prisludnici HaZZ plnia, mozno podla suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany
integrovaného zachranného systému ako aj pravnej upravy HaZZ subsumovat’ pod pojem ,0sobitné
ginnosti sluZieb civilnej ochrany* v zmysle &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Zalovany méa preto
zato, Ze Zalobca si nespravne vyklada spésobnost Smernice, lebo podla Zalovaného sa Smernica
nevztahuje na prislusnikov HaZZ. Zalovany mal za to, Ze $tatna sluzba prislusnikov HaZZ, ktory
vykonavaju aj zasahovu Cinnost’ charakteristicki nerovhomernym rozvrhnutim sluzieb s nariadenou
sluZzobnou pohotovostou, ma charakter osobitnej Cinnosti sluzieb civilnej ochrany. Z toho dovodu
Zalobcovi nemohla vzniknut’ 8koda, lebo ustanovenie Smernice sa na neho nevztahuju a nie je splneny
zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu.

7. Zalovany tvrdil, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v konani. Zalobca totiz nezaloval svojho
zamestnavatefa ale $tat, v mene ktorého kona ten Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého pésobnosti
patri oblast Statnej spravy pre hasi€sky a zachranny zbor, preto v Zalobe oznageny Zalovany nema vecnu
pasivnu legitimaciu v konani. Poukazal na &l. 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES, ktora znie: ,Na ucely tejto
Smernice platia tieto definicie: ,pracovny €as je akykolvek ¢as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi a/alebo praxou®. V zmysle citovaného ¢&l. 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES je pracovnym
(sluzobnym) Easom akykolvek ¢as, po€as ktorého zamestnanec pracuje podla pokynov zamestnavatela
a vykonava svoju ¢innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi. Do sluzobného
Casu spada samotny vykon pracovnych uloh na pracovisku a na zaklade pokynov zamestnavatela
ako aj zdrziavanie sa na pracovisku k dispozicii zamestnavatela na zaklade jeho nariadenia, napr.
vo forme pracovnej pohotovosti. Podla ustélenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je totiz
rozhodujucim faktorom pre posudenie, €i su naplnené charakteristické znaky pojmu ,pracovny Cas“ aj
v pohotovostnej sluzbe, ktord pracovnik vykonava na svojom pracovisku skuto¢nost, Ze je povinny byt



fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatefom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol
okamzite poskytnut primerané sluzby. Tieto povinnosti je preto potrebné povazovat za vykon &innosti
tohto pracovnika. Pracovny €as teda v sebe zahffia riadny pracovny &as, pracu nad¢as a pracovnu
pohotovost na pracovisku. V pripade domacej pohotovosti Sudny dvor rozhodol, Ze do maximalneho
tyzdenného pracovného Casu sa zaratava iba Cast skutoéného vykonu pracu pre zamestnavatela.
Zalovany zdéraznil, ze v zmysle &l. 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES je transponovany v 4. hlave z. &.
315/2001 Z.z. a v ustanoveni § 85 a nasl., ktoré upravuju sluzobny &as hasi¢ov, sluzobnu pohotovost,
Statnu sluzbu, nad&as a dovolenku. Ustanovenia § 85, § 86 ods. 1, 2, 3, § 92 ods. 1 z.€. 315/2001 Z.z.
definuju sluzobny &as prisluSnika HaZZ ako €asovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a
je k dispozicii sluzobnému uradu, pri¢om umoZzfuje rozvrhnut sluzobny €as aj nerovnomerne a suasne
jasne definuje pojem sluzobny den, za ktory sa povazuje vykonavanie Statnej sluzby podla rozvrhu
sluzobného €asu. Z citovanych ustanoveni zadkona jasne vyplyva, Ze okrem Statnej sluzby vykonavanej
v riadnom sluZzobnom Case sa za vykon $tatnej sluzby povazuje aj sluzobna pohotovost Statnej sluzby
vykondvana v mieste vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej
sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného ¢asu podla § 91 cit. zak. a Statna sluzba nad&as podla
§ 92 cit. zak. Poukazal aj na to, Ze podfla ¢l. 15 Smernice 2003/88/ES, ktory umozfiuje dohodnut’ aj
priaznivejSie podmienky napr. v kolektivnych zmluvach bola prijata Kolektivha zmluva vysSieho stupha
pre prisluSnikov HaZZ za rok 2019 az 2020. Kolektivha zmluva vy3Sieho stupfia pre prisluSnikov HaZZ
na rok 2021 a Kolektivha zmluva vy3Sieho stupria pre prisluSnikov HaZZ na rok 2022, ktoré rozvrhuju
sluzobny €as na vykonavanie Statnej sluzby a sluzobnu pohotovost, ust. § 85, § 91, § 92 z.€. 315/2001
Z.z. ako aj ustanovenia Kolektivnej zmluvy 2019 az 2020, Kolektivnej zmluvy 2021 a Kolektivnej zmluvy
2022 plne transponuju ¢lanok 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES.

8. V suvislosti s transpoziciou ¢l. 6 Smernice 2003/88/ES, ktord stanovuje kritéria pre limity
pracovného &asu zdéraznil, Ze citovany &l. 6 stanovuje: ,Clenské $taty prijimaju opatrenia nevyhnutné
na zabezpeclenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov: a) tyzdenny
pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo
kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi; b) priemerny pracovny €as pre
kazdé obdobie 7 dni vratane nad&asov neprekroCi 48 hodin®“. V sulade s ¢l. 16 pism. b) Smernice
2003/88/ES C&lenskeé staty mézu ustanovit pre uplatiiovanie €lanku 6 (maximalny tyZdenny pracovny ¢as)
referenéné obdobie nepresahujuce 4 mesiace. Poukazal na to, Ze podfa citovanej Smernice priemerny
pracovny €as pre kazdé obdobie 7 dni nesmie prekrodit 48 hodin vratane nadc€asov, pricom tyZdenny
pracovny Cas pre kazdého zamestnanca musi byt ustanoveny zakonom, spravnym opatrenim alebo
Kolektivnhou zmluvou. Smernica 2003/88/ES umozfiuje ustanovit odliSne referenéné obdobie iné ako 7
dni, o prichadza do uvahy najmé pri nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom ¢&ase. Cl. 16 Smernice
2003/88/ES stanovuje na ucely uplatnenia maximalneho pracovného tyzdenného Casu referenéné
obdobie na 4 mesiace. Cl. 17 ods. 3 citovanej Smernice poskytuje protipoZiarnym sluzbam moznost
uplatnenia vynimky a urcit’ dlhSie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov alebo ak to je uvedené
v Kolektivnych zmluvach, tak na celych 12 mesiacov. Zalovany poukéazal na § 86 ods. 1 z.&. 315/2001
Z.z., podla ktorého mdze byt sluzobny €as hasiCov rozvrhnuty aj nerovhomerne. Pri nerovhomernom
rozvrhnuti v8ak nesmie byt dizka riadneho sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych diioch vy$sia
ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazuijlcej uréene;
sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni podla
§ 86 ods. 2 cit. zak. V zmysle Kolektivnej zmluvy 2019 a Z 2020 ako aj Kolektivnej zmluvy 2021
alebo Kolektivnej zmluvy 2022 hasici vykonavajuci Statnu sluzbu nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym
¢asom maju vykon Statnej sluzby v ramci 12-hodinového riadneho sluzobného €asu alebo sluzobny
¢as rozvrhnuty na 17 hodin/16 hodin vykonavania Statnej sluzby a €as sluzobnej pohotovosti, ktora
bezprostredne nadvazuje na vykonavanie tatnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby v trvani
7/8 hodin v jednej 24-hodinovej zmene v zmysle vySSie citovaného Elanku 3 ods. 1 Kolektivnej zmluvy
2019- 2020, ¢lanku 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2021, ¢lanku 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2022 a ¢l. 3
ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2023.

9. V suvislosti s referenénym obdobim Zalovany uviedol, Ze nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny ¢as
je rozvrhnuty na obdobie 6-tich mesiacov (§ 86 ods. 1 cit. zak.), z toho teda vyplyva, Zze vnutroStatne
pravo neupravuje explicitne maximalny priemerny tyZdenny sluZzobny €as uvedeny konkrétnym poctom
hodin, tak ako je tomu v Smernici 2003/88/ES, z&kon &. 315/2001 Z.z. a Kolektivhe zmluvy dostatone
ustanovuju pocty hodin sluzobného €asu hasiCov, pocas ktorého oni vykondvaju &tatnu sluzbu ako
aj rozsah hodin sluzby nad&as za prisludny rok. Z toho vyplyva, Ze dotknuté pravne predpisy su
transporované v &l. 6 Smernice &. 2003/88/ES spravne. Zalobcovi sa preto nepodarilo preukazat, ze



by Slovenska republika neprebrala Smernicu 2003/88/ES do zakona spravne, Ze by existovala udajna
Skoda, ktora by bola v priamej pri¢innej suvislosti s ¢lankom 6 pism. b) citovanej Smernice.

10. K néaroku na nahradu Skody Zalovany uviedol, Ze Zalobca neosvedcil, Ze by mu vznikol narok
na nahradu Skody Ziadnym spdsobom. Nie je totiz zrejmé ako Zalobcovi mohla vzniknat nim uplatnena
8koda. Tvrdil, Ze Zalobca nejasnym spdsobom stanovil $kodu, ktora mu mala vzniknut tym, Ze vykonaval
nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru mimochodom bol Zalobca v zmysle platnej vnutrostatnej
legislativny aj odmeriovany. Pokial by aj sud dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost, ktord vykonava
Zalobca a za ktoru je riadne odmeriovany je pracovnym ¢asom, a teda ma sa zaratat do pracovného
fondu, to eSte nie je dovodom na priznanie naroku na nahradu Skody. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok C XX/XX N. XX/XX A. H. G., v zmysle ktorého by vnutrostatny sud mal preverit, ¢i poSkodend
osoba prejavila primeranu snahu s ciefom odvrétit 8kodu alebo obmedzit jej rozsah a ¢&i v€as vyuzila
vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu. Zalovany sa brani tym, Ze Zalobca neuvadza konkrétne
skuto€nosti, aka Skoda mu bola spésobena. Pravna Uprava planovania sluzobného &asu Zalobcu je
obsiahnuta v § 85 az § 94 z&kona &. 315/2001 Z.z. SluZzobné dni Zalobcu su vopred planované, s
planovanym rozvrhom sluZzobného €asu je Zalobca kazdy mesiac oboznameny najneskdr 3 dni pred
zaciatkom nasledujuceho kalendarneho mesiaca a Zalobca pocas svojho pésobenia v HaZZ nijakym
sposobom nenamietal rozvrh sluzobného €asu pisomne ani Ustne, a teda Zalovany mé za to, Ze svoj
suhlas s rozvrhnutim sluZzobného €¢asu vyjadril aj konkrétne tak, Ze konal podfla planovaného rozvrhnutia
sluzobného €asu. Na vykon prace sa vzdy riadne a v€as dostavil a sluzobny Urad nemal pochybnosti
o tom, Ze s takymto rozvrhnutim sluzobného &asu suhlasi. O spokojnosti s rozvrhnutim sluzobného
Casu sveddi aj skuto€nost, Ze Zalobca nikdy neprejavil zaujem o zaradenie na funkciu s rovhomerne
rozvrhnutym pracovnym éasom. Zalovany zdéraznil aj to, Ze Zalobca pred podanim Zaloby nevyvinul
Ziadnu snahu upozornit zamestnavatela na udajné porusovanie Smernice ako to tvrdi v Zalobe. Pokial by
tak urobil, mohol byt spor vyrieSeny zmierlivo a bez potreby sudneho konania. Zalovany sa brani aj tym,
Ze Zalobca v Zalobe nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody vo forme
nemajetkovej ujmy a brani sa tym, Ze citovany rozsudok Sudneho dvora vo veci M. O. nie je pouzitefny
pre prejednavany spor, lebo sa tyka mestského hasi¢a, ktorého vykon sluzby sa zna¢ne odliduje od
prisludnika HaZZ, ktorého zriadovatelom je Stat, pricom prisluSnik HaZZ pouziva rozsiahle vyhody a
osobitny systém socialneho zabezpedéenia. Zalovany mé za to, Ze &o sa tyka posudenia, &i v pripade
Zalobcu doslo k poruSeniu prava nad maximalny 48-hodinovy tyZdenny pracovny ¢&as, je potrebné zo
strany Zalobcu preukazat’ &i Zalobca skuto¢ne pracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie. Nie v3etky
hodiny odpracovanej pohotovosti su totiz hodinami nad mamaximalny limit z pracovného €asu a je
potrebné zohladnit nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného ¢asu u hasi€ov v referenénom obdobi.

11. V suvislosti s poZadovanou vyskou nemajetkovej ujmy 6.000,- Eur ju povaZuje Zalovany za zjavne
neprimeranu, a to aj s porovnanim vy3ky nahrady, ktord je priznavana obetiam trestnych €inov, ktorych
ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podla Zalovaného neporovnatelne vysSia. V zmysle
judikatary ESD, ESLP nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na
povesti (napr. I. P. v. Spojené Kralovstvo), priCom pri urovani vy8ky nahrady ujmy treba vychadzat
z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napr. Flux verzus V. Moldavsko, Steel a Morris verzus V. Spojené
Kralovstvo). Zaroven poukazal aj na pravny nazor vysloveny Eurépskym sudom pre lfudské prava,
podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vysku nahrady priznavanu
vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napr. G. - D. L., L..
N. F. G.). Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca neodévodnil vy$ku pozadovanej pefiaznej nahrady, neuviedol
v ¢om tento Uudajne neopravneny zasah spocival. Chybajuce skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit
odvolavanim sa na rozhodovaciu €innost’ inych sudnych obdobnych pripadov. Vzhfadom na to, Ze ide o
osobnostné prava, je potrebné nemajetkovu ujmu posudzovat’ v kazdom jednom pripade individualne.
Doékazné bremeno v sporovom konani zatazZuje Zalobcu a s ohladom na z&sadu kontradiktérnosti je
ulohou Zalobcu oznaéit’ skutkoveé tvrdenia dolezité pre rozhodnutie v sulade s principom hospodarnosti
hned na zacliatku konania. Podla Zalovaného, nakolko sa Zalobca domaha v zmysle Zaloby nahrady
nemajetkovej ujmy, musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol
ale aj skutoéne vyvolal ndslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote, rodinnom prostredi, profesionalnej
sfére, €i v inom prostredi (rozsudok KS v Trnave sp. zn. 26 Co 94/2020-515 zo diia 30.06.2021).
Zalovany v nadvaznosti na vSetky vy$sie uvedené argumenty konstatoval, Ze vo vztahu k Zalobcovi
nebola Smernica porusena a nie je dévod priznat mu nemajetkovl ujmu v peniazoch za porusenie
prava Eurépskej unie, vzhladom na namietku pésobnosti Smernice 2003/88/ES. Vzhladom na namietku
nedostatku splnenia procesnych podmienok konania aj namietku nedévodnosti Zaloby ako aj v sulade so
zdsadou hospodarnosti konania podla ¢lanku 8 CSP a &lanku 17 CSP navrhol, aby sa sud vysporiadal



s uvedenymi namietkami a aby vzhladom k tomu konanie zastavil a v pripade ak sa s tym sud
nestotoziuje, aby Zalobu zamietol v plnom rozsahu.

12. Uznesenim pod sp.zn. 12C/50/2023-112, zo dfia 20.09.2023 sud v zmysle ust. §167 ods. 3 CSP
vyzval Zalobcu aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, ktoré bolo sudu doru¢ené dfa 18.09.2023.

13. Podanim zo dra 29.10.2023 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, kde zaujal stanovisko
k pésobnosti Smernice 2003/88/ES a poukazal na pripad G., kde ESD konstatoval, ze ¢lanok 2 ods. 2
Smernice 89/391 nevylu€uje z jej pdsobnosti sluZzby civilnej ochrany ako také ale len ,uréité osobitné
¢innosti“ tychto sluzieb a charakteristiky vlastné pre ur&ité osobitné ¢innosti odporuju pouZitiu ustanoveni
tejto Smernice. Poukazal aj na rozhodnutie ESD vo veci C 52/04 G. H. O. C., Ze na Cinnosti zasahovych
sil verejnej hasi€skej sluzby sa nevztahuje vynimka uvedena v €lanku 2 ods. 2 Smernice 89/131/EHS ale
tieto €innosti naopak patria do pésobnosti tejto Smernice pokial su vykonavané za obvyklych podmienok.
V sulade s novsou judikaturou ESD poukéazal na rozhodnutie vo veci C 518/15, R Matzak, v ktorej sud
rozhodol, Ze Smernica 2003/88/ES sa m4 uplatnit’ na Cinnost’ hasi€ského zboru aj ked su vykonavané
zasahovymi silami v teréne a nezéalezi na tom, Ze su zamerané na boj proti poZiarom alebo poskytnutie
pomoci inym spdsobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym
prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym moéZzu tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom
nepredvidatelné a mdzu vystavit' pracovnikov, ktori ich vykonavaju ,urcitym rizikdm, pokial ide o ich
bezpelnost a/alebo zdravie. Z toho dévodu je mozné konstatovat, Ze Smernica 2003/8/ES sa vztahuje
na protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany vykonavané HaZZ Slovenskej republiky. Aj pre vykon
tychto sluzieb garantuje 48- hodinovy pracovny tyzdenny ¢as podfa ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES.

14. Kpasivnejvecnejlegitimacii Zalovaného uviedol, Ze Zalovanym je Slovenska republika. V sulade s §
21 Obgianskeho zékonnika ak u&astnikom konania je §tat, je pravnickou osobou. Zalovana ako &lensky
Stat a adresat Smernice 2003/88/ES po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej tnie je zodpovedna za
prijatie vSetkych opatreni legislativnej a faktickej povahy s cielom dosiahnutia u¢elu Smernice. Nakolko
citovana Smernica je uréena Statu, ktory zodpoveda za jej spravnu transpoziciu, v konani o nahradu
Skody spbsobenej nespravnym prevzatim Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku je preto pasivne
vecne legitimovana Slovenska republika (Stat), za ktord kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
ako ustredny organ Statnej spravy pre HasiCsky a zachranny zbor v zmysle § 11 pism. c¢) z.€. 575/2001
Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacie Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov a
ktoré bolo garantom pravnej Upravy podla z. €. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni
neskorsich predpisov. Zalobca zdéraznil, Ze slovensky zakonodarca rozhodol, Ze Smernica 2003/88/ES
bude transformovana do zakona €. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore, €o potvrdzuje jeho
priloha €. 4 v bode 6. Napriek tomu niektoré ustanovenia z. €. 315/2001 Z.z. su v rozpore so Smernicou,
lebo ich uplatnenim sa negarantuje 48-hodinovy pracovny €as pre hasiCov, prave naopak, tyZzdenny
sucet sluzobného €asu hasiCov a nariadenej sluzobnej pohotovosti hranicu 48-tich hodin prekraduje
tyZzdenne, ¢im dochadza k poruSeniu €lanku 6npism. b) Smernice 2003/88/ES na ujmu Zalobcu.

15. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze Smernica bola riadne transportovana do z.
€. 315/2001 Z.z., lebo i8lo iba o formalnu transpoziciu, ktora nema za nasledok Smernicou vyZzadovany
vysledok, t.j. zabezpecenie 48-hodinového priemerného sluzobného €asu pre prislusnikov Hasi¢ského
zboru Slovenskej republiky, pretoze vysledné C&islo priblizne 56 hodin predstavuje skutoény priemerny
tyzdenny pracovny €as hasicov.

16.  Zalobca v suvislosti so sluzobnou pohotovostou hasi¢ov a so sluzobnou dobou konstatuje,
Ze Smernica 2003/88/ES neupravuje Ziadnu prechodnu kategériu medzi pracovhym ¢asom a ¢asom
odpodinku (C-437/05, Vorel, bod 25, C-258/10, bod 43) ako z. €. 315/2001 Z.z. vo forme sluZobnej
pohotovosti hasi¢a na pracovisku. V désledku toho by bolo poZiadavke Smernice mozno vyhoviet len
vtedy, ak by sa pracovna pohotovost hasi¢a na pracovisku povaZovala za suc€ast jeho pracovného
Casu, €o v8ak citovany zakon neustanovuje. Po takto definovanom pracovnom &ase ma hasi¢ pravo
na odpocinok (€.I. 2, ods. 1 a 2 Smernice). To, Ze pracovnu pohotovost hasi€a na pracovisku je
potrebné povazovat za su€ast jeho pracovnej doby potvrdzuju aj rozhodnutia ESD. Zdéraznil, Ze
oznalené ustanovenie § 85 a nasl. z.¢€. 315/2001 Z.z. je v rozpore s definiciou pracovného ¢asu podla
¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES, podla ktorého ,pracovny €as je akykolvek &as, poc€as ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou®, v dosledku &oho: ,Cas odpocCinku je akykolvek
&as, ktory nie je pracovnym &asom*. Zalobca zdérazfiuje, Ze nakolko sluZzobna pohotovost hasi¢a nie
je povazovana za sucast jeho sluzobného €asu, spolu s rozvrhnutym tyZzdennym sluzobnym &asom
pravidelne prekracuje dovoleny limit 48 hodin poZadovany ¢lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES.
Zalobca poukazal na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie a pravny rezim pracovnej pohotovosti



pracovnikov, a to poukazal na rozhodnutia vo veci C 429/09, G. Ful} tykajucej sa pracovnej doby
a pravneho rezimu pohotovosti u nemeckych hasi¢ov, kedy ESD uviedol, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pracovnej sluzby, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na
pracovisku je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice 2003/88/ES. V désledku toho pravo
Unie brani vnutro$tatnej pravnej Uprave stanovujlicej priemerny pracovny &as, ktory vzhladom na to,
Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti a pracovnej sluzby prekraduje tyZdennu hranicu upravenu v
¢lanku 6 pism. b) uvedenej Smernice (bod 55 rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010).

17. Vo veci C 437/05 J. Vorel tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny
dvor rovnako uviedol: ,Pracovnd pohotovost, ktoru pracovnik vykonava v rezime fyzickej pritomnosti
v zariadeni zamestnavatela sa musi povaZovat ako celok za ,pracovny &as“ v zmysle Smernice
93/104/ES nezavisle od toho, aku pracu dotknutéa osoba skutoéne vykonala v priebehu pracovnej
pohotovosti® (bod 27 rozsudku ESD vo veci C- 437/05 z 11.01.2007). Poukézal aj na rozhodnutie
vo veci tykajucej sa pravneho posudenia rezimu pohotovosti lekarskych zachranarov C-397/01, G.,
kedy ESD konstatoval: ,Casy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnut do
vypocltu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného ¢asu“ (bod 95 rozsudku ESD C-397/02 z
05.10.2004). Poukazujuc na rozhodovaciu €innost ESD sa pracovna pohotovost na pracovisku povazuje
za pracovny ¢as, pretoZze zamestnanec je k dispozicii zamestnavatefovi a pracovnu pohotovost’ na
pracovisku nemozno povazovat za &as odpodinku. V sulade s citovanymi Smernicami EU/ES ako
aj judikatury ESD je potrebné konstatovat, Ze Slovenska republika do zdkona o Hasi¢skom zbore
neprebrala ustanovenia Smernice €. 2003/88/ES, nakolko pracovnu pohotovost jeho prislusnikov
nepovazuje za sucast ich tyzdennej sluzobnej doby a ani ich neodmeriuje sp6sobom uréenym na
vykon sluZobnej &innosti v sluzobnej dobe (sluzobny plat). Podla prava Unie takyto stav prislugnikom
Hasi¢ského zboru spésobuje Skodu nahrady, ktorej sa mézu domahat’ pred vnutrostatnymi sudmi.
Podstata spociva v tom, Ze v pripade posudenia pracovnej pohotovosti ako su&asti tyZdennej sluzobne;j
doby hasiCov bude ich tyZdenna sluzobna doba prekraovana, ¢im dochadza k poruseniu &lanku 6
pism. b) Smernice 2003/88/ES. PrekraCovanie tyZdennej sluzobnej doby hasicov v désledku toho, Ze ich
pohotovost nebola povaZzovana za jej sudast (hoci tak podlia prava EU mala byt Slovenskou republikou
takto kvalifikovand), zaklada poruSenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES a zaklada zodpovednost
Slovenskej republiky za nahradu takto sposobenej Skody. Je tomu tak preto, Ze povinnost na nahradu
$kody plati v pripade kazdého porugenia prava Unie lenskym $tatom bez ohladu na verejny organ, ktory
sa tohto porusenia dopustil a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podfa prava dotknutého &lenského
Statu v zasade povinnost tuto Skodu nahradit’ (rozsudok ESD vo veci C-429/09, G. Ful3, bod 45).

18. V suvislosti s definiciou vzniknutej Skody a jej povahy poukazuje Zalobca na judikataru ESD
tykajucej sa priamo 8kéd vznikajucich hasi€om pre nereSpektovanie 48-hodinovej pracovnej doby podla
Smernice 2003/88/ES, podla ktorej za $kodu treba rozumiet: ,Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v désledku
straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny ¢as upraveny
v Clanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES reSpektovany“ (bod 59 rozsudku ESD vo veci C-429/09,
G. FuB). V tejto suvislosti treba za primerany odpocinok v zmysle Smernice povaZovat taky, ktory by
mal nasledovat’ po 48-hodinovej tyZzdennej pracovnej dobe zahrfujlcej jeho sluzobnl pohotovost na
pracovisku. Zalobca zdéraznil, Ze dlhodobé nere$pektovanie u takto uréeného Uniového tyzdenného
pracovného ¢asu podla Smernice 2003/88/ES sa mbze prejavit' v ramci osobnostnej sféry fyzickych oséb
predovsetkym vo vztahu k ochrane ich prava na zdravie a tieZ na ich celkovu fyzickl a moralnu integritu.
V dobe, po ktoru je hasi¢ z dévodu pracovnej pohotovosti nuteny stravit €as na pracovisku nad 48
hodinovy tyZzdenny pracovny €as, nemze volne disponovat’ so svojim ¢asom, venovat' sa sebe, rodine,
oddychovat, regenerovat svoje sily atd’, t.j. nemdze vyuzit tento &as pre seba a reélne napifiat pravo
na odpocinok zotavenia a nutnu regeneraciu. V tejto suvislosti Zalobca pripomina, Ze iba dodrzZiavanie
denného a tyzdenného odpodinku poskytuje skuto€nu zaruku ochrany zdravia zamestnancoyv, v SirSom
kontexte je takato prax tiez v rozpore s politikou EU, cielom ktorej je zosuladovat pracovny a rodinny
Zivot zamestnancov tiez prostriedkami rozumnej organizacie pracovného ¢asu.

19. Zalobca poukazal na to, Ze v slovenskom pravnom poriadku neexistuje osobitna pravna uprava,
ktora by sa mala pouzit' v konaniach o nahradu Skody spdsobenej porusenim Uniového prava, preto svoj
narok odvodzuje od § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika tykajucich sa nahrady nemajetkovej ujmy,
nakolko tieto ustanovenia upravuju vztahy, obsahom aj u¢elom najbliz8ie k nahrade Skody Zalobcu v
dosledku porusenia jeho uniového prava.

20. Zalobca poukézal v sulade s vypismi z dochadzkového systému SAP u Zalobcu no to, Ze tieto je
mozné pouzit ako dékaz v tomto konani a namietka Zalovaného, Ze tomu tak nie je, je neopodstatnena.
Zdbraznil, Ze na zaklade tohto dochadzkového systému SAP evidencia pracovného €asu Zalobcu
obsahuje planované hodiny (skratka PH) ako aj skuto&nej odpracovaného hodiny (bez ¢asu sluzobnej



pohotovosti, skratka OH). Vypis z dochadzkového systému SAP, ktory predloZili sudu v konkrétnom
mesiaci prestal byt pldnovanym rozvrhom sluZzobného €asu hned po ukonéeni daného mesiaca, ked
nadriadeny Zalobcu potvrdil do evidencie softwaru SAP skuto€ne odpracované hodiny Zalobcu za dany
mesiac (bez asu sluzobnej pohotovosti). Udaj o rozdiele medzi planovanym a skutoéne odpracovanym
Casom (skratka RO), ktory je uvedeny v predlZzenom vypise za kazdy mesiac odpracovany Zalobcom,
potvrdzuje jeho reélne odpracované hodiny, a teda neopodstatnenost namietky Zalovaného. Udaje zo
softwaru SAP, t.j. Udaje z dochadzkového systému pouzivaného zamestnavatelom Zalobcu, Zalovany
zavadzajuco oznacuje len za ,tabulky prilozené k Zalobe“ a to napriek tomu, Ze prave na zaklade
tychto udajov z predmetného softwaru SAP sa u prislusnikov HaZZ SR vypocitava kazdy mesiac jeho
sluzobny prijem. Zalobca zdéraznil, Ze narok oprel o ustanovenie § 11 az § 13 Obgianskeho zakonnika
z toho dbvodu, Ze v Slovenskej republike absentuje osobitna pravna Uprava, ktora by im umoziiovala v
okolnostiach pripadu presne vypocitat’ vysku svojho naroku.

21. Ohfadom formy a spbsobu vypoltu nahrady Skody Sudny dvor Zalobca poukéazal opatovne
na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C 429/09, M. O., v ktorom sa konStatuje: ,Smernica 2003/88
neobsahuje nijaké ustanovenie tykajuce sa nahrady Skody vzniknutej porusenim jej ustanoveni. V
pripade neexistencie ustanoveni prava Unie v danej oblasti je na vnutro$tatnom prave dotknutého
Clenského Statu, aby pri re$pektovani zasad rovnocennosti a efektivity jednak urcito, ¢i Skoda vzniknuta
pracovnikovi, ako je M. O. vo veci samej v ddsledku porusenia pravnej normy Unie musi byt nahradena
udelenim dodatoéného nahradného vofna alebo finanénym od8kodnenim a jednak definovalo pravidla
tykajuce sa spdsobu vypodtu tejto nahrady*.

22. Zalobca vyjadril nesthlas s namietkou Zalovaného, Ze neboli spinené podmienky pre uplatnenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, podla
ktorého mozno Ziadat pefiazné odskodnenie len vtedy, ak nie je postadujuce zadostucinenie podla § 13
ods. 1 OZ a neopravnenym zasahom bola v znaénej miere znizena dbstojnost, resp. vaznost Zzalobcu
spolo&nosti. Zdbéraznil, Ze z ustanovenia § 13 ods. 1 OZ vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie, priCom tymto zadostu€inenim sa rozumie moralna
satisfakcia. Pefiazna satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by sa satisfakcia podfa § 13 ods. 1 OZ
nejavila ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruSeného prava a okolnosti, za ktorych k porudeniu
doslo (t.j. Zalovany ako ¢&lensky tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné nazabezpedenie poZiadavky,
aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného €asu podfa &lanku 6
pism. b) Smernice 2003/88/ES) je dovodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu
ani zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste, vzhlfadom na subjekt zodpovednosti
za neopravneny zasah (8tat). Rovnako neprichadza do Uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla
sudnej praxe rozumie predovdetkym ospravedinenie, odvolanie narokov a pod. Aj z formulacie § 13
ods. 2 OZ vyplyva, Ze zniZenie dbstojnosti a vaznosti fyzickej osoby spoloénosti je len prikladom,
kedy fyzickej osobe mdze vzniknut pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V suvislosti s
namietkou Zalovaného ohladom poZadovanej vysky 6.500,- Eur, ktoru povazuje za neprimeranu Zalobca
zdéraznil, Ze s jeho ndzorom nemozno suhlasit, povazuje ho za nespravny ak ho porovnava s vyskou
nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov. Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie KS BB
sp. zn. 17Co 71/2022 z 26.10.2022, bod 24, ktory k stanoveniu vySky nemajetkovej ujmy v skutkovo
podobnych veciach konstatoval, Ze vzhladom na Specifickost zasahu do osobnosti Zalobcu v désledku
porusenia prava Unie a trvanie zasahu nie je dobré mozné porovnanie s inymi obdobnymi pripadmi
zasahov (napr. zasah do osobnosti neopravnenou kritikou alebo usmrtenim &lena rodiny a pod.). Zalobca
zaroven poukazal na to, Ze v pravoplatne ukon&enych veciach, v ktorych sa prisludnik HaZZ SR domahal
priznania nahrady nemajetkovej ujmy proti Slovenskej republike v zastupeni Ministerstva vnutra SR za
porusenia prava Unie, priznavali nemajetkové ujmy vo vyske od 2.500,- Eur do 6.167,21 Eur a poukazal
na mnozstvo takychto rozhodnuti, ktoré uz su pravoplatné medzi nimi napr. rozhodnutia Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 20C/3/2018 potvrdené Krajskym sudom v rozsudku KS KE sp. zn. 3Co 229/2019, sp.
zn. 11Cpr/12/2017, potvrdené odvolacim sudom KE KE sp. zn. 11Copr 1/2020, Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 5C/49/2018 (KS KE sp. zn. 2Co 1/2020), sp. zn. 1C/50/2020 (KS KE sp. zn. 3Co

139/2021), Okresny sud Roznava sp. zn. 6C/24/2021 (odvolanie nebolo podané) a dalsie.

23. Uznesenim pod sp.zn. 12C/50/2023 130, zo diia 06.11.2023 sud vyzval zalovaného aby sa vyjadril
v zmysle ust. § 167 ods. 4 CSP k vyjadreniu Zalobcu, ktoré bolo doru€ené sudu dfia 29.10.2023.

24. Podanim zo diia 28.11.2023 sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach
a tvrdeniach, najma trva na svojom vyklade pOsobnosti Smernice 2003/88/ES, konkrétne vo vztahu
k vSetkym odvetviam €innosti, verejnych a sukromnych v zmysle ¢l. 2 Smernice 89/392 EHS, zaloZzenom
na negativhom vymedzeni pdsobnosti Smernice 89/391/EHS v zmysle &l. 2 ods. 2 vo vztahu k Statnej



sluzbe prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, vykonavajucich zasahovu &innost. Trva na
skuto€nosti, Ze dotknuté pravne predpisy transponovali &l. 6 smernice 2003/88/ES spravne, tak ako
to odévodiuje Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe. Opatovne namietal nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie.

25. Sud nariadil pojednavanie na der 20.05.2024, ktoré vykonal za ucasti stran sporu a ich zastupcov.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:
26. Vysluchom Zalobcu sud zistil, Ze sa voCi Zalovanému domaha néroku z titulu nemajetkovej ujmy,
na ktord mu vznikol narok, pretoze Zalovany nedovolenym spésobom prekracuje pracovny fond ¢asu
v ramci rozvrhnutia jeho pracovného €asu u jeho zamestnavatela, €o je v rozpore s pravom Eurdpskej
Unie a Smernice 2003/88/ES. Zalobca dalej pri svojom vysluchu uviedol, Ze je zamestnany od roku 2003,
1. decembra, odvtedy vykonavam svoju funkciu ako hasi¢ — zachranar a od 2014 vykonava funkciu ako
technik — strojnik, pracuje v 24-hodinovych zmenach, ¢o sa sklada zo 16 hodin ako pracovne a 8 hodin
ako pohotovost na pracovisku. Pritom mam viac Skoleni, ako tych Specializacii, o absolvoval doteraz na
pracovisku, ale aj mimo pracoviska a v 8kolach a to va¢Sinou bolo bud po praci a vo vofnom &ase, teraz
mame uz aj to vycvikové stredisko Lest, ¢o absolvujeme kazdy rok, tam sme 4-5 dni podla toho, Ze aky
to je vycvik a mimo toho eSte mame ako strojnici este viac tych vycvikov zahrnuté vaésinou vo volnom
Case. Na otazku, €i po tej 24 hodinovej smene ma nejaky oddych, kym ide do dalSej zmeny, Zalobca
uviedol, Ze ano, je oddych, po ukonceni 24 hodinovej zmeny by sme nemali byt zamestnani 12 hodin,
ako odpocinok by mal trvat. Ale natolko, Ze na$ stav je taky minimalny na pracovisku, tam su v&elijaké
dovody, odchod do déchodku aj smrt’ prisluSnika, aj dlhodobé choroby, tak snazia si tie zamestnania
tak usporiadat, Ze nemame ten oddych po zmene a ideme na Skolenie. Ale malo by to byt 2 dni po
zmene ako volno po 24 hodinach. Na otazku, ¢i ma nejaku Specializaciu eSte okrem toho, Ze je technik
— strojnik, Zalobca uviedol, Ze ano, ma este. Viazac bremien, praca s vySkovou technikou, zdravotnik,
este protiplyn to sa pouziva pri dychacich pristrojov, ked’ sa pouZiva, aj na to chodime na Skolenia. Na
otazku, ¢i Skolenia su nariadované na den volna, alebo je to v ramci dia, kedy ma sluzbu, Zalobca
uviedol, Zze vacSinou to je na vofny €as, na ukor volného €asu, niektoré Skolenia su aj v pracovhom
Case, ale to je zriedkavo a ano, je to vacsinou vo volnom €ase. Na otazku, kofko je na jeho stanici
minimalny stav prislusnikov, Zalobca uviedol, Ze su 3 zmeny na stanici, mali by sme byt 6 prislusnikov
na kazdej zmene, ale bohuzial ako povedal predtym, Ze je ich vefmi malo. Teraz momentalne sme
traja, stale sa dopifia z inych zmien nasa zmena, aby sme boli, lebo mame tam minimalny stav Styria
musime byt. Snazili sme sa vypytat uznesenia, Ze by sme mali povolené traja, ale zatial na to nemame
odpoved, takZze musime byt Styria. Na otazku, &i sa mu stava, pokial mate tento minimalny stav, Ze
si vie naplanovat’ nejaké volno, dovolenku, pripadne, Ze vas stiahne zamestnavatel aj napriek tomuto
nizkemu poctu do zamestnania aj v defi volna, Zalobca uviedol, Ze tak dovolenky teraz momentalne uz
tento rok len vo vynimoé&nych pripadoch, ked si ja zabezpe&im svoje miesto, Ze by niekto sluzil, ale také
dlhodobé dovolenky nie, nemdzeme planovat, dufame, Ze sa to zlepSi a zoberu prisluSnikov a doplnia
stavy, ale s tym zvolavanim to musime, lebo ked' treba tak volaju a musime prist do roboty aj vo vofnom
Case. Na otazku, €i povaZzuje odpocinok, ktory by mali mat, ak ho ma za dostato¢ny, Zalobca uviedol,
Ze tak ako to teraz u nés je, nie je dostatony. Kym som bol eSte troSku mladsi, tak ano, to nevadilo
tak, ale teraz €asom, vzdy je nejaké zamestnanie zabezpecené pre nas vo volnom Case, tak nie je to
dostacujuce. Na otazku, €i toto rozvrhnutie jeho pracovného €asu, ktoré ma teraz, Ze zmena, 2 dni volno,
zmena, vplyva nejako na jeho rodinny, sukromny Zivot, Zalobca uviedol, Ze ano, je Zenaty Stastne,
manzelka, dve deti, dve dcérky. Jedna ma 21 rokov, ona chodi na vysoku Skolu a druha je 18 ro€na,
ona tiez teraz dokonéuje strednu Skolu v P. a bohuzZial ona mala zdravotné problémy také dlhodobé,
¢o sme museli riesit' tak, Ze zabezpetit' jej lekarske vySetrenia, proste museli sme s fou stale chodit
za doktormi, za lekarmi a to sa rieSilo tak, Ze bud sme ten termin ¢o sme dostali na vy3etrenia, to sme
museli bud odkladat’ alebo vymenit, alebo ja som musel v robote zabezpecit namiesto mia niekoho,
aby som mohol, lebo bohuzial vodi€¢ak mam len ja a teraz uz ma aj vacSia dcéra, uz urobila vodiCsky
a dost’ dlhodobé to bolo. Chvala Bohu teraz uz sa to upokojuje, ale cely minuly rok to bolo z roboty
k doktorom, ked som mal volno, ale aj také nedorozumenia aj s manzelkou, Ze pre€o nemézem, musel
som jej to stale vysvetlovat, ale ja za to nemdzem som povedal. Tak pochopila ako pochopila, uz sa to
troSku upokojuje. Byvame v rodinnom dome, aj moja mama byva, otec neZije, ona ma 81 rokov, este
sa sama o seba postara, ale mala operacie aj choroby, ¢o jej prekazali v tom, aby bola sama. Teraz
ma po operacii oboch oéi aj viac tych stareckych problémov o ma, tak musime to riesit tak, Ze beriem
k doktorom na vyS$etrenia, takze musim tam byt, mal by som tam byt ked' treba, aby som bol pritomny
a pouzitelny tak povediac. Ale va¢sinou sa musime tak prispdsobit’ k veciam, aby to bolo dobre. Takze
to ide na ukor toho volna. Na otazku v suvislosti s jeho dcérou, i z dlhodobého hladiska, je to také, Ze
v podstate ten stav sa zlepSil alebo za posledné tri roky, ked zoberie od podania Zaloby ten stav nebol



vyhovujuci, Zalobca uviedol, Ze ten stav chvéla Bohu teraz uz mézem povedat, nechcem to zakriknut,
ale mdézem povedat, Ze to uzZ je na dobrej ceste. Ona na zakladnej Skole bola Sikanovana. My sme si
to nie Ze nevSimli, ja som si to vSimol, ale ja som tak vyrastal, Ze proste to som nezazil. A ja som si
nevedel predstavit, Ze v tejto dobe, Ze sa to mbzZe stat a v takom kolektive, kde ona bola. A potom to
iSlo v 4. ro¢niku, v 5. ro€niku, v 6. ro¢niku uz to bolo takeé zlé, Ze ona proste nevedela ani jest a stale sa
staZovala na traviace problémy, ona mala 29 kg a pritom mala vySku svoju na tu Siestacku. TakZze sme
to potom riesili, nie uz potom, ale zacali sme to rieSit s tymi detskymi psychiatrami, psychologi¢kami,
s doktormi, aj s gastro strany a vSade sme dostali odpoved, Ze to je ta predosla Sikana, psychicky ako
keby bola nie tyrana, ale na psychiku jej to islo, tak bola aj v nemocnici dlhodobo 3 mesiace, 4 mesiace
vkuse, to eSte 3 roky dozadu a uz ako troSku vyrastla tak uz sa to za€alo zlepSovat. Aj teraz chodime
k psychologi¢kam, aj k psychiatricke v P., ale uz je Sikovna, proste uz je ako ma byt. Aj u€enie je teraz
uz super, vynikajuce. A druha dcéra je uz samostatna, chce byt ucitelka, chce pokraCovat po babke, aj
sestra je ucitelka, aj mamka, aj otec mdj bol ucitelom. Na otazku, ako manzelka znasa rozvrhnutie jeho
zmien a Ze je skoro vzdy v préci. Zalobca uviedol, Z e nezhody neboli medzi nami, Ze manzel manzelka,
ale kvdli €asu, Zze som nemal moznost. Lebo Zena vybavuje tie vySetrenia, aj €o treba, ja som to nechal
na fAu. A ona to skuda tak vybavit, Ze ked som doma, ked mam volno, tak aby som mohol. Ale nie
vzdy sa to da, takze neboli to také spory medzi nami, len niekedy hej, Ze ,Ja som to objednala na ten
datum.“ a nemdzem. Ako teraz mame, Ze mame 27. vySetrenie uz rok objednané a nemdzeme ist, lebo
musim do roboty. TakZe bud to posunieme, ale eSte dcéru nechcem pustit na aute samu, nema tu prax
na to, Ze by i8la do KoSic a eSte tak velmi nejazdi. Na otazku vo vztahu k rodi€¢om, ako spominal, Ze mu
Zije uz len mama, nejaku starostlivost' vzhfadom k jej veku a zdravotnym problémom ¢&i zabezpecuje,
Zalobca uviedol, Ze starostlivost uz potrebuje, ja som si to v8imol uz rok dozadu, Ze uz nie je taka aka
bola predtym, samozrejme, ako prisli tie choroby, tie operacie, potrebovala viac, aj so stravou myslim,
aj v domacnosti. Ona sa snazi, mam pom6éct, ale ja to uz vidim. Na otazku, ¢i okrem prace a povinnosti
doma, mu ostava €as na nejaké také osobné volno, na koni¢ky, hobby, stretnut sa s priatefmi, teda kde by
ste nejako zregenerovali mozno fyzicky, psychicky, Zalobca uviedol, Ze €as velmi malo ostava, snazi sa
Clovek najst’ si ten &as, aj vyuzivam kazdé volno, ked sa da, ale toto obdobie aj predoslé, to velmi malo.
Na otazku, €i sa u neho vyskytli nejaké zdravotné problémy v suvislosti s vykonom jeho prace, Zalobca
uviedol, Ze vaznejSie kvoli vykonu nie. Na otazku, ¢i by suhlasil s preradenim na sluzby s rovhomerne
rozvrhnutym pracovnym ¢asom, teda na denné zmeny, Zalobca uviedol, Ze ano, na 8 hodin. Na otazku,
¢i upozornil, zamestnavatela, Ze mu prekdza tento stav, Zze m aj tie vySetrenia, musite tam chodit, &i
mu vychadza v Ustrety, alebo nevychadza, Zalobca uviedol, Ze priamo zamestnavatela neupozornil. Na
otazku, ¢i upozornil nejakého veduceho zmeny, alebo priamo nadriadeného, Zalobca uviedol, Ze ano,
vzdy ked sa rieSi taka situacia, tak moji nadriadeni o tom vedia, lebo my sme ako rodina tak povediac
a vzdy ich informujem o tych veciach. Na otazku, Ci sa stava Casto, Ze ho stiahnu do prace z volna,
Zalobca uviedol, Ze vacsinou v lete, nehovorim, Ze kazdy tyZzden, ale stava sa. Na otazku, i vykonaval
nejaku inu zarobkovu &innost' po€as pracovnej €innosti, Zalobca uviedol, Ze chodil na brigady minuly
rok. Na otazku, &i vyuzival k tymto brigadam aj 8kolenia, ktoré mu zabezpecuje hasicsky zbor, alebo to
bolo uplne mimo tejto prace, Zalobca uviedol, Ze tak nebolo mimo. Bolo to na Zeleznici, aj to musite brat
tak, Ze sme sa dohodli, ked mam volno a ¢as, tak idem, ale uz ani tam nechodim, ani ma nevolaju, lebo
to sa neda. Keby to bolo tak, Ze volno, volno po zmene, tak ano, ale uz nie, uz asi vefmi dlho.

27. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani sudu uviedol, Ze zotrvavaju na podanej Zalobe v celom
rozsahu, ako aj na vSetkych pisomnych podaniach, ktoré boli zo strany Zalobcu dorulené, tak
konajucemu sudu, ako aj Zalovanej strane. Navrhuju, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Co sa tyka skutkovych tvrdeni a pravneho
posudenia veci v celom rozsahu odkazuju na podanu Zalobu, ako aj na pisomné podania, ktoré boli zo
strany Zalobcu dorucené, tak konajucemu sudu, ako aj Zalovanej strane.

28. Poverena zastupkyna Zalovaného na pojednavani sudu uviedla, Ze taktiez sa pridrziava ich
vyjadrenia k Zalobe, ako aj vyjadrenia k vyjadreniu. PredloZzené dékazy Zalobcom z dochadzkového
vypisu SAP nespochybriuju, aviak tu by poukézala na stranu 12 a nasledujuce ich vyjadrenia, kde si dali
prepocitat’ tieto Krajskym riaditefskom na zaklade referenénych obdobi a v pripade tohto konkrétneho
Zalobcu, teda po tomto prepocte nevyplyva ani v jednom tom referenénom obdobi poruSenie, Zze vietky
boli po tych 48 hodin, tak na to by eSte chcela poukazat a dalSie ndvrhy na doplnenie dokazovania
nemaju.



29. K vyjadreniu poverenej zastupkyne Zalovaného sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu a uviedol, Ze
Zalovany preratava referenéné obdobie na obdobie 6tich mesiacov a zarover uviedol, ze s tymto
za stranu zalobcu nesuhlasime. Zalovany vychadza z toho, hlavne teda z &l. 19 Smernice 2003/88
ES a z § 86 ods. 1 Zakona 315/2001 Zb. o hasi€skom a zachrannom zbore. K tomu uviedol, Ze
ust. § 86 ods. 1 Zakona 315/2001 Zb. upravuje tzv. nerovnomerne rozvrhnuty pracovny &as, z tohto
ustanovenia ako ani z dostupnej dévodovej spravy nevyplyva, Ze by umysel zakonodarcu bol, aby
sa toto ustanovenie povazovalo za tzv. referenéné obdobie, tak ako to ma na mysli Smernica. Zakon
€. 315/2001 Zb. tzv. referenéné obdobia vobec nespomina, s takymto problémom nepracuje a teda
ich ani neupravuje. Poviem tzv. referenéné obdobie potrebné na vypocet tyZzdenného priemerného
pracovného ¢asu ako je obdobie, v ktorom je sluzobny ¢as nerovno rozvrhnuty, su dva samostatné
pojmy s rozdielnou Upravou, aj s désledkom z nich vyplyvajici. Je na mieste uviest, ze az Zdkonom
€. 82/2009 Zb. doslo k zmene ust. § 86 ods. 1 Zakona o hasi¢skom zbore z roéného obdobia na 4
mesacné a Zakonom €. 400/2011 Zb. u€innym od 01.01.2012, doslo k zmene zo 4 mesacného obdobia
na 6 mesacné, to je nerovnomerné rozvrhnutie pracovného ¢asu, pritom Smernica 2003/88 ES je u¢inna
od 2. augusta 2004. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného prehladu je nesporné, Zze Zalovany sa snaZzi
zhodou 6 mesacnych obdobi, teda medzi zhodou tzv. referenénom obdobi podla Smernice a zhodou
v 6 mesacnom obdobi pre nerovhomerné rozvrhnutie pracovného ¢asu presvedcit sud o tom, ze doba
nerovhomerného rozhodnutia pracovného €asu je zhodna s referenénym obdobim, resp. je zaroven
referenénym obdobim. Uvedené viak vyvracia samotna Uprava § 86 ods. 1 Zakona 315, ako aj jej Easové
zmeny. Vzhladom na netransponované ustanovenia Smernice vyplyvaju z tzv. referenéné obdobie do
Pravneho poriadku SR, najma do Zakona 315/2001 Zb., bude pre tzv. referenéné obdobie platit’ Uniova
uprava, ktora méa prednost pred vnutro$tatnou pravnou Upravou, &ize mame za to, Ze dizka referenéného
obdobia su 4 mesiace. Konkrétne u Zalobcu by som rad uviedol, Ze u 4 mesaénych referenénych
obdobiach od podania Zaloby, tzn. u Zalobcu v troch 4 mesacnych referennych obdobiach, doslo
u neho k prekro€eniu maximalneho tyZdenného pracovného €asu a to je v referenénom obdobi mesiaca
december roku 2020 az marec 2021, kedy to bolo 50,18 hodiny, teda podla toho Ciselného prepoctu,
v roku 2022 to bolo od 4 mesiaca po 7 mesiac 50,95 hodiny a od 12 mesiaca roku 2022 do 3 mesiaca
roku 2023 to bolo 48,28 hodiny. To je v ramci obdobi tzv., ktoré boli ratané od podania Zaloby v ramci tzv.
kizavého referenéného obdobia, ktoré zahffia obdobie medzi dvoma pevnymi referenénymi obdobiami,
ktoré sa vlastne prelinaju z jedného pevného do druhého, to bolo vlastne az v piatich obdobiach. Od roku
2020 v 10 mesiaci do 1 mesiaca roku 2021 to bolo 48,49 hodiny, v 11 mesiaci roku 2020 aZ po 2 mesiac v
roku 2021 to bolo 49,30 hodiny, v roku 2022 od 2 mesiaca po 5 mesiac to bolo 51,61 hodiny, od 3 mesiaca
po 6 mesiac v roku 2022 to bolo 51,62 hodiny a v 6 mesiaci az 9 mesiaci roku 2022 to bolo 48,06 hodiny.
NestotoZriujeme sa s argumentaciou Zalovaného o tom, Ze by teda u Zalobcu nedoslo k prekroceniu.
D& sa na to poukazat, Ze aj vypocet, ktory vlastne vecny gestor dorucil alebo ktory vam vecny gestor
vypracoval, nie je spravny a to z dévodu napriklad toho, Ze by pri napriklad rekondi¢nych pobytoch, tieto
rekondi¢né pobyty Zzalovany uvadza, Ze je odpracovany pracovny ¢as v zmysle Smernice nula, tieto dni
ale zaratava do celkovych dni k poctu v mesiaci, ale ked pozrieme § 97 Zakona o hasi¢skom zbore,
tieto rekondi¢né pobyty sa maju ratat ako pracovny €as. Je to § 97, ako vykonavanie Statnej sluzby sa
posudzuje ucast’ na rekondi¢nom pobyte. TakZe vlastne €as tento, napr. ma byt zaratany a teda maju
byt zaratané aj dni, v ktorych sa tento rekondicny pobyt vykondva, pretozZe tento je vykonavany mimo
pracoviska Zalobcu a je vykonavany teda na inom mieste, kde Zzalobca z neho neméze odist fyzicky.
Ale Zalovany mu to rata ako nulu, dni pri tom zarata, ¢o vedie k absurdnej situacii, ze v podstate ako
keby mal Zalobca absenciu. PretoZe def zaratany ma do celkového prepoctu, ale hodiny nie. Mala by
nastat len taka situacia. Bud’ zaratam hodiny a zaratam aj den, aby sa to dalo spravne vypocitat, alebo
nezaratam hodiny, ale nemdzem zaratat’ ani tieto dni, aby v ramci tohto vypoc¢tu boli tieto dni neutralne
alebo sa nezapocitavali. TakZe takéto anomalie vlastne vecny gestor predklada a preto ten vypocet nie je
spravny. A to sa tyka aj napriklad dodatkovej dovolenky, jediné na éom sa zhodneme je riadna dovolenka
alebo napriklad sluZzobné volno, iné volna, ktoré su spojené, ktoré vlastne vecny gestor oznacuje za tzv.
socialne vyhody, ale nie su to socialne vyhody, su to veci, ktoré prinaleZia Zalobcovi v zmysle Zakona
o hasi¢skom zbore. TakZe prave preto tento prepocet viastne od vecného gestora nie je spravny a vlastne
je tenden&ne nastaveny tak, aby v podstate ten pocet tych hodin bol nespravny. Dokonca pocet hodin
preratavany na dni je robeny tak, Ze napr. po€et hodin, ktoré maju byt odratané, napr. za dodatkovu
dovolenku, dovolenku vo sviatok, napr. odratany sice nie je, teda je, ale den odratany nie je. Poviem to na
priklade alebo na tom rekondi€¢nom pobyte, rekondi¢ny trva dajme tomu 14 dni alebo je to 18 dni. Tych
18 dni v podstate je zaratanych v mesiaci, ¢iZze na mesiac sa zoberie, ak je 31 dni, 31 dni, ale vlastne
z tych 18 dni je zaratanych do tych 31 dni, CiZze prepocet je robeny na 31 dni, ale hodiny tam zaratané
nie su. TakZe to je taka anomalia, tym padom ten prepo&et nemdze byt spravny. ESte ked navyse podla



Zakona o hasi¢skom zbore ta G&ast na jej rekondiénom pobyte sa ma povazovat za sluzobny &as. Cize
my to ratame teda tak, aj tie prepocty boli robené tak, Ze naozaj tento ¢as je zaratavany ako sluzobny
Cas a tieto hodiny nie su odratavané a prave preto aj v naSom vyjadreni k vyjadreniu k Zalobe zo strany
Zalovaného sme dali taky mesaény prehlad, v rdmci jednotlivych mesiacov prepocet toho tyzdenného
pracovného €asu, kde vlastne tento je len spriemerovany s tym, €o som tu vlastne teraz pred chvilockou
povedal v ramci tych 4 mesaénych referenénych obdobi. Napriek tomu, ak by teda napriklad sa sud
nestotoznil, Ze by nemalo ist 4 mesacné referenéné obdobie, stéle vieme povedat, Ze aj v ramci 6
mesacného referenéného obdobia od mesiaca august z roku 2020 do 1 mesiaca roku 2021 bol priemer
48,71 hodiny, od 2 mesiaca roku 2022 do 7 mesiaca roku 2022 to bolo 51,73 hodiny a od 3 mesiaca
v ramci kizavého obdobia po 8 mesiac roku 2022, napr. 48,78. Cize ak by sme pristUpili na argumentaciu,
s ktorou nesuhlasime, Ze o tych referenénych obdobiach, Ze maju byt 6 mesaéné, aj tam vychadza
v podstate ten prepocet. TakZze naozaj k prekro€eniu u Zalobcu doslo.

30. Po vypoduti stran sporu v sulade s § 181 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud vyslovil predbezné
pravne posudenie a konstatoval okrem iného, Ze narok Zalobcu je nesporny ale jeho vyska nie je
dostatoCne preukazana a odévodnena tak, aby boli naplnené pozadované kritéria jeho primeranosti,
rovnocennosti a efektivnosti. Zaroven sud uviedol, Ze Zalobca by mal v konani svoj narok viac odévodnit,
poukazat' na také konkrétnosti a Specifika, ktoré su odzrkadlenim zniZenia kvality jeho sukromného
Zivota tak, aby bola tato vySka obhajitelna.

31. Pravny zastupca Zalobcu ani splnomocnena zastupkyria Zalovaného nevyuZzili svoje pravo vyjadrit sa
k predbeznému pravnemu posudeniu veci. Zaroven sudu uviedli, Ze nemaju dalie ndvrhy na vykonanie
dokazovania.

32. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

33. Podra ¢&lanku 7, druhd, tretia veta Ustavy Slovenskej republiky pravne zavazny akt Eurdpskych
spologenstiev a Eurdpskej Unie maju prednost pred zakonmi SR. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZaduju implementéaciu sa vykona zakonom alebo Nariadenim vlady podfa ¢lanku 120 ods. 5.
34. Podla &lanku 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani
su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &lanku 7 ods. 2 a 5 a zakonom.
35. Podla § 3 z.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sudy prejednavaju a
rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju,
nerozhoduju iné organy.

36. Minimalne poziadavky na bezpe&nost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného Casu
ustanovuje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 04.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu.

37.Z ¢lanku 1 bod 2 Smernice vyplyva: a) minimélna doba denného odpocinku, tyZdenného odpocinku a
ro¢nej dovolenky, prestavky v praci a minimalny tyZdenny pracovny ¢as; b) urcité aspekty no¢nej prace,
prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

38. Clanok 1 bod 3 Smernice konstatuje, Ze sa vztahuje na vetky odvetvia, ginnosti verejné a sikromné
v zmysle ¢lanku 2 Smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto
Smernice.

39. Podla &lanku 2 ods. 1 Smernice pracovny &as je akykolvek ¢as, po€as ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi alebo praxou.

40. Podla ¢lanku 6 pism. b) Smernice ¢lenské Staty prijmu opatrenia na zabezpecenie toho, Ze v sulade
s potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov, priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie 7 dni
vratanie nad€asov neprekroci 48 hodin.

41. Podla ¢&lanku 16 pism. b) Smernice Clenské Staty mozu stanovit pre uplatiiovanie ¢lanku 6
(maximalny tyzdenny pracovny &as) referencné obdobie nepresahujuce 4 mesiace.

42. Statnu sluzbu a pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a so skon&enim $tatnej sluzby
prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru a prislusnikov Horskej zachrannej sluzby upravuje z.¢.
315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v platnom zneni (dalej len ,zakon).

43. Podla § 85 ods. 1 z.€. 315/2001 Z.z. sluzobny €as prislusnika je ¢asovy Usek, v ktorom prislusnik
vykondava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

44. Podla § 85 ods. 2 cit. zak. sluzobny &as prisludnika je 40 hodin tyZdenne. Skratenie tyzdenného
sluZzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v Kolektivnej zmluve vy3Sieho stuphia.

45. Podlfa § 86 ods. 1, 2 cit. zak. sluzobny &as prisluSnikov méze byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluZzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri
nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného dha v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia



ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu bezprostredne nadvazuijucej sluzobnej
pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

46. Podla § 91 ods. 1 cit. zak. Statnou sluzbou nadcas je Statna sluzba vykonavana nad ramec uréeného
sluzobného Casu.

47. Podla § 91 ods. 3 cit. zak. v kalendarnom roku mozno prisluSnikovi prikazat Statnu sluzbu nadcas
v rozsahu najviac 300 hodin.

48. Podla § 92 ods. 1 cit. zak. sluzobny urad urcuje prislusnikovi sluzobnu pohotovost’ Statnej sluzbe v
mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie tatnej sluzby podla
§ 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného &asu.

49. Podla § 97 ods. 1 pism. h) cit. zak. ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje ¢as nahradného
volna za Statnu sluzbu nad¢as a nahradného volna za Statnu sluzbu za sviatok.

50. Podla § 11 z.€. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) fyzickd osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej dostojnosti ako aj sukromia
svojho mena a prejavu osobnej povahy.

51. Podlfa § 13 ods. 1, 2, 3 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla
ods. 1, najma preto, Zze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3) VySku nahrady
podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

52. Podla § 19 pism. b) CSP popri vdeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode (b) nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.

53. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze Okresny sud TrebiSov nie je miestne prislusny na toto
konanie sud udava, Ze Zalobca si podla § 19 pism. b) CSP mohol popri vdeobecnom sude Zzalovaného
(§ 17 CSP) vybrat aj sud, v obvode ktorého nastala skutoCnost, ktora zaklada pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy. Skoda Zalobcovi vznikla v mieste vykonu jeho $tatnej sluzby v TrebiSove, preto
namietka zalovaného nie je namieste.

54. Sud sa musel vysporiadat’ aj s namietkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani a
konstatuje, Ze bola nedévodna. Podla ustalenej judikatury ESD v pripade neexistencie pravnej Upravy
Spolo¢enstva patri vnutroStatnemu pravnemu poriadku kazdého Clenského Statu, aby urcil prislusné
sudy a upravil procesné podmienky sudnych konani ur€enych zaisteniu ochrany prav, ktoré jednotlivcom
vyplyvaji z prava Spologenstva. Clensky $tat je povinny poskytnut nahradu za désledky spésobenej
Skody v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi upravujucimi zodpovednost za Skodu, pri¢om
podmienky nahrady 3kody ako aj preml€anie prava na nahradu Skody stanovenej vnutrostatnymi
predpismi musia byt v sulade s principom ekvivalencie (rovhocennosti a efektivity).

55. Pokial v prejednavanom pripade pre danu oblast zodpovednosti Statu neexistuje Specialne
vnutrodtatna pravna Uprava na mieste je vyuZzitie pravnej Upravy, ktora svojim obsahom a uéelom
je najblizSia v zmysle zasad analdgie iuris, analogie legis reSpektujuc principy uniového prava.
VnutroStatne pravo Slovenskej republiky sice pozna z.&. 514/2003 Z.z., ktory upravuje otazku
zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, tato je vdak dana iba vtedy, ak
existuje nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup v pri€innej suvislosti, s ktorym vznikla
tvrdena $koda. Sporna vec sa vSak tyka porusenia prava Unie, teda nejde o naplnenie zakonnych
predpokladov aplikacie zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci podla
citovaného zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

56. Ni¢ nebrani tomu, aby pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o naroku na nahradu Skody
voci Statu bola Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pésobnosti
ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor SR, ktorého prislusnikom bol Zalobca v rozhodnom obdobi.
Sucasne Slovenska republika je garantom pravnej upravy vykonavanej zakonom ¢&. 315/2001 Z.z. V
prejednavanom pripade ide o objektivhu zodpovednost Statu, ktora tu existuje bez ohladu na to, ktory
konkrétny verejny organ za porusenie prava Unie sa dopustil, resp. ktory z organov by mal mat’ povinnost
Statu podla vnutrostatnych noriem 8kodu nahradit. Napokon pasivna legitimacia Zalovanej vyplyva z
uZ spominaného rozsudku Sudneho dvora EU sp. zn. C 429/09, z ktorého vyplyva, Ze zodpovednym
subjektom za porugenie prava Unie, ktoré vedie k vzniku $kody spdsobenej jednotlivcom je $tat, v ktorom
takéto porusenie prava Unie nastalo, bez ohladu na to, aky verejny organ méa podia prava dotknutého
¢lenského Statu v zasade tuto povinnost nahradit.

57. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Ziadne ustanovenie z. &. 315/2001 Z.z. nie je mozné povazovat za
rozporné so Smernicou 2003/88/ES a v tejto suvislosti déraz na rozdiel medzi pojmami prebratie



Smernice aplikacia Smernice a tieZ k tvrdeniu, Ze Smernica sa na sluzobny pomer prislusnikov HaZZ
a s tym spojeny rozvrh sluzobného &asu nevztahuje, sud udava nasledovne: Cl. 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES uklada Clenskym Statom povinnost' stanovit 48-hodinovu hranicu na priemerny tyzdenny
pracovny €&as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia tak nad&asy ako aj pracovnu
pohotovost, od ktorej povinnosti sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také €innosti ako
je €innost’ hasiCov hoci by k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Ide teda
o pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik,
kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia. V cit. ¢lanku
takto uloZzena povinnost' ¢lenskému Statu v sebe zahffia na strane druhej narok kazdého pracovnika
na to, aby jeho priemerny tyZdenny pracovny ¢as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, priCom ako uz
Sudny dvor viackrat rozhodol, Clenské Staty rozsah pdsobnosti ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES nemézu jednoznacne urdit tak, Ze uplatnenie tohto naroku kazdého pracovnika by viazali na nejaku
podmienku alebo ho uritym sp6sobom obmedzili.

58. Cl. 1 ods. 3 Smernice definuje svoj rozsah pdsobnosti na vSetky odvetvia, ¢innosti, verejné i
sukromné, pri tom vyslovne odkazuje na ¢l. 2 Smernice 89/391/EHS. Citovana smernica podava vyklad v
rozsahu svojej pOsobnosti nielen v pozitivnom zmysle, ale aj v negativhom slova zmysle, ked stanovuje
vynimku rozsahu svojej pdsobnosti. Smernica sa nevztahuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti verejnych sluzieb, napr. v oblasti sluZieb civilnej
ochrany. Z ciela predmetnej Smernice, ktory je zamerany na podporu zlep3enia bezpec€nosti a ochrany
zdravia pracovnikov pri praci a tiez z jeho znenia €l. 2 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 prvého odseku (zakotvujuceho
vynimku rozsahu pdsobnosti Smernice) vyplyva, Ze rozsah pdsobnosti tejto Smernice je nutné chapat
SirSie a suasne vynimku spdsobnosti je potrebné vykladat zuZujuco. NavySe &l. 2 ods. 2 prvy pod odsek
Smernice nevyluCuje z tejto pésobnosti sluzby civilnej ochrany ako také, ale len urcité ostatné €innosti
tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto
Smernice. Uvedené je potrebné vykladat spésobom, Ze rozsah pOsobnosti Smernice sa obmedzuje
na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, ktoré dovofuje Smernice Clenskych Statov chranit. Upravend
vynimka rozsahu pésobnosti Smernice ma za ulohu zabezpedit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych
na ochranu verejnej bezpec¢nosti, zdravia a poriadku v pripade, Ze nastane osobitne vazna situacia
alebo situacia osobitného rozsahu napr. katastrofa pre zasahové a zachranné timy. Uvedené sa jasne
odliSuje od Standardnej, zakladnej, obsahovej naplne innosti a plnenia uloh Zalobcu ako prislusnika
Hasi¢ského a zachranného zboru. Aj ked nemozno pochybovat o tom, Ze by sluzba Zalobcu popri
plneni uloh pri zdolavani poziarov zahrfiovala tiez ulohy na Useku civilnej ochrany obyvatelstva za
obvyklych podmienok &innosti s fiou spojené mozno vopred planovat, vratane pracovného €asu jej
personalu, v sulade s ulohami, ktoré boli na fiu prenesené. Sluzba Zalobcu sa teda nevyznaduje Ziadnymi
okolnostami, ktoré by odporovali pouzitiu pravnych noriem. Spolo€enstvo v oblasti ochrany bezpecnosti
a ochrany zdravia zamestnancov, preto sa na to nevztahuje vylu€enie posobnosti, ktoré vyplyva z €l. 2
ods. 2 prvého po odseku Smernice 89/391/EHS, naopak na sluzbu u zalobcu sa predmetna Smernica
pouzije v plnom rozsahu.

59. K takému istému zaveru dospel v rozhodnuti ESD vo veci C-52/04, G. H. O. C., podla ktorého
¢l. 2 Smernice 89/391/EHS a &l. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze Cinnosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej poziarnej sluzby, akou je verejna sluzba
o ktoru ide v konani vo veci samej, obvykle patria do pdsobnosti uvedenych smernic, takze ¢l. 2
bod 2 Smernice 2003/88/ES v zé&sade brani prekroCeniu maximalnej hranice 48 hodin urCenej ako
maximalny tyzdenny &as vztahujucej sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekro€enie je v8ak mozné v
pripade vynimocnych okolnosti takej vaznosti a rozsahu, ktoré doCasne prevazia ciel smerujucich
zabezpeceniu riadneho fungovaniu sluzieb nevyhnutnych pre ochranu takych verejnych zaujmov, ako su
verejny poriadok, zdravie a bezpec¢nost, nad ciefom spoc€ivajucim zabezpeceni bezpecnosti a zdravia
pracovnikov pridelenych do zasahovych zachrannych zloziek. Sudny dvor aj v tomto uzneseni dospel
k zaveru, Ze jedinym cielom vynimky uvedenej v &l. 2 ods. 2 prvého pod odseku Smernice 89/391/EHS
bolo zabezpedlenie riadnej Cinnosti sluzieb nevyhnutnych na u&ely ochrany bezpeénosti zdravia, tiez
verejného poriadku v pripade zavaznych a svojim rozsahom mimoriadnych okolnosti, napr. v pripade
katastrofy, pre ktoré je charakteristicka najma skutoénost, Ze m6zu pracovnikov vystavit' rizikdm, ktoré
nie su zanedbatelné, pokial ide o ich bezpecnost alebo zdravie a ktoré vzhfadom na ich povahu nie je
mozné zohladnit pri rozvrhu pracovného ¢asu zasahovych a bezpeénostnych zloZiek.

60. Kritérium, ktoré pouziva zakonodarstvo Spolo&enstva na uréenie pésobnosti Smernice 89/391/EHS
sa nezaklada na prislusnosti pracovnikov k takym rozli¢nym odvetviam €innosti, ktoré su uvedené v &l.
2 ods. 2 prvého pododseku tejto Smernice, ktorymi su vo vSeobecnosti ozbrojené sily, policia, civilna
ochrana, ale vyplyva vyluéne z osobitnej povahy urcitych osobitnych uloh vykonavanych zamestnancami



v tychto odvetviach, o odévodriuje vynimku z pravidiel stanovenych v uvedenej Smernici, a to z dévodu
absolutnej nevyhnutnosti zabezpe&enia ucinnej ochrany spoloénosti. Vzhladom na to, Zze uvedené
¢innosti sa v ozbrojenych silach a zachrannych sluzbach vykonavaju za zvy€ajnych okolnosti patria do
pdsobnosti Smernice 89/391/EHS. Z toho teda vyplyva, Ze sluzobna ¢innost Zalobcu patri do pdsobnosti
Smernice 2003/88/ES.

61. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze sluzobnd pohotovost, ktoru Zalobca vykonaval,
je vykonom §tatnej sluzby nakolko odréza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie
Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany. § 122 z.¢€. 315/2001 Z.z. potom upresfiuje, Ze ak po¢as
doby trvania sluzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu Statnej sluzby, takéto vykonanie Statnej sluzby
je Statnou sluzbou nad&as (ods. 2) a § 91 ods. 1 cit. zak. uvadza, Ze ,Statnou sluzbou nadcas je aj
sluzba, ktoru prislusnik vykonava poCas urenej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 2“. Existujuca
pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spésobu jej finanéného odmenovania, ktory
nema povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 zakona o Hasi¢skom zbore vyslovene uvadza, Ze
zatial €o sluzobny plat tvoria zloZky sluzobného prijmu uvedené v jeho ods. 1 (vratane tarifného platu a
jeho priplatkov) za vykon sluzobnej pohotovosti patri hasiCovi pefiazna nahrada v Statnej sluzbe (ods.
5 § 103 v spojeni s § 122 ods. 1 z.€. 315/2001 Z.z.). V konani pritom nebolo sporné, Zze Zalobca v
pozorovanom obdobi, po zohladneni sluzobného pracovného €asu a nariadenej sluzobnej pohotovosti
pracoval nad ramec 48 hodinového pracovného tyZdenného €asu uréeného ¢&l. 6 pism. b) Smernice,
&im dochadzalo k poruseniu prava Unie a toto porusenie je dostatodné zavazné, pokial je v zjavnom
rozpore s judikatirou Sudneho dvora v danej oblasti. Z judikatury ESD totiZ jasne vyplyva, Ze pracovny
Cas zodpovedajlci pracovnej pohotovosti a pracovnej sluzbe, po€as ktorej je dotknuty pracovnik fyzicky
pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny €as“ v zmysle Smernice. Otazka suvisiaca s
pojmom ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice neponechava priestor na akékolvek pochybnosti o tom, Ze
Zalobca pracoval nad stanoveny limit v zmysle ¢l. 6 pism. b) Smernice a Ze medzi porusenim ¢l. 6 pism.
b) Smernice a ujmov, ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty Easu na ktory by mal Zalobca narok (ak by
bol maximalny tyZdenny pracovny €as upraveny tymto ustanovenim dodrZany) a ktory by mohol vyuzit
podla vlastnej vble, existuje pri¢inna suvislost.

62. Podmienky uplatnenia naroku na nahradu 8kody v danom pripade su dané v zmysle judikatary
ESD, rozsudok C 429/09, G. Fu3, podla ktorého poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody,
ked su spinené tri podmienky, a to: 1. Ze cielom porusenej pravnej tpravy Unie je priznat jednotlivcom
prava a porusenie je dostatoCne zavazné; 2. existencie Skody; 3.priama pri¢inna suvislost’ medzi tymto
porusenim a Skodou spdsobenou poskodenym jednotlivcom, ktorych naplnenim sa sud aj v tomto konani
zaoberal.

63. Vo vztahu naplnenia prvej podmienky je mozné konStatovat, Ze tato je v prejednavanom pripade
splnend, pretoze ¢&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje v rozsahu v akom uklada ¢lenskym
Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktora musi byt ako minimalna
poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré su&asne
nemozno podrobit akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré na strane druhe;j
priznava jednotlivcom pravo, ktorého sa mdzu dovolavat priamo pred vnutrostatnym sudom.

64. Podmienka dostatodne zavazného porusenia Unie zahffia v sebe zjavné a zavazné prekrodenie
hranic volnej uvahy Clenskym Statom, v ktorej suvislosti ma byt zohfadneny predovSetkym stupen
jasnosti a presnosti poruSenej pravnej normy ako aj rozsah miery volnej uvahy, ktory porusena norma
ponechava vnutrostatnym organom. V kazdom pripade je poruSenie prava unie dostatoéne zavazné,
pokial je v zjavhom rozpore s judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti.

65. V tejto suvislosti mozno poukéazat tiez na rozsudok Sudneho dvora C 303/98 ako aj uznesenie vo
veci C 241/99 a rozsudok vo veci C 151/02, z ktorych vyplyva, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej
pohotovosti a pracovnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku je
suc€astou pracovného €asu v zmysle Smernice 2003/88/ES, a teda Ze tento pojem brani vnutrostatnej
pravnej Uprave ustanovujucej priemerny tyZzdenny pracovny €as, ktory vzhladom na to, Ze zahffia takéto
obdobie pracovnej pohotovosti a pracovnej sluzby, prekro€it maximalnu tyZdennu hranicu upravenua v
¢l. 6 pism. b) tejto Smernice. Okrem toho Sudny dvor v rozsudku C 397/01 az 403/01 vo veci G. potvrdil
uvedenu judikaturu tykajucu sa obdoby pracovnej pohotovosti, ktord odpracovali pracovnici spadajici
do oblasti civilnej obrany. Nakolko Sudny dvor navySe zastava nazor, Ze tato otazka suvisiaca s pojmom
pracovny ¢as v zmysle Smernice 2003/88/ES neponechava priestor na akékolvek rozumné pochybnosti,
prijal s prihliadnutim na uz spominanu judikatiru uznesenie G. H. O. C., v ktorom rozhodol, Ze ¢innosti
vykondvané zasahovymi sluzbami verejnej hasi¢skej sluzby - okrem pripadu vynimo¢nych okolnosti -
patria do rozsahu pésobnosti Smernice 2003/88/ES, tak Ze ¢l. 6 pism. b) tejto Smernice v zasade brani



prekro€eniu 48 hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyZdenny pracovny ¢as vratane zasahovych
sluZieb.

66. Sud konS$tatuje, Ze nedodrZzanim maximalne povoleného limitu tyZdenného pracovného &asu bol
Zalobca ukrateny v majetkovej sfére o €ast odpoclinku, ktord mohol stravit' s blizkymi, po¢as ktorého
mohol fyzicky a psychicky regenerovat a nacerpat nové sily v sulade s principom rovnocennosti
komunitarneho a vnutroStatneho prava. Sud aplikoval ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu do jeho osobnostnych prav podfla § 13 v spojeni
s § 11 Obcianskeho zakonnika beruc do Uvahy pri uréeni vy8ky nahrady kritéria stanovené zakonom a
vyplyvajuce z rozhodovacej praxe sudov.

67. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak,
aby ho bolo mozné priznat' len za vopred definované nasledky. Aj v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
z&konnika nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov demonstrativne uvedenych, ktoré viak
nepredstavuju ohraniCeny vypocCet pripadov, u ktorych narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vznika. Teda
nevyZaduje sa iba splnenie podmienky zniZzenia dbstojnosti fyzickej osoby &i jej vaznosti v spolonosti
ako to tvrdi Zalovany, ale mOze ist aj o iné zavazné nasledky na osobnostnych pravach dotknutého
jedinca.

68. Zalobca svoj narok spajal s poruSenim naroku na odpoginok, a preto sud posudzoval tento
narok ako nemajetkovl ujmu, €o zohladfuje aj zavery normotvorcu Smernice 89/391/EHS a tiez
Smernice 2003/88/ES. Uvedené Smernice boli prijaté v zaujme zamedzenia vyskytu pracovnych urazov
a chordb z povolania. Ich cielom bolo zaviest’ alebo zlepSit' preventivne opatrenia na zabezpecenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vy83i stupen ich ochrany, ktorych ciel sa nemal
podriadovat ekonomickym uvaham. VSetci zamestnanci by mali mat primeranu dobu odpocinku, pricom
pojem odpocinok sa musi vyjadrit v jednotkach &asu, t.j. dfioch, hodinach, resp. ich ¢astiach, aby sa
zabezpecilo, Ze v dOsledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespbsobia uraz
ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia
zdravie.

69. Zalobca v dosledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom unie prisiel o
volny &as, ktory by inak mohol venovat rozvijaniu osobnych, rodinnych a priatelskych vztahov, k fyzickej
aj psychickej relaxacii. Nedodrzanim ¢&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného
Casu Zalobcu doslo k zasahu do prav Zalobcu na vedenie sukromného a rodinného zivota i do prava
na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané odskodnenie. Vzhfadom na
formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatury sudneho dvora za zavazny zasah do prav, ked
ide o nevratny stav straty niekofkych stoviek hodin volného €asu a €asu potrebného na regeneraciu
pracovnych sil. Len samotné kon3tatovanie poruSenie prava nie je dostatoénym zadostucinenim a
prave pefiazna nahrada predstavuje spdsobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy (rozsudok KS KE
sp. zn. 2Co/1/2020 zo dha 19.11.2020). Bolo na Zalobcovi aké pravne prostriedky ochrany osobnosti
pouzije, €& mu bude postacovat konStatovanie poruSenia jeho prav alebo sa bude domahat stanovenia
dostato€ného nahradného vofna alebo nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V podanej Zalobe mal
sud za jednoznacne preukédzané, Ze Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vySke 6.000,- Eur.

70. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do
jej postavenia v spolognosti. Takato ujma sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do
majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju dbsledne odliSovat od majetkovej ujmy vzniknutej ako
priamy dbsledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Nahrada nemajetkovej ujmy
poskytuje najucinnejsiu ob&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Su¢astou prava na ochranu
osobnosti je pravo na sukromie aj rodinny Zivot. Posudenie vy8ky nemajetkovej ujmy je zavislé od uvahy
sudu. Sud vo svojom rozhodnuti musi uviest dévody, pre ktoré bola priznana nahrada nemajetkovej
ujmy v konkrétnej vyske. | ked vySka nemajetkovej ujmy je predmetom volnej Uvahy sudu, tato uvaha
sa musi opierat o preskimatefné hladiska. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je ur€ovana zakladnymi
zakonnymi kritériami, a to predovSetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvania alebo dosah a désledky
povazuje za ujmu znacnu, pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity ale objektivne hladisko, teda
to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Samotna
zavaznost ujmy v dosledku neopravneného zasahu do pradva na ochranu osobnosti nie je jedinym
a vyluénym kritériom pre urenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud musi prihliadnut aj na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.



71. Sud konstatuje, Ze za skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu na strane Zalobcu skutoéne
doSlo k poruSeniu jeho zakladného osobnostného prava - prava na ochranu zdravia spocivajuceho
predovSetkym v poruseni prava na regeneraciu a na primeranu dobu odpocinku.

72. Pokial vychadzame z povahy poruseného prava a z okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo, Zalovany
ako ¢lensky Stat unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie poziadavky, aby nebola prekro¢ena
maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného €asu, resp. prijala vnutroStatnu pravnu tpravu
v zmysle zdkona &. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore, ktora umoziuje zamestnavatelovi
resp. sluzobnému uradu rozvrhnut prisludnikovi zboru sluzobny €as tak, Ze tento presiahne maximalnu
hranicu stanovenu €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, preto je v posudzovanej veci mozno konstatovat,
Ze zaloba na upustenie od neopravneného zasahu a &i Zaloba na odstranenie trvajacich nasledkov
nie su na mieste, vzhfadom na zodpovednostny subjekt, ktorym je Stat. Vzhfadom na tieto Specifika
rovnako neprichadza do Uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sudna prax rozumie predovsetkym
ospravedinenie, resp. odvolanie defamujucich vyrokov a pod. VSetky spominané obdianskopravne
prostriedky ochrany osobnosti, ktoré sud vylucil ako mozné prostriedky predstavuju pripad, kedy sudna
prax nevylu€uje moznost bez dalSieho uplatnit’ z titulu uplatneného naroku pozadované financné
zadostuc€inenie. Podfa ndzoru sudu uz samotna existencia zasahu do konstatovanych osobnostnych
prav Zalobcu a jeho trvanie oddvodiuje poZadovanie nemajetkovej ujmy v peniazoch ako uginny
prostriedok ochrany osobnostnych prav.

73. Citované ustanovenia § 11 a § 13 OZ ako ani Ziadne iné nepodavaju definiciu nemajetkovej ujmy a
jej uréenie €o do vysky je zavislé na tivahe sudu. Nemajetkova ujma sa prejavuje v tazko definovatelne;j
sfére vnimania tazkosti, nepohodlia, stresu a inych neZiaducich uginkov spojenych so zdsahom do
zakladnych fudskych hodndét. Aj ked nemajetkova ujma je Skoda moralna, idealna i materialna prinalezi
za fiu poSkodenému penazna (materialna satisfakcia). Preto pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy
v ramci volnej uvahy vychodiskom bude jej primeranost. Nahrada by mala byt taka vysoka, aby mohla
splnit’ ulohu odskodfovaciu, nielen symbolicku, na druhej strane v8ak neméze byt taka nahrada, ani
neprimerane vysoka (rozsudok KS KE sp. zn. 6C0/163/2021 zo dha 14.04.2022).

74. Sud zistil, Ze Zalobca skutoCne vykonaval naroCnu pracu v Zzalovanom obdobi nadcas
povoleny pravom Unie, ktora vyzadovala, aby bol nepretrzite dostupny a plne k dispozicii svojmu
zamestnavatelovi. Tym dochadzalo k zdsahu do jeho prava na sukromie, ktorého sucastou je aj
pravo na rodinny Zivot, pravo utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZzené na
citovych vazbach. Zalobca sa objektivne nemohol venovat rodine v rozsahu, v akom by chcel ale najma
nemohol so svojim ¢asom volne nakladat, nemohol sa venovat svojim zalubam. Problémy spojené
s naro¢nou pracou u Zalobcu nastali aj v suvislosti s jeho dcérou, ktora potrebovala ¢astu ambulantnd
zdravotnu starostlivost, priCom Zalobca ju nemohol pravidelne vozit' na tieto lekarske vySetrenia, tak
ako bola na ne objednana. Pre nedostatok ¢asu nemohol oddychovat, hoci relax bol vzhfadom na
rizikovost jeho prace nesmierne potrebny. Pravo na odpocinok bol u Zalobcu permanentne na to niekoflko
rokov porudené, napriek tomu Ze plnil spolo¢nosti vefmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyZadovali aj
nasadenie vlastného Zivota. Sud povazuje jeho pracovné zaradenie za vysoko zodpovednd, rizikovu a
fyzicky aj psychicky naro&nu. Pri stanoveni ndhrady za zasahy Zalovanej do nemajetkovej sféry Zalobcu
- prava na odpocinok, sukromie a rodinny Zivot sud prihliadal na kritéria uvedené v bode 95 rozsudku
C 429/09 M. O. a na zavaznost ujmy, ktord mu takymto (dostatoéne zavaznym) zasahom vznikla, na
nasledky takym zasahom vyvolané, okolnosti zasahu a v neposlednom rade aj na narok nemajetkove;j
ujmy, ktora je priznavana vSeobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy aplikuju ustanovenie § 13
OZ (rozsudok OS Spisska Nova Ves sp. zn. 5C0/49/2018, rozsudok OS TrebiSov sp. zn. 10C/16/2021
a pod.).

75. Na zaklade dévodov vysSie uvedenych sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na primeranu
finanénu nahradu vo vyske 2.500,- Eur, nakolko poruSenim prava unie bolo skutoCne do jeho
osobnostnej sféry zasiahnuté. V prevySujucej Easti sud Zalobu zamietol, lebo Zalobca nepreukazal, Ze
by tento zasah sa negativne odrazil na jeho zdravotnom stave, resp. Zze by pre tento zasah nemohol
plnohodnotne zabezpedit starostlivost napr. o zdravotne postihnutého alebo dusevne naruseného &lena
rodiny alebo imobilného starého rodinného prisludnika rodiny ¢o by snad odévodriovalo priznanie vy$3ie
nemajetkovej ujmy ale nakolko sud v konani nezistil Ziadne mimoriadne dévody na strane Zalobcu, bol
toho nazoru, Ze priznana nemajetkova ujma je postacujuca a je aj v sulade s rozhodovacou praxou
sudov v podobnych veciach za uplynulé obdobie, a tak Zalobu v prevySujucej Casti zamietol (rozhodnutia
KS KE sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 1CoPr/8/2019, 5C0/163/2021).

76. Podla § 255 ods. CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
77. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez naroku navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



78. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

79. Sud priznal zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to v stlade
s €l. 4 ods. 2 zakladnych principov CSP ako aj podla § 255 CSP, pretoZe vySka naroku priznana Zalobcovi
zavisela od vofnej Uvahy sudu. CSP na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy nema vyslovné
ustanovenie, ktorym by uvaZoval o priznani plnej nahrady trov konania v pripadoch iba Ciasto¢ného
uspechu jednej zo stran sporu z dévodu, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od volnej uvahy sudu. V
praxi v8ak existuje vela sporo, z povahy ktorych vyplyva, Ze konkrétna vyska pinenia je zavisla od uvahy
sudu. Medzi takéto spory patri konanie o nahradu nemajetkovej ujmy, ako je tomu v danom pripade.
Ziadna zo stran sporu nemdze znasat procesné nasledky za to, Ze jeho narok na pefiazné plnenia bol
priznany iba Ciastone ak to zaviselo od volnej uvahy sudu, ako tomu bolo aj v tomto pripade, preto sud
Zalobcovi priznal plnu nahradu trov konania aj ked v €asti jeho Zalobu zamietol. V tejto suvislosti sud
poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 475/2018 z 4.2.2021).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



