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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Kralom, v pravnej
veci navrhovatela: N.. G. T., bytom W., L. 8, ob&an SR, zastupeny pravnym zastupcom: JUDr. Tatiana
Vorobelova, advokatka, Bajzova 2, KosSice, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z , takto

rozhodol:
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady Skody sumu 2.504,55,-EUR s ro¢nym
urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 2.504,55,- EUR od 15.9.2011 az do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 8.000,- EUR do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobny navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha
26. 09. 2011 domahal od odporcu podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len "zakon €. 514/2003 Z.z.") nahrady Skody za nezakonné
rozhodnutie - Uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané v trestnom konani vySetrovatelom
PZ, odboru boja proti korupcii Vychod - KoSice zo dia 30.10.2007 pod K.:PZ-XX/BPK-V-XXXX (dalej
len "nezakonné rozhodnutie").

Z. navrh odovodnil tym, Ze uznesenim z 30.7.2007 vzniesol vySetrovatel PZ, odboru boja proti korupcii
Vychod - KoSice, sp. zn. K.: PZ-XX/BPK-V-XXXX proti navrhovatefovi obvinenie podla §206 ods. 1
TP za precin podplacania spachaného formou u&astnictva podla §333 ods. 1,2 pism. b) TZ na tom
skutkovom zaklade, Ze ako colnik Colného uradu W., sluzobne zaradeny na pobocke CU W. v dobe
od 16.5.2007 osobne aj telefonicky pomahal W. P., deklarantovi dovozu latky, po€as colného konania
Cislo XXXXXXXXXXXXX na pobocke CU W.-P. tak, ze mu prislibil pomoc pri dovoze, ¢o sa nasledne
uskutoénilo, ked P. chybalo osvedCenie o pévode tovaru, komunikoval so sluZzbukonajicim colnikom L.
K. ako problém riesit, pri€om po zisteni od deklaranta K. P. 0 moznosti poskytnutia XX.XXX,-Sk uplatku
pre L. K. za prepustenie tohto tovaru bez osved&enia o pévode tovaru, ho udajne utvrdil v predsavzati
poskytnutia uplatku pre colnika K., &im konal v rozpore so zakonom o Statnej sluzbe.



Proti tomuto uzneseniu dfia 9.11.2007 podal navrhovatel staznost a ziadal trestné stihanie zastavit z
dovodu, Ze sa Ziadnej trestnej Cinnosti nedopustil a navySe povazoval dékazy proti nemu za ziskané
nezakonnym spdsobom. Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP z 20.12.2007 &. k.
Gv XX/XX-XX bola staznost navrhovatela zamietnuta ako neddévodna.

Po zaclati trestného stihania sa navrhovatel na predvolanie organu ¢inného v tresthom konani
dostavoval, vo veci riadne vypovedal, svoje konanie dostatoCne vysvetlil.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury GP podal diia 4.12.2008 na navrhovatela ako obvineného
obzalobu Specialnemu stdu v L. pre trestny &in podplacania podra § 333 ods. 1, 2 pism. b) TZ spachany
formou ucastnictva a to poskytnutim pomoci na spachanie trestného &inu radou a utvrdzovanim v
predsavzati.

Specidlny sud v L., pracovisko X. X. na hlavnom pojednavani vyhodnotil len dékazy ziskané zakonnym
spbsobom a dospel k zaveru, Ze nebolo dokdzané, Zze sa stal skutok, pre ktory bol navrhovatel
trestne stihany a spod obZaloby navrhovatela oslobodil. V dbésledku odvolania prokuratora proti
oslobodzujucemu rozsudku zo dfia 1.4.2009 rozhodoval Najvy$Si sud SR na verejnom zasadnuti dfia
2.12.2010. Uznesenim ¢€.k. 3 To$ 5/2009 sud zamietol odvolanie prokuratora, v dévodoch rozhodnutia
sa stotoznil s nazorom Specidlneho sudu. Navrhovatel teda bol v kone¢nom désledku spod obZaloby
prokuratora pravoplatne oslobodeny.

Vznesenie obvinenia a nasledné zacatie trestného stihania malo pre navrhovatela nepriaznivé nasledky
v jeho pracovnom postaveni. V désledku jeho zacatia bol uvolneny zo Statnej colnej sluzby driom
15.11.2007. Dovod, pre ktory bol prepusteny zo sluzobného pomeru, zalozil jeho zamestnavatel Colné
riaditefstvo SR najma na tom, Ze je stihany v suvislosti s trestnym skutkom, Ze je podozrenie, Ze colnikovi
I. K., ktory v colnom konani dfia 19.5.2007 rozhodoval, bol poskytnuty Uplatok. Na krajskom sude v
KoSiciach v spravnom konani sp. zn. 7S 85/2009 navrhovatel podal Zalobu na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zamestnavatela a jeho postupu, domahal sa zruSenia rozhodnutia Colného riaditelstva
SR, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru z funkcie hlavného colného referenta pobocky
Colného uradu W., P. a toto konanie je pravoplatne skonéené v prospech navrhovatefa. Zamestnavatel
navrhovatela zvolil ucelovy postup, neredpektoval prezumpciu neviny a napriek oslobodzujucemu
rozsudku nezrusil svoje rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru.

Pocnuc zacatim trestného stihania a naslednym prepustenim zo sluzobného pomeru colnika bol
navrhovatel nezamestnany do 23.5.2011. V ¢&ase, ked bol nezamestnany nepoberal podporu v
nezamestnanosti a bol zaradeny do zoznamu uchadzacov o zamestnanie. Dosledky prepustenia zo
sluzobného pomeru vefmi pocitila jeho rodina, prijem sa im znizil a rodinu zabezpeovala prevazne
manzelka. Navrhovatel sa snazil zabezpedit finanéne prostriedky pre rodinu a pozi¢al si sumu
15.000,-EUR, ktoru veritelfovi doposial nevratil. V predmetnom ¢ase navrhovatel odmietal posedenia v
spolo&nosti, bal sa reakcie znamych, kolegov zo zamestnania. Manzelka tuto situaciu nezvladla a podala
navrh na rozvod manzelstva. Rozvodové konanie sa viedlo pod sp. zn. XXC XXX/XXXX na C. sude W.
I, nasledne v3ak v désledku spatvzatia navrhu na rozvod manzelkou, sa konanie zastavilo.

Zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia z pre€inu korupcie spésobilo navrhovatelovi vaznu
psychicku traumu v désledku poniZenia a znehodnotenia jeho osoby nielen na pracovisku, ale aj v
jeho okoli a désledky sa prejavili aj v jeho rodinnom Zivote. Doposial ma pocit krivdy, bezmocnosti
a prenasleduju ho z tohto vychadzajuce emocionalne uUtrapy a moralne utrpenie. Pocituje krivdu z
akceptovania protipravneho konania, ktoré sa nestalo, ktorého sa nedopustil. Bolo pre neho ponizujuce
a trapne vysvetlovat rodinnym prisluSnikom, znamym, priatefom to, Ze trestné stihanie je proti nemu
vedené pre korupciu, Ze bol i odpoduvany i ked vysvetloval Ze je nevinny. Trestné stihanie sa napokon
odzrkadlilo aj na jeho zdravotnom stave, kedy €asto navstevoval lekara a bral lieky. Rovnako tak musel
vyhladat' aj pomoc psycholdga.

Z vySSie uvedeného sa navrhovatel pdvodnym Zzalobnym navrhom domahal nahrady Skody za
vynalozené trovy pravneho zastupenia v trestnom konani vo vySke 2.000,-EUR, nahrady pdzi¢ky vo
vyske 15.000,-EUR, uroky z pézicky vo vy8ke 10% p.a. v celkovej vySke 3.000,-EUR, cestovné 500,-
EUR, straty na zarobku v dosledku prepustenia zo Statnej sluzby od 15.11.2007 doposial vo vySke

1.000,-EUR mesacne (¢o ku drfiu podania Zaloby predstavovalo sumu 40.000,-EUR). Zaroven sa



navrhovatel domahal aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 150.000,-EUR. Spolu teda
Skoda a nemajetkova ujma predstavovala sumu 210.500,-EUR.

Odporca ziadal Zalobny navrh ako neddvodny zamietnut s odévodnenim, Ze a) tunajsi sud nema
dostatok pravomoci konat' v tejto veci, b) ministerstvo vnutra SR ma nedostatok procesnej spbsobilosti
ako organ konajuci v mene SR, c) navrhovatel nema narok na uplatnené uroky z omeskania, d) zalobny
navrh je neopodstatneny.

A) Odporca mé za to, Ze jedinym organom prisluSnym rozhodnut o tom, &i uznesenie vySetrovatefla
je alebo nie je zakonné je jedine prokurator a to s poukazom na druhu vetu §6 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z., podla ktorej je sud rozhodnutim prislusného organu viazany. Civilné sudy nie
su prisludné urlovat, i postup a rozhodnutia organu &inného v tresthom konani su, alebo nie su
zakonné. Vzhladom k tomu, Ze zakon ¢&. 514/2003 Z.z. vyslovne vylu€uje, aby sudy rozhodovali o
tom, &i je rozhodnutie zakonné alebo nie, nie je podfa odporcu dana ani pravomoc civilného sudu
uréovat, €i rozhodnutie, ktoré nebolo na to prisluSnym orgadnom zruSené pre nezakonnost, je alebo
nie je zakonné, a uz vbbec nie v pripadoch rozhodnuti organov €innych v trestnom konani, ktorych
postup upravuju na to prislusné pravne normy. Zakon &. 514/2003 Z.z. uklada civilnému sudu, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, byt viazany rozhodnutim organu, ktory nezakonné rozhodnutie zrusil. V
tomto pripade bol organom prislusnym ur€ovat, i bolo uznesenie vySetrovatela zakonné alebo nie
dozorujuca prokuratura, pripadne jej nadriadena sucast, nie vSak civilny sud. Na to prislusny organ
zamietol opravny prostriedok navrhovatela (staznost’ voli uzneseniu o vzneseni obvinenia) ako nie
dovodny a tymto rozhodnutim dozorujuceho prokuratora je v predmetnom civilnom konani sud viazany.
Na rozhodovanie o tom, &i uznesenie o vzneseni obvinenia navrhovatelovi je zakonné alebo nie, nie je
dana pravomoc civilného sudu.

B) Nakolko v oslobodzujucom rozsudku nie je konStatované, Ze navrhovatel sa oslobodzuje spod
obzaloby z dévodu nezakonného rozhodnutia, ¢i nespravneho uradného postupu danej v trestnej veci
konajuceho vySetrovatela, ako aj s poukazom na fakt, Ze objektivna zodpovednost' Statu sa vztahuje
na celé trestné konanie v mne ktorého v8ak vzdy konda jeden organ verejnej moci, nie je Ministerstvo
vnutra SR (a ani generalna prokuratira SR) organom verejnej moci, ktory by mal v tomto pripade
konat v mene &tatu. KedZe si navrhovatel uplatfiuje nahradu trov konania za celé trestné konanie
vratane trov pravneho zastupenia pred trestnym sudom, teda za obdobie, kedy uz vySetrovatel v jeho
trestnej veci nekonal ani nedisponoval origindlom prislusného vySetrovacieho spisu (vySetrovatel ani
nemohol spésobit navrhovatelovi Skodu v zmysle citovaného zakona, nakolko okamihom odovzdania
vySetrovacieho spisu spolu s navrhom na podanie obzaloby zodpovednost za pripadnu Skodu prechadza
na dozorujuceho prokuratora, kedZze v zmysle TP tento v predmetnej trestnej veci dalej kona),
neprichadza do uvahy pouzitie §4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z.. Vzhfadom ku skuto&nosti,
Ze navrhovatel svoje naroky opiera o trestné sudne konanie vedené pred prislusnym sudom a taktiez s
poukazom na §4 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., Ministerstvo vnutra SR trva na tom, Ze v tomto pripade
je organom prislusnym konat' v mene $tatu ministerstvo spravodlivosti SR.

C) Vzhladom k tomu, Ze v tejto veci nebolo pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom uréené, Ze odporca
je povinny k uhrade urcitej sumy, nedostal sa odporca do Ziadneho omeskania s pefiaznym plnenim a
preto nemohla navrhovatelovi vzniknut v minulosti pohladavka vo€i odporcovi. Vzhladom na uvedené
odporca namieta navrhovatelom uplatnené uUroky z omeskania. Tieto v pripadoch nemajetkovej ujmy
neprichadzaju do avahy, €o je aj v sulade s ustalenou judikaturou.

D) Podia vyjadrenia Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR &. P./X Gv XX/XX-XX zo diia X.X.XXXX
bol postup vySetrovatefa PZ, ktory konal v trestnej veci navrhovatela v sulade s Trestnym poriadkom.
"vySetrovatel ani prokurator sa v konani, ktoré popisuje N.. G. T. nedopustili nezakonného rozhodnutia
a nenesu zodpovednost za poZzadovanu nahradu Skody". Vzhfadom na uvedené odporca povaZzuje
Zalovany narok za nedévodny.

Navrhovatel na pojednavani konanom dfia 22.2.2012 zobral spat’ Zalobny navrh v €asti nahrady Skody
predstavujucej narok na nahradu straty na zarobku z dévodu prepustenia zo Statnej sluzby od 15.11.2007
doteraz vo vyske 1.000,-EUR mesacne. Navrh oddvodnil tym, Ze rozsudky vydané v konani (v spravhom
sudnictve vedenom na KS KoSice) v ktorom sa navrhovatel domahal vyslovenia neplatnosti skon¢enia
Statnozamestnaneckého pomeru a nahrady mzdy su pravoplatné a boli aj riadne realizované. Sud
uznesenim na predmetnom pojednavani konanie v tejto &asti zastavil. U&astnici sa vzdali odvolania vogi
predmetnému uzneseniu.



Nasledne navrhovatel podanim zo diia 19.4.2012 zobral spat Zalobny navrh aj v Casti zaplatenia istiny
14.995,45,-EUR (predstavujuci pdévodne uplatnend nahradu Skody predstavujucu istinu zo zmluvy
o pbzicke, ktorad v obdobi vedenia trestného stihania si musel pozi¢at. Na urokoch (10% - ¢o
za dva roky malo predstavovat 3.000,-EUR) z tejto istiny v8ak navrhovatel zotrval. V predmetnom
podani navrhovatel upresnil, Ze po predchadzajucich spatvzatiach Zalovanych narokov sa teda domaha
nahrady Skody spoc€ivajucej vo vynalozenych nakladoch na obhajobu v trestnom konani vo vyske
2.115,09,-EUR, nahrady Skody predstavujlucej uroky zaplatené veritefovi za poZi€anie istiny v dobe
trestného stihania vo vySke 3.000,-EUR, nahrady Skody predstavujucej vynalozené naklady na cestovné
za Ucast na sudnych pojednavaniach v trestnom konani vo vyske 389,46,-EUR a nahrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 150.000,-EUR.

Vzhladom na vy3Sie uvedené CiastoCné spatvzatie zalobného navrhu v €asti zaplatenia nahrady Skody
vo vyske 14.995,45,-EUR, sud uznesenim zo diia 7.6.2012 konanie v tejto Casti zastavil.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia sa tak predmetom sporu stali len naroky na nahradu Skody
predstavujuce: 1/vynaloZzené naklady na obhajobu v trestnom konani vo vyske 2.115,09,-EUR, 2/ uroky
zaplatené veritelovi za poZi€anie istiny v dobe trestného stihania vo vyske 3.000,-EUR, 3/ vynaloZené
naklady na cestovné za u€ast na sudnych pojednavaniach v trestnom konani vo vySke 389,46,-EUR a
4/nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 150.000,-EUR.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedkov p. T. T., oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise a to uznesenim NS SR 3 To§ 5/2009, znaleckym posudkom 12/2011,
prijmovymi dokladmi o plateni trov trestného konania, vyuétovanim odmeny pravneho zastupenia,
vyjadrenim Uradu $peciélnej prokuratury z 5.4.2011, potvrdenim o zaplateni sumy 3.000,-EUR titulom
urokov z dohodnutej p6zicky, rozsudkami Krajského sudu v W. 7S XXXX/XXXX-XX, 7S XXXXX/XXXX-
XX, 6S XX/XXXX-XX, navrhom na rozvod manzelstva, lekdrskymi spravami, ako aj ostatnymi listinnymi
ddkazmi zalozenymi v sudnom spise, z ktorého ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi u€astnikmi nebol sporny skutkovy stav veci, pokial ide o priebeh vedenia trestného stihania voci
navrhovatelovi, a teda nebolo sporné, ze:

Uznesenim z 30.7.2007 vzniesol vySetrovatel PZ, odboru boja proti korupcii Vychod - KoSice, sp. zn.
K.: PZ-XX/BPK-V-XXXX proti navrhovatelovi obvinenie podfa §206 ods. 1 TP za precin podplacania
spachaného formou uc€astnictva podla §333 ods. 1,2 pism. b) TZ na tom skutkovom zaklade, Ze ako
colnik Colného uradu W., sluzobne zaradeny na pobocke CU W. v dobe od 16.5.2007 osobne aj
telefonicky poméahal W. P., deklarantovi dovozu latky, po€as colného konania &islo XXXXXXXXXXXXX
na poboc¢ke CU W.-P. tak, Ze mu prislubil pomoc pri dovoze, €o sa nasledne uskutocnilo, ked P. chybalo
osvedc&enie o pévode tovaru, komunikoval so sluzbukonajicim colnikom L. K. ako problém riesit, pri¢om
po zisteni od deklaranta K. P. 0 moznosti poskytnutia 10.000,-Sk uplatku pre L. K. za prepustenie tohto
tovaru bez osvedCenia o pdvode tovaru, ho udajne utvrdil v predsavzati poskytnutia uplatku pre colnika
K., &im konal v rozpore so zakonom o Statnej sluzbe.

Proti tomuto uzneseniu dfia 9.11.2007 podal navrhovatel staznost a ziadal trestné stihanie zastavit z
dovodu, Ze sa Ziadnej trestnej Cinnosti nedopustil a navySe povaZzoval dékazy proti nemu za ziskané
nezakonnym spdsobom. Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP z 20.12.2007 &. k.
Gv 94/07-11 bola staznost navrhovatela zamietnuta ako nedévodna.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury GP podal diia 4.12.2008 na navrhovatela ako obvineného
obzZalobu Specialnemu stdu v L. pre trestny &in podplacania podra § 333 ods. 1, 2 pism. b) TZ spachany
formou ucastnictva a to poskytnutim pomoci na spachanie trestného &inu radou a utvrdzovanim v
predsavzati.

Specialny sud v L., pracovisko X. X. na hlavnom pojednavani po vyhodnoteni dékazov dospel k zaveru,
Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol navrhovatel trestne stihany a spod obZaloby



navrhovatela oslobodil. V désledku odvolania prokuratora proti oslobodzujiucemu rozsudku zo dha
1.4.2009 rozhodoval Najvyssi sud SR na verejnom zasadnuti dfia 2.12.2010. Uznesenim &. k. 3 To$
5/2009 sud zamietol odvolanie prokuratora, v dévodoch rozhodnutia sa stotoznil s ndzorom Specialneho
sudu. Navrhovatel teda bol v kone€nom désledku spod obzaloby prokuratora pravoplatne oslobodeny.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze v dosledku zacatia trestného stihania voci jeho osobe a vznesenia obvinenia
bol prepusteny zo Statnej sluzby (napriek tomu, Ze navrhovatel v priebehu sudneho konania upustil od
narokov na stratu na zarobku) sud poukazuje na to, Ze:

Zo samotného vyjadrenia navrhovatela v podani zo dia 23.6.2012 vyplynulo, Ze dfia 15.11.2007 vydalo
Colné riaditelstvo pod €. XXXXX/XXXX-XXXX rozhodnutie o tom, Ze navrhovatela podfa §183 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov, prepusta zo sluzobného pomeru. K porueniu
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom sa mal podla zamestnavatela dopustit dfia 28.12.2006
v colnom konani €. XXXXXXXXXXXXX (tyka sa colného deklaranta W. P. - O. U.) tym, Ze prepustil do
colného rezimu volny obeh textilné vyrobky bez preukazania referenéného pdvodu tovaru.

O tomto pripade colného deklaranta z XX.XX.XXXX podnikatela W. P. navrhovatel hovoril vo svojej
svedeckej vypovedi dfia 17.9.2007 pred organom &innym v tresthom konani, ale v ramci preverovania.
Na tomto pripade navrhovatel vysvetloval, Ze rovnako sa postupovalo aj dfia 19.5.2007 pocas colného
konania €. XXXXXXXXXXXXX na pobocke colného uradu v pripade toho istého colného deklaranta W.
P.. Stalo sa, Ze aj ked navrhovatel nebol v sluzbe, sa ho ini colnici telefonicky dopytovali ako maju
postupovat pri vybavovani. V suvislosti s tymto pripadom zo dia 19.5.2007 bolo vo¢i navrhovatelovi
vznesené obvinenie podfa §206 ods. 1 TP za precin podplacania spachaného formou G&astnictva podla
§333 ods. 1, 2 pism. b) TZ uznesenim K.:PZ-XX/BPK-V-XXXX z 30.10.2007. Po vzneseni obvinenia
vypovedal v pripravhom konani 9.11.2007, kde opatovne poukazoval na pripad z decembra 2006
colného deklaranta W. P. a vysvetfoval organom &innym v trestnom konani aké doklady su potrebné pri
dovazani textilu do SR.

Prave z jeho vypovede pred organmi ¢innymi v trestnom konani v trestnej veci obz. W. P. a spol. sa
jeho zamestnavatel Colny urad W.- P. dozvedel o postupe pri vybavovani colného deklaranta W. P. v
decembri 2006.

Tak ako sa v trestnom konani vedenom proti navrhovatelovi nepreukazalo, ze sa skutok stal, pre ktory
bol obZalovany, nepreukazalo sa ani v spravnom konani vedenom na Krajskom sude v W. pod sp. zn. 6S
31/2008 porusenie sluzobnych povinnosti. Rozsudok KS v KoSiciach sa stal pravoplatnym dria 2.4.2009.

Z vysS8ie uvedeného popisu skutkového stavu navrhovatefom vyplyvaju pre toto konanie nasledovné
skuto&nosti:

Navrhovatel bol prepusteny zo Statnej sluzby rozhodnutim Colného riaditel'stva &. XXXXX/XXXX-XXXX
zo dna 15.11.2007 s poukazom na ust. §183 ods. 1 pism. d) zdkona &. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
colnikov pre skutok, Ze porusil sluzobna povinnost zvlast hrubym spdsobom tym, Ze dfia 28.12.2006
v colnom konani &. XXXXXXXXXXXXX (tyka sa colného deklaranta W. P. - O. U.) prepustil do colného
rezimu volny obeh textilné vyrobky bez preukézania referenéného pdvodu tovaru. Je teda zrejmé, Ze
skutok pre ktory bol navrhovatel prepusteny zo sluzobného pomeru nie je ten isty skutok pre ktory sa vodi
nemu viedlo trestné konanie z ktorého vznik a ndhradu 8kody si navrhovatel uplatfiuje v tomto konani.

Predovsetkym skutok pre ktory bol navrhovatel prepusteny zo Statnej sluzby sa stal v decembri 2006 a
tykal sa colného konania €. XXXXXXXXXXXXX. Skutok pre ktory sa voli navrhovatelovi zacalo trestné
stihanie sa stal v maji 2007 a tykal sa colného konania €. XXXXXXXXXXXXX. Napriek tomu, Ze oba
skutky sa tykali tohto istého colného deklaranta - W. P., ide o dva odliSné skutky, ktoré sa stali v r6znom
¢asovom okamihu a v réznych colnych konaniach. Z uvedeného dévodu nie je mozné suhlasit’ s
navrhovatelom, Ze vedenie trestného stihania a vznesenie obvinenia pre trestny €in korupcie vodéi jeho
osobe spdsobilo, Ze bol prepusteny zo sluzobného pomeru a bol nechcene evidovany na prisluSnom
Urade prace bez naroku na podporu v nezamestnanosti. U. skuto€nost, Ze o skutku z decembra 2006 pre
ktory bol prepusteny zo Statnej sluzby, sa jeho zamestnavatel dozvedel z navrhovatelovej vypovede (€o
mu mali umoznit organy ¢inné v trestnom konani resp. tieto organy mali o tomto skutku zamestnavatela
informovat), ktort vykonal v septembri 2007 v ramci podania vysvetlenia uz v zaatom trestnom konani



a preto navrhovatefl vidi suvis medzi jeho prepustenim zo Statnej sluzby a vedenim trestného stihania
voci jeho osobe (hoci pre iny skutok), ni€ nemeni na tom, Ze navrhovatel bol stihany pre Uplne iny skutok
a pre uplne iny skutok bol aj prepusteny zo Statnej sluzby. V pripade, ak navrhovatelovi oznamenim o
skutku z decembra 2006 jeho zamestnavatelovi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a nasledné s tym
spojené ukonc&enie jeho sluzobného pomeru, vznikla Skoda bol povinny si ju uplatfiovat’ bud’ vo&i svojmu
zamestnavatelovi (ak tento nezakonne konal, o navrhovatel aj urobil) prip. vo¢i tomu organu &innému
v tresthom konani, ktory udajne tuto informaciu o skutku z decembra 2006 poskytol neopravnene
zamestnavatefovi navrhovatela (tu by vSak navrhovatel musel preukazat, Zze skuto€ne tuto informaciu
jeho zamestnavatelovi nepravom poskytol organ €inny v tresthom konani, €o v tomto konani navrhovatef
nepreukazal). Napokon predmetom predbezného prejednania naroku, ktoré predchadzalo podaniu
tejto Zaloby, navrhovatel nikdy za nespravny uradny postup neoznacoval "neopravnené poskytovanie
informacii z vypovede navrhovatefa" zamestnavatelovi navrhovatela, a teda tento skutok nemoze byt
predmetom nahrady $kody v tomto konani. V tomto konani si navrhovatel uplatriuje naroky na nahradu
Skody, ktoré mu mali vzniknut' v suvislosti s vedenim trestného stihania voci jeho osobe za skutok z
maja 2007.

Hoci navrhovatel v priebehu konania upustil od narokov tykajucich sa neplatného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru (nahrady straty na zarobku z dévodu, Ze tieto boli jeho
zamestnavatelom uz vysporiadané), sud na vy3Sie uvedené poukazuje v suvislosti s uplatfiovanim
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (vid niz8ie), ked navrhovatel tvrdil, Ze za najzadvaznejsi zasah
spojeny s trestnym stihanim jeho osoby povaZuje najma jeho prepustenie zo sluzobného pomeru,
nakolko jeho rodina prisla o prijem, €o malo zasiahnut negativne jeho rodinny Zivot. Z vy8Sie uvedeného
je vS8ak potom zrejmé, Ze prepustenie zo sluzobného pomeru nemalo Ziaden suvis s trestnym stihanim
jeho osoby, nakolko toto sa viedlo pre Uplne iny skutok, nez pre aky bol navrhovatel zo sluzobného
pomeru prepusteny.

Predmetny nesuvis skon&enia Statneho pomeru navrhovatela a vedenia trestného stihania pre iny
skutok vyplyva aj zo samotného rozsudku Krajského sudu v W. sp. zn. 6S 31/2008-66 v ktorom tento
sud prejednaval prave skutok z decembra 2006 (resp. preskumaval zakonnost’ rozhodnutia Colného
tradu W. & XXXXX/XXXX-XXXX zo dfia 15.11.2007 a rozhodnutie Colného riaditelstva SR &. XXXX/
XXXX-XXXX zo dfia 28.1.2008, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani vo&i predmetnému prvostupfiovému
rozhodnutiu, obe rozhodnutia sa teda tykali skutku z decembra 2006 a nie skutku pre ktory bolo voci
navrhovatefovi vedené trestné stihanie).

Navrhovatel v Zalobnom navrhu uvadzal, Ze v dbsledku zacatia trestného stihania bol uvolneny zo
Statnej colnej sluzby diiom 15.11.2007. Dévod, pre ktory bol prepusteny zo sluzobného pomeru, zaloZil
jeho zamestnavatel Colné riaditelstvo SR najma na tom, Ze je stihany v suvislosti s trestnym skutkom,
Ze je podozrenie, Ze colnikovi I. K., ktory v colnom konani dfia 19.5.2007 rozhodoval, bol poskytnuty
Uplatok.

Ako uz bolo uvedené vysSie, diia 15.11.2007 (t,j. defi, ktory navrhovatel oznacil za defi uvolnenia
zo Statnej sluzby) bol navrhovatel skutone prepusteny zo Statnej sluzby, a to rozhodnutim Colného
riaditelstva €. XXXXX/XXXX-XXXX zo dfa 15.11.2007 pre skutok, ze dna 28.12.2006 v colnom konani
€. XXXXXXXXXXXXX (tyka sa colného deklaranta W. P. - O. U.) prepustil do colného rezimu vofny
obeh textilné vyrobky bez preukazania referenéného pévodu tovaru, &im porusil sluzobnu povinnost
zvlast hrubym spdsobom. Tento skutok vSak nebol nikdy predmetom jeho nasledného trestného stihania
(tymto bol skutok z méja 2007 tykajuci sa colného konania €. XXXXXXXXXXXXX), preto sa nebolo
mozné stotoznit' s vyjadrenim navrhovatela, Ze vznesenie obvinenia voci jeho osobe pre spachanie
trestnej Cinnosti a nasledné zacatie trestného stihania malo nepredstavitelné nasledky v jeho pracovnom
postaveni v tom, Ze bol uvolneny zo $tatnej colnej sluzby dfiom 15.11.2007.

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia G&innosti tohto zakona (1.7.2004)
a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona
(1.7.2004).



Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spbsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru.

Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z., ak bol narok na ndhradu Skody uplatneny na organe, ktory nie
je prislusny vo veci konat podfa odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost (§
15) prislusnému organu a upovedomit' o tom Ziadatela. U¢inky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla ustanovenia §5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla ust. § 6 ods. 1 zak €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ust. § 6 ods. 2 zak &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ak bola Ziadost podana na neprislusSnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U€inky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,



d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len "Obd&iansky zakonnik")
uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 443 Obclianskeho zakonnika pri urCeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Nakofko k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia doslo za ucinnosti zdkona &. 514/2003 Z.z , t.j. dia
30.10.2007 sud sa stotoznil s argumentaciou odporcu v tom, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat
z&kon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

V d'alSom sa sud zaoberal otdzkou pasivnej vecnej legitimacie odporcu (v danom pripade navrhovatel
spravne oznadil za odporcu Slovensku republiku, sporné vSak bolo len to, ktory organ ma v mene SR
konat) v konani priom dospel k zaveru, Ze v danom spore je namieste, aby ako organ vystupujuci
v mene Slovenskej republiky konalo Ministerstvo vnutra SR. V tomto smere sud poukazuje na
nedokonalost’ zakona spocivajucu v tom, Ze pokial ide o trestné konanie, zakon tu dava povinnost
vystupovat v mene SR az trom Ustrednym organom Statnej spravy a to Ministerstvu spravodlivosti SR,
Ministerstvu vnutra SR aj Generalnej prokuratire SR. V danom pripade iSlo o spor, ¢i v mene SR ma
vystupovat’ Ministerstvo vnutra SR alebo Ministerstvo spravodlivosti SR (takto to namietal vo svojom
vyjadreni odporca).

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena orgadnom verejne;j
moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky kond, ak v tresthom konani $kodu spésobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru.

Mozno povedat, Ze vo vSeobecnosti pri nahrade Skody spbdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom v trestnom konani Stat zastupuje Ministerstvo spravodlivosti SR.
Uvedené v&ak plati iba potial, pokial tento zakon (514/2003 Z.z.) neustanovuje inak (vid' §4 ods. 1 pism.
a) bod 1 zakona). Tento zakon v3ak v ustanoveni § 4 ods. 1 psim. b) uvadza, Ze ak v trestnom konani
Skodu spésobil vysetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru je prislusné Ministerstvo vnutra
SR. V danej veci navrhovatel za nezakonné rozhodnutie (a teda rozhodnutie od ktorého si uplatfiuje
Zalovany narok) oznagil prave rozhodnutie vySetrovatela zo dfia 30.10.2007 CVS:PZ-51/BPK -V-2007.
Je teda zrejmé, Zze Skodu navrhovatelovi spdsobil prave vySetrovatel citovanym rozhodnutim, ktoré sa
neskor (po pravoplatnom oslobodeni) ukazalo ako nezakonné rozhodnutie. Vzhladom na uvedené mal
sud za to, ze organom opravnenym konat' v mene $tatu bolo prave Ministerstvo vnutra SR. Na druhej
strane nemozno davat navrhovatelovi na tarchu nedokonalost’ pravnej Upravy v tom, ktory konkrétny
Statny organ ma v mene Statu vystupovat, ked podstatné je iba to, Ze subjektom zodpovednym za
vzniknutu Skodu je Stat ako samostatna pravnicka osoba. Prave pre tieto pripady zakon upravuje postup,
Ze ak Statny organ na ktory sa posSkodeny obratil so Ziadostou o predbezné prejednanie naroku sa neciti
byt opravneny konat v mene $tatu, je povinny bezodkladne takuto Ziadost postupit prislusnému organu
a informovat o tom navrhovatela (§15 ods. 2 zakona), o v8ak odporca nespravil, pricom mal za to, Ze
konat v mene Statu ma Ministerstvo spravodlivosti SR.

Absenciu takéhoto postupu potom nie je mozné vykladat na tarchu navrhovatela, ako osoby poskodene;,
ani za predpokladu, Ze by vo veci malo za SR konat' Ministerstvo spravodlivosti SR, nakolko podstatné
je, ze zodpovednym subjektom je Slovenska republika ako samostatny subjekt prava. Pochybenie
resp. omyl v oznageni organu verejnej moci nikdy neméze byt interpretovany (pri nedokonalosti
pravnej upravy) v neprospech jednotlivca (poskodeného). Ministerstvo vnutra SR Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku neodstupilo pripadnému inému organu $tatu, ale samo o nej rozhodlo tak, Ze ju
neuznalo. Zaroven navrhovatela toto ministerstvo poucilo o moznosti domahat’ sa svojho naroku cestou
sudu. Za danej situacie teda Ministerstvo vnutra zalozilo svoju pasivnu legitimaciu v spore (v pripade, ak



by nebolo zrejmé, ktory organ Statu je povinny sa Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku zaoberat’
resp. ak by bola podana na viaceré organy Statu, potom plati, Ze je nim organ, ktory sa Ziadostou zacal
zaoberat ako prvy).

Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze v danej veci bolo povinné za Slovensku republiku vystupovat
prave Ministerstvo vnutra SR.

Ind by bola situacia, ak by sa na dany pripad vztahoval predchadzajuci predpis ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim a nespravnym dradnym postupom.
Citovany zdkon vo svojom ustanoveni §9 ods. 1 rozliSuje na jednej strane obclianske sudne konanie
a trestné konanie (plus konanie pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom), kedy
ustrednym organom, ktory vystupuje v mene 3&tatu, je Ministerstvo spravodlivosti SR a na druhej
strane ostatné pripady, t.j. v podstate spravne konania, kedy tymto Ustrednym organom je ten Ustredny
organ, do ktorého pdOsobnosti patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom nezakonné rozhodnutie bolo
vydané (v ktorom nespravnym uradnym postupom bola Skoda spbésobend). Z uvedeného vyplyva,
Ze za oblast sudov a dalSich organov ¢innych v trestnom konani je tymto Ustrednym organom,
vystupujucim v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, pritom podla vtedy platnej pravnej upravy
vykladu niektorych pojmov v Trestnom poriadku, organmi innymi v trestnom konani sa rozumeju sud,
prokurator, vySetrovatel a policajny organ. Nakolko trestnym konanim bolo treba povazovat celé konanie
podla Trestného poriadku (vratane konania policajnych organov, vySetrovatefov a prokuratorov v ramci
pripravného konania) zadkon 58/1969 Zb. za ustredny organ Statnej spravy konajuci v mene $tatu,
v pripade nezdkonného rozhodnutia (nespravneho uradného postupu) vydaného v trestnom konani,
povazuje vyluéne Ministerstvo spravodlivosti SR.

Sud mal za to, Ze prijatim nového zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutiami a
postupmi organov verejnej moci (t.j. zakona €. 514/2003 Z.z.) sa sledoval aj ten ucel, aby bola
zodpovednost rozloZzena medzi viaceré Ustredné organy Statnej spravy a to podfa tohto, do pésobnosti
tohto ktorého Ustredného organu patri organ, ktory Skodu spdsobil. Preto sa z vyluénej zodpovednosti
ministerstva spravodlivosti SR za oblast trestného konania vy¢lenili pripady, kedy nesie zodpovednost
aj Ministerstvo vnutra SR (ak Skodu spésobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru), a
Generalna prokuratira SR (ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom
sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani). Pri tomto rozliSovani je potom dblezité, ktory
organ vydal nezakonné rozhodnutie, alebo ktory organ sa dopustil nespravneho uradného postupu.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za 3Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore
s objektivnym pravom, dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a
pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost' Statu je (az na pripady
hodné osobitného zretefa) podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov, smerujucich proti
nezakonnému rozhodnutiu (§ 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). Vznik tejto zodpovednosti dalej
predpoklada, Ze sa nezakonné rozhodnutie zrusSilo, teda zbavilo pravoplatnosti (§ 6 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z.z.).

V preskimavanej veci Zalobca svoj narok na nahradu Skody vyvodzoval z uznesenia o vzneseni
obvinenia zo diia 30.10.2007, ktoré neuspesSne napadol staznostou a nasledne vedeného trestného
konania voc&i nemu. Toto uznesenie povazoval za nezakonné, lebo trestné stihanie proti nemu nemalo
byt vébec vedené. Ohladne skutku, ktorého sa mal dopustit, nebolo preukazané, Ze by ho spachal
navrhovatel, preto bol spod obZaloby oslobodeny ("nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany").
KedZe toto uznesenie nebolo pre nezakonnost zruSené podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, bolo
treba zaoberat sa otazkou, &i oslobodenie spod obZaloby méZe mat z hladiska ustanovenia § 6
citovaného zakona rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre nezdkonnost. Treba pritom vziat' do Uvahy,
Ze po oslobodeni spod obzZaloby neprichadza do uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, lebo z hladiska trestného konania je to bezpredmetné. Zaporna odpoved na
polozenu otazku by nezodpovedala zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v zakone &.
514/2003 Z.z.. Ta sleduje, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezakonnym zasahom $tatu proti fyzickej osobe bola od&inena. Zaporna odpoved by viedla k tomu,
Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie by musela niest’ materidlne dosledky takéhoto
rozhodnutia aj ked sa ukdzalo nespravnym a trestné konanie skondilo tak, Ze na fiu treba hladiet' ako na



nevinnu. So zretefom na uvedené, bolo by namieste na poloZenu otazku odpovedat kladne, av3ak iba
za predpokladu, Ze to dovoluje vyklad ustanovenia § 6 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. Systematickym
a logickym vykladom tohto zakonného ustanovenia a tieZ jeho porovnanim s ustanoveniami § 7 a § 8
zdkona €. 514/2003 Z.z. treba vyvodit, Ze zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby
maju v zmysle ustanovenia § 6 citovaného zakona rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost, ak k nim doslo z ur&itych dévodov, a to v podstate preto, Ze predpoklad o
spachani trestného €inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Dovody, pri ktorych
zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby z hfadiska zodpovednosti Statu za Skodu
nemaju rovnaky vyznam ako zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia, vyplyvaju z ustanovenia § 8 ods.
6 citovaného zakona, ktoré (najma z hladiska systematického vykladu) treba pouzit analogicky, lebo
koncepcia a zmysel vSetkych ustanoveni zakona by mali byt rovnaké. Tieto ustanovenia jednoznaéne
vymedzuju pripady, kedy poSkodeny nema pravo na nahradu Skody, spésobenej rozhodnutim o vazbe
a o treste (ide o negativne vymedzenie).

Z uvedeného vyplyva jednoznalny zaver, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla
ustanoveni § 1 az § 6 zakona €. 514/2003 Z.z. zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim
o vzneseni obvinenia. Uvedené pravo nema ten, kto si obvinenie zavinil sam a ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny alebo bolo proti nemu trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny €in
zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny &in bol amnestovany (pripadne dalSie
pripady uvedené v §8 ods. 6).

Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud mal nepochybne za preukazané, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
zo dna 30.10.2007 vykazuje v8etky znaky nezdkonného rozhodnutia v zmysle citovanych ustanoveni
zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.. Na vznik naroku na nahradu Skody spOsobenej takymto nezdkonnym
rozhodnutim, sa okrem existencie nezakonného rozhodnutia vyZaduje aj vznik Skody a najma existencia

pricinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

Podla ustanovenia §442 OZ uhradza sa skutoénd Skoda a usly zisk. Aj skutoénd Skoda aj usly
zisk je majetkovou ujmou, ktora postihla posSkodeného v dosledku vzniku zodpovednosti za Skodu,
ktoru niekto iny spdsobil poSkodenému. Skutoénou Skodou treba rozumiet majetkovd ujmu, ktora
spoCiva v zmenSeni majetku poSkodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku
pred spésobenim Skody a po spbdsobeni Skody na majetku. Tento rozdiel v hodnote majetku treba
nahradit’ pefiaznym plnenim vo forme nahrady Skody.

Skuto&nu Skodu viak nemozno obmedzit’ len na Skodu spésobenu na veciach. Pod pojem tzv. skuto¢na
Skoda treba zahrnut' aj 8kodu, ktoru poskodeny utrpel na inych majetkovych pravach, alebo aj ujmu, ktoru
poskodeny utrpel na zdravi, resp. na Zivote. Skuto€nou 8kodou je aj ujma, ktora vznikla poSkodenému
tym, Ze bol nuteny vynaloZit naklady na prepravu osoby alebo nakladu, dalej sem patria aj naklady
vynaloZené a vzniknuté v spojitosti s uplatnenim naroku v trestnom alebo obd&ianskopravnom konani.
V pripade ujmy na zdravi do kategoérie skuto€nej Skody patria aj naklady vynaloZené na lie€enie (§
449) bud poSkodenym samym, alebo niekym inym (napr. zdravotnou poistoviou), narok na nahradu
bolestného a staZenie spoloCenského uplatnenia (§ 444), narok za stratu zarobku (§ 445), narok za
stratu na déchodku (§ 447a), naklady na vyzivu pozostalym (§ 448) a naklady spojené s pohrebom.

USly zisk predstavuje to, €o poSkodenému uslo v désledku spésobenia Skody; inak povedané v dbsledku
spbsobenia Skody nedoslo k zvaéseniu (rozmnozeniu) majetku, hoci sa to pri predpokladanej €innosti
dalo o€akavat. USly zisk mozno nahradit’ len pefiaznym plnenim. Naturalna restiticia tu neprichadza
do uvahy.

Pri¢inna suvislost ako jedna zo zékonnych poZiadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu znamena, Ze
medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $kodou musi byt vztah pric¢iny a nasledku. Existencia pri€inne;j
suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpeéne preukazana, nemozno ju len predpokladat.
S ohfadom na skuto€nost, Zze vznik Skody nema spravidla iba jednu pri€inu, treba rozliSovat medzi
pri¢inami hlavnymi a pric¢inami vedlajSimi. Treba mat preto na zreteli, Ze ak maju byt splnené podmienky
zodpovednosti, protipravny ukon musi byt nasledkom aspofi jednej z hlavnych pri€in. Vztah medzi
protipravnym ukonom a vznikom skody musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany.



Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud v dalSom (pokial ide o majetkovu 8kodu) skumal, & predmetné
nezakonné rozhodnutie bolo jednou z hlavnych (bezprostrednych) pri¢in vzniku majetkovej Skody tak
ako si ju uplathoval navrhovatel. Inak povedané, sud sa zaoberal tym, €i k vzniku majetkovej Skody (tak
ako si ju uplatnil navrhovatel’) doSlo v dosledku nezakonného rozhodnutia resp. 8koda bola nim vyvolana
("nebyt nezakonného rozhodnutia, nevznikla by ani $koda").

Ak v suvislosti s rozhodnutim organu &inného v tresthom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom,
fyzicka osoba vynaloZila naklady na trovy obhajoby, smerujice k odstraneniu neziaducich pravnych
dosledkov na obvineného (Zalobcu), Stat zodpoveda za takto vzniknutd Skodu podfa ustanovenia § 1
zakona €. 514/2003 Z.z., a to bez ohladu na skuto&nost, ¢i v tresthom konani bol obvinenému obhajca
ustanoveny alebo €i si ho zvolil sam (§ 38 ods. 1 Tr. por.).

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrhovatelovi bola uznesenim o vzneseni
obvinenia a naslednym trestnym stihanim spbésobena 8koda vo forme vynaloZzenych nakladov na
pravne zastipenie v trestnom konani, za ktord podla prislusnych ustanoveni zakona ¢&. 514/2003
Z.z. nesie zodpovednost’ odporca. Tato Skoda bola navrhovatefovi spdsobena v pri¢innej suvislosti s
vydanim predmetného uznesenia ktorym bolo voéi navrhovatelovi zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie pre trestny ¢€in korupcie. Navrhovatel v€as poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho
naroku, avSak bez uUspechu, preto sa po uplynuti Sestmesacénej lehoty obratil so svojim narokom
na prislusny sud. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody (pokial ide o vynaloZzené trovy
obhajoby) neposudzuje ucelnost trov vynalozenych v suvislosti s nutnou obhajobou v trestnom konani,
ale posudzuje, o ¢o sa majetok poskodeného zmensil v pri€innej suvislosti s vydanim nezakonného
rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu. Inak povedané, nie je ddlezité to, €i boli jednotlivé
ukony zvoleného alebo ustanoveného advokata ucelné pre hajenie zaujmov navrhovatefa v tresthom
konani (sud pri ndhrade Skody nerozhoduje o uc€elnosti vynaloZenych trov, teda nerozhoduje o trovach
konania), ale posudzuje to, o aki sumu sa skuto¢ne zmenSil navrhovatelov majetok v pri€innej suvislosti
s vedenim trestného stihania voci jeho osobe. Ak navrhovatel skutoéne zo svojho majetku uhradil v
suvislosti s jeho zastupovanim v trestnom konani svojmu advokatovi urciti sumu, tak je nepochybné,
Ze sa o tuto sumu realne zmensil jeho majetok v pri¢innej suvislosti s vedenim trestného stihania vo i
jeho osobe. Inak povedané nebyt nezakonne vedeného trestného stihania voci jeho osobe, nemusel
by vynalozit zo svojho majetku peniaze na zaplatenie advokata.

V tejto suvislosti sud poznamenava, Zze podmienkou zodpovednostného vztahu podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z. je 1. vznesenie obvinenia a vedenie trestného stihania, napriek tomu, Zze v neskor§om
konani doSlo k oslobodeniu spod obZaloby alebo k zastaveniu trestného stihania, 2. vznik Skody a
3. pri€inna suvislost medzi podmienkami 1 a 2. Podmienka sub 1 bola u navrhovatela naplnena
(navrhovatelovi bolo vznesené obvinenie a vedené voci nemu trestné stihanie a bol spod obZaloby
oslobodeny). Pokial ide o podmienku vzniku $kody, moZno uviest, Ze Skoda je tradi¢ne definovana ako
majetkova ujma, ktord mozno objektivne vyjadrit vdeobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi. Za skutoénu
Skodu sa teda povaZuje majetkova ujma vyjadritelna peniazmi, ktora spociva v zmenSeni, v znizeni &i
v inom znehodnoteni uz existujuceho majetku poSkodeného. Uz zo samotnej tejto definicie je zrejmé,
Ze Skodou mézu byt tiez uCastnikom konania skuto¢ne vynaloZzené naklady na to ktoré konanie,
nakolko nimi dochadza k zmenSeniu existujuceho majetku. V tejto suvislosti mozno poukazat' na to,
Ze zakonodarca (uz) zvolil metdédu explicitného zahrnutia (zrejme primarne z dévodu pravnej istoty)
nakladov konania pod pojem Skody uz v zadkone €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci. Pokial ide o naplnenie podmienky sub 3, je zrejmé, Ze fakt oslobodenia spod
obzaloby alebo zastavenie trestného stihania v neskorSom konani spatne znamena, Zze nezakonné
vznesenie obvinenia vyvolalo zo strany povodne obvineného procesné ukony smerujice k odstraneniu
pre neho neziaducich pravnych désledkov, ktoré by v pripade neexistencie uvedeného nezakonného
postupu Statu neboli potrebné; tj. ikony usilujuce o zastavenie trestného stihania. Teda, naklady konania
veduceho k zastaveniu trestného stihania su v pri€innej suvislosti so "vznesenim obvinenia", nakolko
nim boli v podstate vyvolané. Je teda naplnena aj podmienka pri€innej suvislosti medzi podmienkami 1
a 2. Opacny vyklad by bol v rozpore so zmyslom a u¢elom zakona &. 514/2003 Z.z., nakolko by jeden
z désledkov uvedeného nezakonného postupu - vznik nakladov konania veduceho k jeho reparacii -
nebol napraveny. Pokial sa uz sam zakonodarca rozhodol od$kodnit osoby, voci ktorym bolo nezakonne
vedené trestné stihanie, nemozno mu podsuvat zamer, ktory by nemal Ziadny rozumny zmysel, tj. Ze
by vedome hodlal pripustit’ existenciu nereparovatelnej Skody vzniknutej tymto osobam v neskorSom



konani. Inak povedané, stav neod$kodnenia tychto oséb by trval dalej, akurat v inej kvantitativnej
podobe, ¢o by bolo nezmyselné, ked' sa uz zakonodarca rozhodol pristupit’ k odSkodneniu tychto oséb.

Je potrebné rovnako reflektovat, Ze naklady konania veduceho po vzneseni obvinenia k oslobodeniu
spod obZaloby &i k zastaveniu trestného stihania boli z hfadiska pravneho tatu primeranym a nutnym
krokom k dosiahnutiu spravodlivosti, a to krokom vynutenym postupom Statu voci pdvodne obvinenému.
Ak doslo k oslobodeniu spod obzaloby alebo k zastaveniu trestného stihania, je primerané, aby $Stat
chapal predmetné naklady konania osoby nepravom odsudenej alebo stihanej ako naklady vynaloZzené
v zaujme pravneho Statu samého.

Listina zakladnych prav a slobéd, ktorej suCastou je i €l. 36 ods. 3, bola do nasho pravneho
poriadku (resp. do pravneho poriadku vtedaj$ej Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky) zaélenena
ustavnym zakonom ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako
ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky; tento zékon
bol schvéleny dia 9. 1. 1991 a ucinnost nadobudol dia 8. 2. 1991. Zakladnym ustanovenim tohto
zakona bol § 1 ods. 1, podfa ktorého "ustavné zakony, iné zakony a dalSie pravne predpisy, ich vyklad
a pouzivanie musi byt v sulade s Listinou"..., a dalej § 6 ods. 1, ktory stanovil, Ze "z&kony a iné pravne
predpisy musia byt uvedené do suladu s Listinou ... najneskdr do 31. 12. 1991. Tymto dfiom stracaju
u€innost’ ustanovenia, ktoré s Listinou ... nie su v sulade". Z uvedeného potom mozno dovodit, Ze by
bolo v rozpore s Listinou po 8. 2. 1991, kedy tato ustavna norma vstapila do ucinnosti, pouzivat' pri
aplik&cii zakona &. 58/1969 Zb. a aj 514/2003 Z.z. vyklad, ktory by bol v rozpore s €l. 36 ods. 3 Listiny
a v dbsledku toho rovnako s principmi materialneho pravneho §tatu a s chapanim spravodlivosti ako
ciela, ktory ma byt v sudnom konani dosiahnuty.

Listina v €l. 36 ods. 3 priznava kazdému pravo na ochranu pred nasledkami nezakonného rozhodnutia
sudu, iného Statneho organu, Ci organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.
Cielom tohto ustanovenia je teda zjavne poskytnutie nahrady Skody tym, ktorym bola nezakonnym
¢i nespravnym postupom organov Statu Skoda spésobena. Toto ustanovenie vdeobecne vychadza zo
skuto€nosti, Ze Stat funguje aj preto, aby ako svojich ob&anov, tak aj osoby zdrZujuce sa na jeho uzemi,
chranil, aby im poskytoval zaruky, Ze ich prava budu chranené, a aby im v pripade ich porusenia umoznil
domahat sa népravy. Odsek 4 &l. 36 Listiny potom odkazuje na (zvlastny) zakon, ktory podmienky i
podrobnosti prava na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym uradnym
postupom zakotvi. Tymto zvldStnym zakonom je prave zmiefiovany zékon &. 514/2003 Z.z. (predtym
zdkon €. 58/1969 Zb.) Takyto zdkon v3ak nembzZe samotny narok na nahradu Skody, v dosledku
spominaného konania vzniknutej, anulovat' (negovat), hoci "iba" v jeho diel€om aspekte. Inak povedané,
zvlastny zakon podla &l. 36 ods. 4 Listiny nemdze popriet predmetné ustavou zaruCené zakladné
pravo, a to nielen ako celok, ale ani jeho dielCie komponenty. Zakonu je zverena uprava podmienok a
podrobnosti realizacie uz ustavne zakotveného prava, ktoré vychadza z principu ochrany prav kazdého,
kto bol poSkodeny nezakonnym rozhodnutim Statneho organu &i verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Za tohto stavu je potrebné nastolit poziadavku ustavne konformného vykladu zakona ¢&. 514/2003
Z.z., a to v tom smere, Ze pod toto ustanovenie je potrebné - v sulade s ¢&l. 36 ods. 3 Listiny -
zahrnut i ten z komponentov prava na nahradu Skody, ktory spociva v naroku na uhradu nakladov
konania vynaloZenych na oslobodenie spod obzZaloby &i zastavenie trestného stihania (ktoré su v
pricinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, pretoZze nim boli vyvolané). Opacny vyklad by znagil,
Ze by v pripade osbb, ktorym vznikla Skoda spocivajuca "len" v predmetnych nakladoch konania
(trovach obhajoby), doSlo k uplnému vylu€eniu tejto kategdrie subjektov z prava na nahradu Skody
spbsobenej im spominanym konanim $tatu &i organu verejnej spravy. V tejto suvislosti mozno poukazat
na nalez sp. zn. Pl. US 38/06 zo dfia 6. 2. 2007 (N 23/44 SbNU; 84/2007 Sb.): "Zmyslom a t&elom
ustanovenia § 18 zakona €. 514/2003 Zb., v zneni neskorSich predpisov, je zaistenie Uhrady nakladov
konania vynaloZzenych poSkodenym na zruenie alebo zmenu nezakonného rozhodnutia alebo napravu
nespravneho Uradného postupu. Inak povedané, zmyslom a u&elom daného zdkonného ustanovenia
je zahrnutie do ramca pojmu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom (€l. 36 ods. 3 a 4 Listiny) aj uhrady nakladov konania smerujuceho k ich zruSeniu, zmene
alebo naprave. A contrario by totiZ bolo v rozpore s principom zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom, aby jeden z désledkov takého



konania organov verejnej moci, a to naklady konania veduceho k jeho reparacii, niesol poSkodeny sam".
Opacny vyklad by bol tiez v rozpore s €l. 13 Zmluvy, nakolko by vytvaral prostredie nezodpovednosti
Statu za opatrenia, ktorymi vznikla obanom na ich pravach ujma.

Teda, ustavne konformnym vykladom je namieste dospiet k vykladovému zaveru, Ze zakon €. 514/2003
Z.z. zahffha aj narok na uhradu nakladov konania vynaloZzenych na oslobodenie spod obzaloby €i na
zastavenie trestného stihania.

Néaklady konania veduceho po vzneseni obvinenia k oslobodeniu spod obZaloby, €i k zastaveniu
trestného stihania boli z hladiska pravneho Statu primeranym a nutnym krokom k dosiahnutiu
spravodlivosti, a to krokom vynutenym postupom Statu voci pdvodne obvinenému. Ak doSlo k
oslobodeniu spod obZaloby alebo k zastaveniu trestného stihania, je primerané, aby Stat chapal
predmetné naklady konania osoby nepravom obvinenej ako naklady vynaloZené v zaujme pravneho
Statu samého.

Ako uz bolo uvedené, naklady konania veduce k oslobodeniu spod obZaloby &i k zastaveniu trestného
stihania su v priCinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, nakolko nim boli vyvolané. Pokial tento
ustavny predpis zakotvuje zakladné pravo "kazdého" na nahradu Skody, nemozno nez dospiet k zaveru,
Ze aj navrhovatefovi - ako "kazdému" - prinalezi pravo na nahradu 8kody v podobe nim vynalozenych
predmetnych nakladov konania.

l. Vzhladom na vy3S8ie uvedené sud priznal navrhovatelovi nahradu Skody vo vySke 2.115,09,-EUR,
nakol'ko prave o tuto sumu (bez ohladu na ucelnost jej vynalozenia - sud tu totiz nerozhoduje o trovach
konania resp. o ich vySke) sa zmensil jeho majetok v suvislosti s vedenim nezakonného trestného
stihania voci jeho osobe (navrhovatel tito sumu aj skutoéne svojmu pravnemu zastupcovi uhradil), ¢o
vyplyva aj z predloZzenych prijmovych dokladov zaloZzenych v sidnom spise.

Napokon aj zo samotnych vyuétovani ukonov pravnej pomoci (€.1. 53-54,112, 115-116 sudneho spisu),
vyplyva, Ze tieto boli skutone ucelne vynaloZené na zastupovanie navrhovatela v predmetnom trestnom
konani.

Il. Naklady navrhovatela za u€ast na pojednavaniach pred trestnym sudom

V tejto suvislosti plati to, o sud uviedol pri naroku pod bodom I. Je nepochybné, Ze v suvislosti s trestnym
stihanim vznikli navrhovatefovi naklady (cestovné), za u€ast na pojednavaniach a pri Studiu spisu pred
Specialnym stidom v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica.

Navrhovatel sa musel 2 krat zu€astnit pojednavani v Banskej Bystrici v jeho trestnej veci a to v drioch
16.3.2009, 1.4.2009. Jeden krat bol Studovat trestny spis na sude v Banskej Bystrici - dha 27.2.2009.

Uvedené nepochybne vyplyva aj z potvrdenia samotného Specializovaného trestného sidu zo dia
11.6.2012 v zmysle ktorého tento sud potvrdil, Ze navrhovatel dia 27.2.2009 nahliadal a Studoval na
Specialnom sude v Banskej Bystrici predmetny trestny spis, ¢o potvrdzuje aj uradny zaznam z tohto
dna vyhotoveny vy$$ou stdnou Uradnickou. Dalej tento sud potvrdil, Ze navrhovatel sa dia 16.3.2009
v ¢ase od 11.00 hod.- 12,30 hod. zu€astnil verejného zasadnutia predmetom ktorého bolo predbezné
prejednanie obzaloby a rovhako sa navrhovatel osobne zu&astnil aj hlavného pojednavania konaného
dna 1.4.2009 v &ase od 9,30 hod-17,45 hod..

Vzhladom na uvedené sud mal za to, Ze navrhovatelovi vznikol vo¢i odporcovi aj narok na nahradu
nakladov, ktoré mu vznikli vo forme cestovného za u€ast na vyssie uvedenygh procesnych ukonov sudu.
Navrhovatel cestu vykonaval osobnym motorovym vozidlom Fiat Brava, ECV: KE-479DI.

Cestovné potom predstavovalo:
Cesta (Studium spisu dria 27.2.2009) KoSice - Banska Bystrica a spat’ 2 x 274 km
Amortizacia vozidla typ Fiat Brava 0,182 Eur za 1 km, pri 494 km ¢ini....89,90,-EUR



Spotreba benzinu 39,50l pri cene benzinu 1,01Eur za liter........................ 39,92,-EUR
SO e aaaaaaaaaaaaaas 129,82,-EUR

Cesta (ucast na verejnom zasadnuti dria 16.3.2009) KoSice - Banska Bystrica a spat’
2 x 274 km

Amortizacia vozidla typ Fiat Brava 0,182 Eur za 1 km, pri 494 km ¢ini....89,90,-EUR
Spotreba benzinu 39,50l pri cene benzinu 1,01Eur za liter........................ 39,92,-EUR
SO e aaaaaaaaaaaaans 129,82,-EUR

Cesta (ucast na hlavnom pojednavani dia 1.4.2009) KosSice - Banska Bystrica a spat
2 x274 km

Amortizacia vozidla typ Fiat Brava 0,182 Eur za 1 km, pri 494 km ¢ini....89,90,-EUR
Spotreba benzinu 39,50l pri cene benzinu 1,01Eur za liter........................ 39,92,-EUR
SO e a e e e e aaaaaaaaaaas 129,82,-EUR

Cestovné spolu: 389,46,-EUR.

Celkova vyska Skody (Skoda na nakladoch trestného konania v suvislosti s jeho pravnym zastupenim +
nahrada cestovnych nakladov) v suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia (uznesenia o vzneseni
obvinenia a prebiehajuceho trestného stihania), ktori sud uznal za opravnenu, predstavuje sumu
2.504,55,-EUR (I+I).

Pokial ide o prisludenstvo k tejto pohladavke (Zalované uroky z omes$kania), v tomto smere sud
poznamenava, Zze ustanovenia zdkona &. 514/2003 Z.z. splatnost pohladavky na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim neustanovuiju, a preto sa
ma pouzit’ pravna Uprava splatnosti pohladavok podla § 563 Obcianskeho zakonnika (ktora sa tyka
vSetkych pohladavok na nahradu Skody). Ustanovenie § 563 Obcdianskeho zédkonnika ustanovuje: "Ak
¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik
povinny splnit dlh prvého dria po tom, €o ho o pInenie veritel poziadal". Ustanovenie § 563 Ob¢ianskeho
zdkonnika sa teda tyka aj tejto veci, takZze odporca sa dostal do omeskania so splnenim naroku na
nahradu Skody dfia 15.9.2011 (prvy def po dni, ked uplynula odporcovi 6 mesaéna zakonna lehota
na dobrovolné splinenie si povinnosti po tom, €o ho navrhovatel k tomu vyzval Ziadostou, doruéenou
odporcovi dfia 14.3.2011 - vid' €.l. 8 spisu). Vzhfadom na uvedené sud priznal navrhovatelovi okrem
Skody vo vySke 2.504,55,-EUR aj uroky z omeskania z tejto sumy vo vySke 8,5 % p.a. (vySka urokov
z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba ECB k prvému driu
omeskania - §517 ods. 2 OZ a §3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Zb.) od 15.9.2011 az do zaplatenia.

Pokial ide o Skodu predstavujucu zaplatené dohodnuté uroky vo vyske 3.000,-EUR za poskytnutu
pbézicku vo vySke 15.000,-EUR (t.j. 10% uroky za 2 roky), ktord mu mal poskytnut' Jaroslav I¢ina
bytom Cinska 2524/11, KoSice (vid potvrdenie z &.I. 111 spisu), sud takto uplatneny narok povazoval
za neddvodny. PredovSetkym sédm navrhovatel v Zalobnom navrhu a neskér aj vo svojej vypovedi
na pojednavani potvrdil, Ze v dbsledku trestného stihania bol prepusteny zo sluzobného pomeru
colnika a bol nezamestnany do 23.5.2011, pricom v ¢ase ked bol nezamestnany nepoberal podporu v
nezamestnanosti, pricom tento vypadok prijmov sa snazil vykryt tym, Ze si poZzi¢al sumu 15.000,-EUR
od vySSie uvedeného veritela. PoZi¢anu sumu aj s urokmi vo vysSke 3.000,-EUR mal navrhovatel dna
28.6.2010 veritelovi vratit' (€.I. 111 spisu). Tym, Ze musel veritefovi vratit' aj predmetné uroky, tento
narok povazoval za 8kodu vzniknutl v désledku predmetného trestného stihania. Vo svojej vypovedi
navrhovatel potvrdil (resp. jeho manzelka), ze pdzi¢ku minuli na beznua spotrebu, hlavne pre deti.

Ako uZ bolo uvedené vysSie, predmetné trestné stihanie nemalo suvis s prepustenim navrhovatela zo
Statnej sluzby (iSlo o dva samostatné rozdielne skutky). Na druhej strane predmetna p6zi¢ka mala suvis
s prepustenim navrhovatefa zo Statnej sluzby, nie vSak s priebehom trestného stihania. Navrhovatel
si peniaze nepozi¢al napr. na uhradu trov pravneho zastupenia v trestnom konani, ale preto, Ze zostal
nezamestnany a nemohol inak zabezpe it chod doméacnosti (peniaze z pézicky boli pouzité na beznu
spotrebu). P6Zi¢ka teda bezprostredne suvisela s nezakonnym prepustenim zo Statnej sluzby, avsak nie
s vedenim trestného stihania pre iny skutok. KedZe prepustenie zo Statnej sluzby bolo pre iny skutok

nez bolo zacaté trestné stihanie, aj p6zZiCka sa teda tykala nedostatku pefiazi z toho dévodu, Ze sa



navrhovatel stal po prepusteni zo Statnej sluzby nezamestnanym, a teda pdzi¢ka nebola poskytnuta
v priamej pri¢innej suvislosti s vedenim trestného konania. Inak povedané, navrhovatel si peniaze
nepozi€al preto, Ze bolo vo€i nemu zacaté trestné stihanie (napr. si nepoZi€al, aby zaplatil svojmu
advokatovi odmenu za zastupovanie), ale peniaze si pozZi€al preto, Ze zostal po nezakonnom prepusteni
zo Statnej sluzby nezamestnany (peniaze boli pouZité na bezny chod domacnosti). P6Zicka teda nemala
suvis s trestnym konanim, ale s nezakonnym prepustenim zo sluzobného pomeru (ide o dva samostatné
skutky). Navrhovatel si teda mal tuto Skodu uplatriovat voc&i svojmu zamestnavatelovi. Mozno sa teda

stotoZnit s argumentaciou odporcu, Zze navrhovatel pézi¢ku potreboval v suvislosti s prepustenim zo
sluzobného pomeru a nie s vedenim trestného stihania.

Vzhladom na uvedené sud Zalovany narok predstavujuci narok na nahradu Skody vo vyske 3.000,-EUR
ako neddvodny zamietol.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy sud poukazuje na to, Ze trestné stihanie (bez ohladu na to o
aky trestny €in ide) predstavuje vzdy zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i dalSie
negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do
jeho cti a dobrej povesti, preto je spdsobilé, okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantovaného
&l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, &i porusit’ aj jeho pravo na repektovanie a ochranu
sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaru€uje €&l. 19 ods.
1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, ktoré bolo realizované v
rozpore so zakonom, resp. ustavnym poriadkom, je spésobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj
vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych prav.

Ustanovenie §1 zakona €. 514/2003 Z.z. zaklada zodpovednost za $kodu spOsobenu rozhodnutim o
vzneseni obvinenia. Subjektmi tejto zodpovednosti su $tat na jednej strane a na druhej strane ten, vo i
komu sa viedlo trestné stihanie. Podmienkami tejto zodpovednosti su rozhodnutie o vzneseni obvinenia,
Skoda a pri¢inna suvislost medzi nimi. Predpokladom zodpovednosti je skuto&nost, Ze vo&i tomu, vodi
komu sa viedlo trestné stihanie, bolo trestné stihanie zastavené, alebo bol oslobodeny spod obZaloby.
Pravo na nahradu Skody v3ak nema ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby alebo proti ktorému bolo
trestné stihanie zastavené iba preto, Ze nie je za trestny &in trestne zodpovedny, alebo Ze mu bola
udelena milost, pripadne, Ze trestny ¢in bol amnestovany. Narok na odSkodnenie sa priznava, aj ked
rozhodnutie o vzneseni obvinenia bolo zakonné, ak bolo trestné stihanie zastavené alebo bol obvineny
oslobodeny spod obZaloby.

Navrhovatel poukazal na to, Ze bezpochyby iSlo o citelny neopravneny zasah do jeho prava na osobnu
Cest, ludsku déstojnost, ktory bol znaénej intenzity a mal nepriaznivé dosledky pre navrhovatela, ¢o do
jeho postavenia v rodine a v spolo&nosti.

Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom zniZzena déstojnost alebo vaznost' osoby navrhovatela
v spolocnosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovhom ¢i
inom prostredi navrhovatela. Tuto mieru sud zistoval dokazovanim a posudil na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie. Sud mal za to, Ze sa dostato¢ne preukazala reakcia svedciaca o znizeni
dostojnosti a vaznosti navrhovatela v spolo€nosti v znaénej miere, preto navrhovatelovi priznal ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Sud, za ucelom zistenia naslednej reakcie, ktor zasah vyvolal v pracovnom, rodinnom prip. inom
prostredi navrhovatela, v tomto smere vypoCul svedkov navrhnutych navrhovatefom, ako aj vykonal
vysluch navrhovatefla.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze tento nebol v minulosti ani trestany ani stihany. Po 20 rokoch
Statnej sluzby, ktoru poctivo vykonaval, dosiahol urcité uspechy, vZdy bol hodnoteny ako vzorny
pracovnik, stale bol odmefiovany, zu€astrioval sa vSetkych Skoleni, absolvoval vSetky colné Skoly, ktoré
ukongil vzdy s vyznamenanim. Zucastnil sa aj vyberového konania na krajského riaditela Colného uradu,
v ktorom neuspel (skoncil druhy zo 14 uchadzacov) a od tohto momentu sa to celé zosypalo. Vtedy sa
dozvedel, Ze je odpocuvany jeho mobilny telefén, €o mu bolo velmi neprijemné, lebo komunikuje aj s
rodinou, s manzelkou a ostatnymi priatemi. Nasledne ho prepustili zo sluzobného pomeru za vymysleny
priestupok, o napadol Zalobou na sude, kde bol uspesny. KedZe bol prepusteny zo sluzobného pomeru,
musel sa hlasit na urade prace, kazdy mesiac sa hlasil v inych firmach, v ktorych ho poznali jednak



ako veduceho colnice a jednak ako znameho Sportovca, kedZe reprezentuje SR na v3etkych Sportovych
podujatiach. Vznesenie obvinenia voci jeho osobe malo za nasledok jednak prepustenie zo sluzby, o
malo velky vplyv na jeho rodinu, kedZe predtym nebol v takej situacii, bal sa o bude dalej, bal sa o
rodinu, manzelku aj deti. Musel vysvetlovat pre€o je doma a nechodi do prace. Pretoze bol uspesny
Sportovec sa to rozsirilo. Predtym €asto chodieval do spolo&nosti, ¢o vSak prestal, uzavrel sa do seba,
nakolko mu bolo trapne vysvetlfovat stale, Ze je nevinny a ni¢ nespdsobil. Vyvrcholilo to podanim Ziadosti
o rozvod zo strany manzelky. Doteraz citi pocit bezmocnosti a krivdy, pretozZe aj nad'alej je diskriminovany
v praci. Takisto aj susedia sa pytali a on im to musel vSetko neustéale vysvetlovat. Rodina a najbliZsi mu
sice verili, ale aj tak mu bolo neprijemné stéle vysvetlovat, Ze je nevinny a Ze ni€ zlé neurobil. Uvedena
situacia sa prejavila aj na jeho zdravotnom stave, ktory bol dovtedy (ako u Sportovca) doby, a to tym,
Ze zacCal mat vysoky krvny tlak a od tej doby berie lieky na tlak. Rovnako tak zagal navstevovat aj
psychologicku poradriu, pretoZze sa nevedel na ni¢ sustredit, tazko spal kvéli obave o svoju buducnost
ako aj buducnost rodiny.

Zo znaleckého posudku PhDr. Evy Kitkovej €. 12/2011 sudnej znalkyne z odboru psycholdgia, sud
mal za preukazané, Ze u navrhovatela boli zdiagnostikované dominantné symptémy aktualizacie
pozitivneho myslenia, navrhovatel evidentne potlada do podvedomia stresujuce a traumatizujuce
zazitky. V projektivnych skuSkach masivne projekuje markery /znaky/ PTSD posttraumatickej stresovej
poruchy a GAS /generalneho adaptaéného syndromu/ a akutnej reakcie na stres, saturovanych prave
predmetnym trestnym stihanim. Navrhovatela na zdklade vSetkych psychologickych nélezov a spisove;j
dokumentacie mozno definovat’ zo psychologického hladiska ako obet. Osobnost sa stdva obetou,
ak je objektivne naruSené jej pravo a subjektivne je to prezivané evidentne negativne s bolestou,
¢o u navrhovatela je aktudlne na v8etkych troch uUrovniach mozZnej viktimacie. U navrhovatela sa
jedna o obet typu F/simulujuca, imaginarna obet/. Na urovni primarnej viktimacie je u navrhovatela
tato prezivana ako jeho priame poskodenie, vystavenie masivnemu stresu a nadprahovej zataZzi,
kriminalizacia jeho osoby. U navrhovatela je tieZ pritomna sekundarna viktimacia - sp6sobena reakciou
okolia, pracovného, sukromného, tieZ u pribuznych, zvlast' u najblizSej rodiny. Rovnako je u navrhovatela
pritomna aj tercidlna viktimacia- nasledky na urovni Sirokého socialneho kontextu - pracovného, kde
si svoju pracu mimoriadne vazi a nikdy nemal Ziadne sankcie, postihy ani iné pracovné problémy,
naopak bol ohodnoteny ako vyborny pracovnik. Tato ma dlhodoby, doZivotny charakter. Znalkyna
za mimoriadne dolezity povaZuje aktualny nalez primarnej, sekundarnej a tercialnej viktimacie u
navrhovatela. Navrhovatel sa stal obetou predmetnym trestnym stihanim, tento priamo suvisi s asovym
obdobim trestného stihania a mé pre navrhovatela dozivotné nasledky.

Z uvedeného mal sud za to, Ze predmetné trestné stihanie zanechalo stopy na psychike navrhovatel,
ked tento z hladiska viktimacie je "obetou" predmetného trestného konania. Najma existencia vyssie
uvedenej tercidlnej viktimacie u navrhovatela ma pre neho doZivotné nasledky. Podla sudu uZ len
samotné vedenie (akéhokolvek) trestného stihania voci osobe zanecha (a najma u oséb labilnejSej
povahy) na jeho psychike urcité nasledky. Tym, Ze v pripade zasahu do osobnostnych prav treba kazdy
pripad posudzovat individualne (okrem iného) aj s prihliadnutim k osobe poskodeného, mal sud za to,
Ze aj vedenie trestného stihania pre trestny ¢in korupcie spdsobilo taky zasah do osobnostnych prav
navrhovatela, ktory si vyZadoval priznat nemajetkovd ujmu v peniazoch.

Na druhej strane navrhovatel dévodil pri tomto naroku aj tym, Ze sa u neho zacal zhorSovat aj jeho
fyzicky zdravotny stav tym, Ze sa mu zvySil krvny tlak a zacal brat lieky na jeho Upravu. Z predlozenych
lekarskych sprav (€.I. 132-135 spisu) sice vyplyva, Zze u navrhovatefa bola v predmetnom obdobi
diagnostikovana blizSie neuréena srdcova arytmia, avSak z tychto sprav nie je jednoznaéne zrejmé,
v dosledku €oho doslo k takémuto zhorSeniu zdravotného stavu. Z predloZzenych lekarskych sprav
teda nevyplyva, Ze predmetna srdcova arytmia je nasledkom napr. dlhodobého stresu spdsobeného
predmetnym trestnym konanim. Aj ked uvedenu skuto€nost’ nemozno vyluéit, bolo na navrhovatelovi (on
niesol vtomto smere dbkazné bremeno), aby blizSie preukazal, Ze uvedené zhorSenie jeho zdravotného
stavu suviselo vyluéne s predmetnym vedenim trestného stihania voci jeho osobe. V tomto smere sud
poukazuje, Ze nahrada Skody mdze byt poSkodenému priznana len vtedy ak je nepochybné, Ze tato
vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim (zasahom). Nestaci len pravdepodobnost
resp. moznost' jej vzniku v dosledku protipravneho zasahu. Musi byt nepochybne preukazané, Ze
protipravny zasah vyvolal vznik $kody, v danom pripade poSkodenie zdravia. Dékazné bremeno v tomto
smere zataZuje posSkodeného a sud nie je povinny v tomto smere vykonavat dékazy nad ramec navrhov
ucastnikov. Ak teda navrhovatel mal za to, Ze k zhorSeniu jeho zdravotného stavu (srdcova arytmia)



doslo v désledku vedenia trestného stihania voci jeho osobe, mal o tom sudu predlozit relevantny dokaz,
¢o vSak neurobil. Za danej situacie nemohol potom sud jednoznaéne ustalit, Ze predmetné poskodenie
zdravia nastalo prave v désledku vedenia trestného stihania voc&i navrhovatelovi. Vznik srdcovej arytmie
mdbze nastat z viacerych dévodov (zly Zivotny Styl, genetické predpoklady, dlhodoby stres a pod.). Aj
ked nemozno vylugit, Ze k nej mohlo déjst’ aj v désledku stresu vyvolaného trestnym stihanim osoby
navrhovatela, tato skutoénost nebola v konani jednoznacne preukazana, preto sud tato argumentaciu
navrhovatela pri uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy nebral v tvahu.

Rovnako navrhovatel dostato¢ne nepreukazal, Ze vedenie trestného stihania voéi jeho osobe malo
negativne dosledky v jeho osobnom Zivote, pokial ide o okruh priatelov, znamych, kolegov z pracoviska,
susedov a pod. Navrhovatel v tomto smere totiz nenavrhol vypo&ut Ziadneho svedka, ktory by uvedené
skutoCnosti potvrdil. Navrhovatel o tychto skutonostiach nepredlozZil ani iny (napr. listinny) dékaz.
Rovnako tak navrhovatel (okrem jeho tvrdenia) nepreukdzal ani to, Ze uvedeny zasah mal negativny
dopad na jeho Sportovu &innost resp. kariéru. Navrhovatel nepreukazal, Ze by v désledku trestného
stihania musel ukongit svoju Sportovu kariéru, ani nepreukazal, Ze by bola v tomto prostredi zniZzena jeho
Cest prip. dostojnost. Tieto tvrdenia zostali len vo v8eobecnej rovine jeho tvrdeni, aviak bez preukazania
tychto skutonosti relevantnym dékazom (aj v tomto smere dokazovanie zataZovalo navrhovatefa).

Pokial ide o rodinny Zivot (resp. nasledky na rodinny Zivot) navrhovatela, tento navrhol vypoc¢ut v konani
jeho manzelku p. Michaelu Mudru. Z vypovede tejto svedkyne vyplynulo, Ze v &ase, ked navrhovatela
prepustili zo Statnej sluzby to bolo tazké, aj po finan€nej aj po psychickej stranke. Navrhovatel bol
v tom Case podrazdeny, dookola sa o tom rozpravali, bolo to neinosné aj pre deti. Nebol &as riesit
bezné rodinné problémy. Navrhovatel sa nasledne uzavrel do seba a prestal komunikovat. Vznikalo
napatie, ¢o viedlo k tomu, Ze podala navrh na rozvod manzelstva. Potom sa cela situacia zlepSila,
nakolko navrhovatela oslobodili spod obZaloby a tento za€al mat zaujem aj na rieSeni inych rodinnych
z8leZitosti, hlavne si uvedomoval, Ze by mohol stratit’ deti. Preto svedkyha navrh na rozvod stiahla
spat. Svedkyna potvrdila, Ze po zacati trestného stihania prestali s navrhovatefom viest akykolvek
spoloCensky Zivot, nikam nechodili, nakolko navrhovatel nemal zdujem nikam chodit, lebo mal strach
so stretnuti s kamaratmi.

Z vypovede svedkyne mal sud za preukazané, Ze trestné stihanie vedené voci navrhovatelovi pre trestny
¢in korupcie nepochybne v ur€itom smere zasiahlo do jeho osobnostnej sféry, avSak nie az v takom
rozsahu, aby mu sud priznal nemajetkovu ujmu v celej Zalovanej vySke. Napriek tomu uz len samotné
vedenie trestného stihania voli osobe navrhovatela je spésobilé privodit navrhovatelovi ujmu, ktoru je
mozné odskodnit len priznanim nemajetkovej ujmy, o to viac, ak trestné konanie sa viedlo viac ako
3 roky bez tohto, aby organy ¢inné v trestnom konani zabezpeéili dokazy zakonnym spbésobom. Za
danej situacie podla sudu teda nepostacuje ako odSkodnenie oby€ajné skonstatovanie poruSenia prava,
ale je namieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nakolko trestné stihanie trvalo
viac ako 3 roky, navrhovatel musel byt pocas tohto obdobia neustéle pod tlakom, uz len z dévodov
ucasti na jednotlivych ukonoch organov €innych v tresthom konani, ¢o nepochybne prispelo k jeho
stavu psychickej neistoty, o skonstatoval aj psycholdg vo svojom znaleckom posudku. Pri ureni vysky
nemajetkovej ujmy sud prihliadol aj k tomu, Ze navrhovatel bol pre skutok pre ktory sa vo&i nemu viedlo
trestné stihanie pravoplatne oslobodeny a nikdy predtym sa nedopustil protipravneho konania, prave
naopak bol v praci hodnoteny velmi kladne.

Podstatou priznania nemajetkovej ujmy v priznanej vyske 8.000,-EUR bolo teda preukazanie zasahu
trestného stihania najma €o sa tyka psychického stavu navrhovatel, ked tento bol nuteny vyhladat
pomoc psycholéga ako aj v negativnych dopadoch najméa na jeho rodinny Zivot (hadky s manzelkou,
vysvetlovanie blizkym Ze nespachal trestny €in apod.). Zaroven navrhovatel bol po celé tri roky vedenia
trestného stihania vystaveny stresu, Uzkosti a frustracii, €o malo za nasledok to, Ze sa uzavrel do seba
a odmietal komunikovat s okolim.

Neocenitelnost jednotlivych stranok ludskej osobnosti eSte neznamena, Ze by peniazmi nebolo mozné
vyjadrit vySku nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej protipravnym zasahom do osobnosti. Vysku
nahrady nemajetkovej ujmy mozno urcit (napr. pomocou kritérii obsiahnutych v Obianskom zakonniku
pri Uprave ochrany osobnosti), a to s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Sud spomedzi okolnosti, za ktorych doslo k zasahu, prihliadol



predovSetkym na to, Ze predmetna kauza zasiahla do mimoriadne citlivej oblasti Zivota navrhovatela -
obdianskej bezuhonnosti, cti a vaznosti v spolo¢nosti. Navrhovatel bol totiZ v rozpore so skuto¢nostou
oznaleny za "pachatela protipravnej ¢innosti zavazného charakteru, ktora je vSeobecne povazovana za
protispolo€ensku a nemoralnu a ako taka je spolo¢nostou odsudzovana.

Délezitou skutoCnostou je aj to, Ze nie je mozné ujmu, ktora vznikla navrhovatefovi tym, Ze sa vodi
nemu celé tri roky viedlo trestné stihanie pre zavazny a moralne odsudeniahodny trestny €in (najma
v su€asnych podmienkach vnimania korupcie), odstranit uz niim, len priznanim nemajetkovej ujmy.
Doposial totiz navrhovatelovi nikto neposkytol ani len moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia
sa. Preto sud povaZuje vySku priznanej nemajetkovej ujmy vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti
za primeranu. Vo zvySku sud narok na nemajetkovld ujmu zamietol, pretoze vzhlfadom na vysledky
dokazovania povazoval nemajetkovl ujmu vo vyske 8.000,-EUR vzhladom na osobu navrhovatefla, jeho
doterajsi Zivot a nasledky trestnym stihanim spdsobené za primerandu.

V tomto smere sud eSte poukazuje aj na to, ze navrhovatel dévodil, Ze sa predmetny zasah prejavil
v jeho rodinnom Zivote aj tym, Ze manzelka z dévodu vedenia trestného stihania poZiadala o rozvod
manzelstva. V tejto suvislosti sud poukazuje na samotny navrh na rozvod manzelstva, z ktorého tato
skuto€nost zrejma nie je. V navrhu na rozvod sa uvadza, Zze uz od roku 2000 (t.j. cca 7 rokov pred zacatim
trestného stihania) dochadzalo v manzelstve ku konfliktom, ktoré vyustili do odcudzenia. UZ v tomto
obdobi manzZelka navrhovatela uvaZovala o rozvode, ale brala ohfad na ich neplnoleté deti. Z uvedeného
je zrejmé, Zze v navrhu na rozvod sa vbbec nespomina vedenie trestného stihania, ani prepustenie
navrhovatela zo Statnej sluzby, ani spominané finanéné nezhody medzi manzelmi. Prave naopak z
navrhu na rozvod je zrejmé, Ze nezhody medzi manzZelmi vznikali uz v roku 2000, t.j. 7 rokov pred za¢atim
trestného stihania. Vzhladom na uvedené sud nemal za preukazanu priamu pri¢innu suvislost medzi
podanim navrhu na rozvod manzelstva a predmetnym trestnym stihanim osoby navrhovatela. Rovnako
treba priznat relevanciu argumentacii odporcu, Ze samotny navrh na rozvod bol spisany 8.7.2010, t.j. po
vyneseni prvostupfiového oslobodzujuceho rozsudku, takZe si tazko predstavit, ze dévodom rozvodu
bolo prave vedenie trestného stihania voci navrhovatelovi. Vzhladom na uvedené sud v tomto smere
neuznal argumentaciu navrhovatela pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy.

Napriek vySSie uvedenému, ako uz sud konstatoval, uz samotné vedenie trestného stihanie malo
nedozierne nasledky na psychiku navrhovatela ako aj na jeho rodinny Zivot.

Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje aj so zretelom na jej intenzitu, rozsah a na jej
ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Deje sa tak s cielom, aby pri uréovani koneénej vysky pefiazného
zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut
k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a
tak bola v jednote naplnena poZiadavka zabezpecujuca uginné primerané zadostucinenie za vzniknutu
nemajetkovy ujmu, ako aj poZiadavka nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie.

Znizenie dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere nie je jedinym
pripadom, ked postihnutej fyzickej osobe mozZno priznat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo v3etkych pripadoch neopravnenych zasahov
do osobnostnych prav (z dévodu nezakonného rozhodnutia a nespravneho postupu organov Statu), kedy
sa nejavi postacujucim zadostucinenie v inej forme (napr. ospravedinenie sa a pod.). V danom pripade
z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatelovi, napriek tomu, Ze bol pravoplatne oslobodeny
spod obZaloby, sa doposial nikto (ziadny z predstavitelov odporcu) za zasah do jeho osobnostnych
prav neopravnenym trestnym stihanim neospravedinil, ani inak neodstranil nasledky tohto zasahu v
takej miere, Ze by bolo mozné zvaZovat, Ze sa mu dostalo aspofi v minimalnom rozsahu primeraného
zadostuc€inenia. Za danej situacie jedinou mozZnostou ako zmiernit nasledky neopravneného zésahu
odporcu do osobnostnej sféry navrhovatela sud povaZoval priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.
V tomto Stadiu je uz nepostacujucim zadostucinenim len forma napr. pisomného ospravedinenia sa
navrhovatelovi pripadne samotna konstatacia porudenia prava, ked zasah v €ase jeho uskuto€nenia
bol takej intenzity a rozsahu, Ze vyrazne negativne ovplyvrioval Eest a déstojnost’ navrhovatela. Preto
ma sud za to, Ze (aj vzhladom na vysSie uvedené pravne posudenie veci) su spinené predpoklady pre
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch aj z dévodu, Ze vzhfadom na doterajSiu absenciu akejkolvek



formy reparacie zo strany odporcu, sa vzhfadom na odstup €asu uz nejavi za postadujuce poskytnutie
iného zadostucCinenia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelovi prinalezi, nielen nahrada Skody tak ako je popisana vysSie, ale aj nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ktord sud urgil s prihliadnutim na intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj na dizku trvania
neopravneného zasahu a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vo zvysku uplatnenej nemajetkovej ujmy sud Zalobny navrh ako nedévodny zamietol, nakolko mal
za to, Zze vy8ka nemajetkovej ujmy poZadovana navrhovatelom v Zalobnom navrhu je neprimerana
nasledkom (je prehnana), ktoré mu boli nezakonnym rozhodnutim spdsobené. Sud vo zvySku narok
na nemajetkovu ujmu zamietol aj preto, lebo sa nepreukazalo, Ze by navrhovatel stratil zamestnanie v
pricinnej suvislosti s trestnym konanim vedenym pre trestny &in korupcie, nepreukazalo sa, Ze v désledku
tohto trestného stihania sa mu zhorsil fyzicky zdravotny stav (srdcova arytmia), nepreukazalo sa, Ze
z uvedeného dbvodu podala jeho manzelka navrh na rozvod manzelstva, tak ako to tvrdil v Zzalobnom
navrhu. Zaroven sud poznamenava, Ze bolo na navrhovatelovi, aby predlozil alebo oznacil dokazy
preukazujuce nemajetkovu ujmu v uplatnenej vySke. V tomto smere sid nemdze nahradzat jeho €innost
pri navrhovani dokazovania (je teda na navrhovatelovi, aby v tomto smere uniesol dékazné bremeno).
Sud mal za to, Ze navrhovatel uniesol dokazné bremeno len do takej vy8ky nemajetkovej ujmy, akd mu
sud priznal tymto rozsudkom.

Rovnako tak sud nepriznal navrhovatefovi ani pozadovany urok z omeSkania z priznanej nemajetkovej
ujmy, nakolko mal sud za to, Ze sa diznik s platenim nemajetkovej ujmy méze dostat' do omesSkania az v
pripade dobrovolného nesplnenia tejto povinnosti priznanej pravoplatnym rozsudkom sudu. Nakolko len
sud mdze posudit' a ustalit povinnost vzniku a skuto€nu vysku nemajetkovej ujmy a to s prihliadnutim na
vykonané dokazovanie. Preto nie je mozné, aby sa dlZnik dostal do omes&kania s platenim nemajetkovej
ujmy skor ako o nej rozhodne prislusny sud.

Pokial ide o tvrdenia navrhovatela prednesené v zavere¢nej reci (t.j. Zze boli na iom vykonavané
nelegalne odposluchy, informovanie organom ¢innym v tresthnom konani o skutku z decembra 2006 jeho
zamestnavatelovi, €0 malo za nasledok prepustenie zo sluzobného pomeru, nereSpektovanie zasady
prezumpcie neviny zo strany zamestnavatefa) tieto tvrdenia nemohol sud pri svojom rozhodovani vziat v
Uvahu, nakolko 1. Tieto skutky mézu byt samostatnym narokom pre pripadny nespravny uradny postup
organov ¢innych v tresthom konani, ¢o v8ak nebolo predmetom predbezného prerokovania naroku
vyplyvajlceho z tejto Zaloby, 2. Informovanie OCTK zamestnavatela o skutku z decembra 2006 nebolo v
tomto konani zo strany navrhovatela preukdzané, 3 s vynimkou nelegalnych odposluchov iSlo o konania
pri ktorych ak vznikla navrhovatelovi Skoda je za riu zodpovedny jeho zamestnavatel, nakolko len on
porusil zasadu prezumpcie neviny a len on ukoncil nezakonne s navrhovatelom Statnozamestnanecky
pomer.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak
mal u€astnik vo veci uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel mal (pokial ide o nahradu Skody) len iasto€ny Uspech v predmete
sporu (z pozadovanych 5.504,55,-EUR iba 2.504,55,-EUR, €o predstavuje cca 1/2) a odporca mal
rovnako Uspech (pokial ide o vyCislenu Skodu) v jednej polovici predmetu sporu, rozhodol sud tak, Ze
nahradu trov konania nepriznal ani jednému z u€astnikov konania.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu, hoci rozhodnutie o jej vySke zaviselo od uvahy sudu, a teda za okolnosti,
Ze by bol navrhovatel plne Uspesny aj vo vztahu k uplatfiovanej nahrade skody (€o nebol), tak by sud
priznal navrhovatelovi plni nahradu trov konania s poukazom na ust. §142 ods. 3 OSP, sud citované
ustanovenie vSak nemohol v danej veci aplikovat, nakolko navrhovatel nebol v plnom rozsahu Uspesny
v Casti uplatiiovanej nahrady Skody (t.j. vo vztahu k celému predmetu sporu nebol navrhovatel UspeSny
resp. cela vyska uplatiiovanej nahrady nespocivala len na Uvahe sudu).



Inak povedané, navrhovatel sa Zalobou domahal zaplatenia Skody v celkovej vy$ke 5.504,55,-EUR a
nemajetkovej ujmy vo vydke 150.000,-EUR. Podla vysledku konania bol navrhovatel v &asti ndhrady
Skody uspesny v ? a v uplathovanej nemajetkovej ujme len vo vyske 8.000,-EUR zo 150.000,-EUR.
Kym pri uplathovani nemajetkovej ujmy by bolo mozZné postupovat’ pri rozhodovani o trovach konania
podfa §142 ods. 3 OSP a priznat navrhovatelovi z priznanej sumy nahradu trov konania, sud tak
nemohol postupovat, nakolko v druhej €asti predmetu sporu (v nahrade Skody) nebol navrhovatel plne
uspesny, pricom o trovach treba rozhodovat' v celkovom kontexte uplatfovanych narokov (nemozno
trovy rozdelovat podla jednotlivych narokov). Z uvedeného sud pri rozhodovani o trovach konania
postupoval podfa §142 ods. 2 OSP s tym, Ze sud vyslovil (je to pravo sudu) ze Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania nepriznal, nakolko navrhovatel nebol uspesny v celom predmete sporu, a Zalovana
vyska naroku nezavisela len na Uvahe sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Zaroven v fiom treba uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis



