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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Zuzanou Belanovou v spore Zalobcu: A. B., narodeny
XXX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., t. 8. UVTOS —F. F-- E., G. XX, XXX XX F. F. X, zastupeny:
JUDr. Jozef Vesely, advokat, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky KrtiS, proti zalovanej: Slovenska
republika, v zastupeni, ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Stirova 2, 812 85
Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody spdsobenu pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

l. Zalovana je povin n a zaplatit Zalobcovi sumu 2.000 Eur titulom nemajetkovej ujmy a to do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevysujucej Casti sa zaloba zamieta.

[l Zalobcovisa priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 22 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo 17.6.2015 sa Zzalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovant na zaplatenie sumy 24 000
eur titulom nemajetkovej ujmy a sumy 813,26 titulom nahrady Skody. Uviedol, Ze od roku 2006 bolo
voCi nemu vedené trestné konanie na zaklade trestného oznamenia poskodeného H. E. a na zaklade
vypovede svedka |. J.. Od zalatia trestného stihania tvrdil, Ze je nevinny. Dfia 2.11.2009 podal
prokurator Okresnej prokuratury vo Velkom KrtiSi obZalobu na neho pre precin ublizenia na zdravi
v spolupachatelstve. Osem rokov trvajuce trestné konanie sa v3ak na zaklade dalSieho dokazovania
uzavrelo tak, Ze nebolo jednoznacéne preukazané, Ze trestny ¢in spachal. Rozsudkom Okresného sudu
vo Velkom KrtiSi €. k. 8T/142/2009-326 z 8.7.2013 bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby. Proti tomuto
rozsudku podal prokurdtor odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
5To0/119/2013 z 25.3.2014 zamietnuté. Skutok, pre ktory sa viedlo trestné konanie, sa stal dfia 26.2.2006
a uznesenie o definitivnom oslobodeni spod obZaloby bolo vydané Krajskym sudom dra 25.3.2014,
t. j. po 6smich rokoch. Uvedené trestné stihanie mu spésobilo mnozstvo negativnych zmien v Zivote.
Jeho okolie, kamarati, rodina a zndmi na neho po cely ¢as nazerali ako na obvineného z trestného Cinu.
Po celych 8 rokov trvania trestného stihania mal Zalobca obavu o svoju osobu a dodnes ma strach
z pripadnej pomsty. Zalobca musel niekolkokrat vyhladat pomoc psychiatra, podstupil dobrovolné liegby
v E. av K., no ani tieto jeho psychicky stav nezlepsili. Zalobca si nemohol po&as dlhotrvajiceho stidneho
procesu najst riadne zamestnanie. Pri dalSich trestnych ¢inoch, ktorych sa Zalobca neskér dopustil sud
vzdy prihliadal na nedorieSeny pripad z roku 2006, ktory bol pre Zalobcu pritaZujucou okolnostou. V roku
2010 bol vzaty do vazby, avSak Okresna prokuratura vo Velkom Krtidi trestné stihanie zastavila z dévodu
dusevného ochorenia a nepri¢etnosti. Zalobca absolvoval 5 mesaénu psychiatrickl liebu v Kremnici,
kde mu boli podavané medikamenty, ktoré nemal uzivat' a tym doS$lo k zhor8eniu jeho zdravotného stavu.
Po prepusteni z lie€by v roku 2011 nebol schopny fungovat bez pomoci rodiny. Po Ustavnej liecbe bol
prepusteny do ambulantnej lie€by, avSak kvdli tejto lie€be si nebol schopny najst zamestnanie ani doma



v okoli D. E., ani v zahrani¢i, kedZe musel chodit’ na pravidelné kontroly. Lieky, ktoré Zalobca uzival boli
velmi silné a oslabovali jeho motorické zru€nosti. Diia 24.7.2013 bola Zalobcovi zmenena ambulantna
lie€ba na ustavnu, ktord mal absolvovat v Kremnici dia 13.2.2014. Ti isti sudni znalci, ktori v roku 2010
skonstatovali, Ze trpi duSevnou chorobou, v roku 2014 skonstatovali, Ze Zalobca netrpi a nikdy netrpel
dusevnou chorobou. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziada nahradu 8kody za trestné konanie, ktoré
bolo vo&i nemu vedené v rokoch 2006 — 2014. Zalobca dorugil Ministerstvu spravodlivosti SR Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody, avSak nebolo mu vyhovené.

2. Zalovana, spodiatku zastipena Ministerstvom spravodlivosti, Ziadala Zalobu zamietnut. Tvrdila, Ze
je (i) potrebné ustalit organ konajuci za Stat a (ii) z dovodu neexistencie pravneho titulu, v priinne;j
suvislosti s ktorym mala byt Zalobcovi spdsobend Skoda, resp. nemajetkova ujma, Zalobu zamietnut. Sud
v dalSom konani ustalil, Ze organom konajucim za Slovensku republiku ma byt Generalna prokuratura
Slovenskej republiky. Tvrdila, Ze vo veci nie je preukazané ani nezakonné rozhodnutie, ani vznik Skody
a ani vznik nemajetkovej ujmy. Uviedla, Ze Statu nie je mozné upriet legitimny zaujem na vedeni
trestného konania proti konkrétnej osobe, ak bolo podozrenie proti konkrétnej osobe. KedZe Zalobca bol
v pripravnom konani usved€ovany z precinu ubliZzenia na zdravi vypovedou poSkodeného H. E. a svedka
I. J., iny postup, nez aky bol v danej trestnej veci realizovany — vznesenie obvinenia (a nasledné podanie
obzaloby), neprichadzal do uvahy. Z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 8T 142/2009 z 8.7.2013
vyplyva, Ze poskodeny H. E. eSte po€as pripravného konania (27.10.2008) zomrel a svedok I. J. pred
sudom zmenil svoju pdvodnu usved&uijucu vypoved. Zalobca tak bol spod obZaloby oslobodeny v zmysle
zasady in dubio pro reo, pretoZe sud na zaklade vykonaného dokazovania nedospel k jednoznaénému
zaveru aj o jeho vine. Poukazala, Ze ak Zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost nepodal,
potom nema pravo na nahradu Skody/nemajetkovej ujmy v tejto veci s poukazom na ust. § 6 ods. 2
zékona €. 514/2003 Z. z. Uviedla, Ze nie je preukazané nezakonné rozhodnutie a ani vznik Skody 813,26
eur a ani vznik nemajetkovej ujmy v sume 24 000 eur.

3. Rozsudkom €.k. 6C/20/2019-291 zo dia 7.7.2022 sud ud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 8.000€ titulom nemajetkovej ujmy a sumu 518,06€ titulom nahrady Skody a v
prevy$ujicej Gasti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 77,40%.

4. Vocirozsudku ¢€.k. . 6C/20/2019-291 zo dha 7.7.2022 podala odvolanie zalovana a, o ktorom rozhodol
odvolaci sud tak, Ze rozhodnutie sudu 1. stupfia , v €asti v ktorej uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 518,06€ titulom nahrady $kody zmenil tak, Ze Zalobu zam e tol. Vo zvySnej Easti
napadnuty rozsudok zru $il avec vratil sudu prvejindtancie na dalSie konanie. Odvolaci sud
odbvodnil svoje rozhodnutie tak, Ze v odévodneni rozhodnutia sa sud prvej inStancie nevysporiadal so
vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami, ako aj so vSetkymi podstatnymi namietkami sporovych stran a
vzhladom na to napadnuty rozsudok nemozno povazovat za dostatoCne oddévodneny.

5. Sud vykonal Zalobcom a Zalovanou navrhnuté dékazy: rozsudok OS VK ¢&.k. 8T/142/2009-326, &l.
9-15, Uznesenie KS BB &.k. 5To/119/2013 zo dha 25.3.2014 ¢.1. 16-17, Ziadost' o prerokovanie naroku
poskodeného na ndhradu Skody €.l. 18-22, vyzva na doplnenie Ziadosti €.I. 23-34, odpoved na vyzvu &.1.
25-26, ozndmenie o vysledku predbezného prerokovania ndroku na nahradu $kody €.1. 27-29, vyjadrenie
Zalovanej (MS SR) €&.I. 42-45, rozhodnutie R6/2016 &.I. 47-55, vyjadrenie Zalovaného (GP SR) €.l
106-116, namietka miestnej prisludnosti ¢.l. 117-127, postupenie veci €.I. 149, uznesenie KS BB sp.
zn. 12McC/4/2019-193 €&.I. 193-194, dradny zaznam z pojednavania z dfia 13.10.2020 a zapisnica
o pojednavani &.I. 223-223c, nalez US SR 1.US316/2020-36 ¢&.I. 227-233, podanie z 15.10.2020 &.l.
237-240, spis OS VK 8T/142/2009, vysluch Zalobcu, doplnené vyjadrenie Zalobcu, vysluchy matky
Zalobcu, odpis z registra trestov Zalobcu, trestny spis 8T/142/2009. Sud vykonal v8etky listinné dékazy
a nevykonal dékazy svedkami, na ktorych strany, ktoré ich navrhli netrvali.

6. Sud nesumarizoval skutkovy stav z listinnych dékazov, ktory pre meritérne rozhodnutie nebol pravne
vyznamny.

7. Z vykonaného dokazovania a z nespornych tvrdeni sporovych stran ma za preukazany nasledovny
skutkovy stav:

8. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Luéenci, urad justi¢nej a kriminélnej policie,
spis. zn. CVS: L./X-XXX-XX-XXXX zo dfia 26.2.2006 bolo vodi Zalobcovi podia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie za precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
spachaného formou spolupachateflstva podla § 20 Trestného zakona. Voéi uzneseniu o vzneseni
obvinenia Zalobca staznost' nepodal. Okresna prokuratura Velky Krti§ podala dria 3.11.2009 Okresnému
sudu Velky Krti§ pod €. k. Pv 366/06-108 podfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku na obvineného A.
B. obZalobu pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zakona. Rozsudkom zo dia 8.7.2013, €. k. 8T 142/2009-326 Okresny sud Velky



Krti§ podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil Zalobcu spod obzZaloby. Proti rozsudku podal
prokurator odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, spis. zn. 5To/119/2013, ktory
nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia, t. j. 25.3.2014, bolo zamietnuté odvolanie prokuratora. Po
ukongeni trestného konania poZiadal Zalobca (v trojroénej premli€acej lehote) dfa 5.9.2014 Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy postupom podfa zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu 8kody 813,26 eur a na nemajetkovd ujmu
24 000 eur, avSak tejto Ziadosti ministerstvo nevyhovelo. Ndhrada Skody bola vyuctovana obhajcom v
trestnom konani v danej veci za ukony obhajoby v zmysle vyhldSky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
,wyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.). Matka Zalobcu zaplatila za trovy trestného konania svojmu obhajcovi
A. A. D. dfa 9.7.2014 sumu 500 eur, dfa 7.1.2015 sumu 200 eur a dia 5.2.2015 sumu 300 eur.

9. Zalobca na pojednavani diia 16.6.2022 uviedol, Ze celé trestné konanie mu spdsobilo psychologicku
traumu, nakolko uz €lovek, ktory mal byt akoZe napadnuty, uz je mftvy, je to vo vnutri tlak. Neda samu s
tym len tak jednoducho to riesit, ale musi si ist za svojim. Vie, Zze vSetci ti fudia, ktori sa na mna pozerali
normalne, aj ked som mal nejaké trestné stihania predtym alebo nie€o, Ze urobil - sa pobil vonku, to boli
také roky. byvat. V3etci ti ludia na mna pozeraju, bojim sa jeho rodiny. Oni nie su mali chlapci alebo
nieCo. A stale si nedokazu vysvetlit, pre€o som bol oslobodeny. Vravel som len pravdu, nakoniec sa to
ukazalo, ja som na sude vypovedal pravdu. Neviem nikomu vysvetlit, Ze som vypovedal pravdu, Ze sa
ni¢ nestalo, nikto mi stale neveri. Tam iSlo 0 obmedzovanie osobnej slobody so zbrariou. Striefal u seba v
byte a nikto nepriSiel, mestska policia prisla az 0 45 min. Je to stéle nedorozumenie. Neustéle su natlaky
na mna cez vselijaké odkazy mu chodia vyhrazky, je na neho vyvijany tlak, aby som sa bal. Pritom bol
oslobodeny, lebo ni€¢ nespravil. I1Siel po incidente rychlo pre€. A jediné Stastie, Ze mui pomohla moja
rodina. KebyZze nema rodinu, tak by som musel ostat v tom byte a tam uz len cesta do obchoduje pre
neho bola dost' nebezpeéna. Chlap mu zlomil nos pred krémou, Ze je to za H. E.. Neustale pribudaju
tie tlaky a ja to uz nezvlddam. Uviedol, Ze Ziaden zamestnavatel nepovie do oéi, Ze Vas nezamestna
lebo je Elovek trestne stihany.

10. Pisomnym podanim doru¢enym sudu na pojednavani dfia 4.7.2025, Zalobca zhrnul Ze, oslobodenie
samotné vSak jeho situaciu nevyriesilo, Ziadnu satisfakciu nepocitil. Treba si uvedomit, Ze pochadza z
malého mesta, kde pomaly kazdy kazdého pozna. Takisto rodina B. bola dlhoro¢ne obyvatelmi tohto
mesta. Jeho matka sa musela odstahovat do CR. V priebehu stidneho konania zomrel jeho otec. On
sam sa musel po prepusteni odstahovat do CR. Jedna sa o miestne pomery, kde do$lo k tazkému
ubliZzeni na zdravi Zalobcu, ktoré nebolo vy3etrené. Bol aj odsudeny v inom konani, lebo mal odcudzit
1 stravny listok, kde bol odstdeny na 8 rokov - vo vykone trestu bol skoro 6 rokov. Ci podaval vodi
vzneseniu obvinenia staznost si presne nepamata, rodi€om sa o obvineni bal povedat, mal pocit Ze skér
verili policii. Mame musi peniaze vrétit, lebo st rodina a peniaze 3li z rodinného rozpoctu. Je z malého
mesta, v8etci ho po incidente povaZovali za bitkara, nezné pohlavie o neho javilo mensi zdujem, mal
sice priatelku, ale bal sa s fiou chodit’ von len tak vo dvajici, lebo bola avizovana pomsta od H. E.. K
zamestnaniu uviedol, Ze Zili v hladovej doline, uz si to po takom ¢ase nepamata, ale do F. M., kde inych
kamaratov vzali a jeho nie, lebo Ze bitkadrov neberu (informéciu mal len nepriamo od kamaratov).

11. Matka Zalobcu ako svedkynia, Ze si paméatala Ze mal trestné siahanie a tiez, Ze syn bol aj vo vykone
trestu. K trestnému stihaniu, ktoré bolo predmetom konania, si eSte zbeZne pamatala, ze syna situacia
trapila, pracu si aj naSiel, ale ked' chcel dovolenku dali mu na vedomie, Ze kedZe je trestne stihany
nemusi sa ani vracat. Pracoval robotnicke profesie. Nevedel si ngjst’ dalSiu pracu. Syna ma rada aj ked
si uvedomuje jeho chyby. Ked sa narodil bol priduseny, niekolko minit nemal kyslik, laicky sa domnieva,
Ze uz tam mohli za&at jeho problémy. Od detstva bol problémovy, nevedeli to pomenovat navstivili s nim
aj psycholéga( v druhej triede na ZS), syn ma velmi vyske IQ ale chyba mu véla , je alkoholik a ma
poruchu osobnosti. Byvali spolu ale potom ako zomrel manzZel sa odtahovala do Prahy a syn byva sam.
V roku 2012 sa k nim do bytu nastahovala ista sle¢na, ktora ho neskdr obvinila z vyhrézania sa a bol
odsudeny na 8 rokov. V roku 2020 oznamila jeho spravanie policajtom, lebo sa béla , aby neublizil
niekomu, momentalne je vo vykone trestu pre trestny &in nebezpeéného vyhrazania, kazdy defi mu
vola. Syna povaZzuje za dobrého &loveka, ale proste ma svoje chyby a zdravotné problémy, ktoré nevie
zmenit. Svedkyha sa domnieva, Ze trestné stihanie mu nepridalo, mal uz sice k tomu nekrocené, ale
vec to este zhorsilo.

12. Z odpisu trestov z 4.3.2014 mal sud za preukazané, Ze zalobca bol rozhodnutim OS Velky Krti$
25.01.2010 spisova znacka 9T/60/08, odsudeny za prec€in na vykon trestu odfiatia slobody na 1 rok ,
Zalobca bola odsudeny rozsudkom OS Velky Krti§ sp.zn 8T/15/06 na 8 mesiacov nepodmienecne
trest , ktory vykonal dna 25.2.2008. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovi bol uloZeny trest od
19.10.2015 do 19.10.2018 konanie vedené na OS Velky Krti§ spis 9T 104/2011 a od 13.12.2013 do



19.10.2015 konanie vedené na OS Velky Krti§ spis 9T 90/2007.0d 6.08.2010 bol Zalobca vo vazbe
( Tp/24/2010).

13. Zo znaleckého posudku ¢&. XX/XXXX', ktorym znalec vySetroval duSevny stav Zalobcu , sud zistil,
Ze Zalobca trpi zavislostou od alkoholu , ide o disocidlnu osobnost ( znizena ochota reSpektovat
spologenské pravidla a normy) je bezdetny, Zije sam, nezamestnany, evidentna je degradacia pracovnej
kariéry dlhoro&ny stereotyp pitia alkoholu, Uplna neschopnost abstinovat. Znalec Zalobcu vyhodnotil ako
osobu schopnu chépat nasledky svojho konania.

14. Podla § 3 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

15. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

16. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

17. Podla § 6 ods. 1 zakona &€. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

18. Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozZno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

19. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uhrddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

20. Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

21. Podla § 17 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

22.Podla § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z. z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

23. V pripade uplatnenia naroku na nahradu skody v konani pred sudom v zmysle zakona €. 514/2003
Z. z. je potrebné splnenie tychto kumulativnych podmienok: 1. predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody na prisluSnom organe, ktorému nebolo vyhovené 2. nezakonné rozhodnutie, 3. vznik
Skody, prip. nemajetkovej ujmy a 4. pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody,
prip. nemajetkovej ujmy.

24. Zodpovednost Statu v zmysle § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. je objektivna a Stat sa jej
neméze zbavit. Pre posudenie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy je preto rozhodujuci
vysledok trestného konania, ktorym v danej veci bolo oslobodenie spod obzaloby. Sud ma za to, Ze
nebyt uznesenia o vzneseni obvinenia a nasledne podanej obzaloby, voci Zalobcovi nemalo byt vedené
trestné konanie. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu,
znaleckym dokazovanim a oboznamil sa s ostatnym obsahom sudneho spisu.

25. Sud v pripade zodpovednosti Statu za Skodu skumal existenciu prvého predpokladu, prvej
podmienky, ktord musi byt splnena v pripade vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a to existencie
nezdkonného rozhodnutia, titulom ktorého sa Zalobca domahal ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy. V
prejednavanej veci bolo zistené, Ze sa vocCi Zzalobcovi odo dfia 15.08.2003 viedlo trestné stihanie na
zaklade uznesnenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lu€enci, urad justiCnej a kriminalnej
policie, spis. zn. CVS: L./X-XXX-XX-XXXX zo dila 26.2.2006 bolo vo&i Zalobcovi podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie za pre€in ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Zalobca bol nakoniec dia



25.3.2014, t. j. po 6smich rokoch pravoplatne oslobodeny spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze
skutok spachal Zalobca.

26. Narok na nahradu Skody spbésobenej zadatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu. Narok Skody sa posudzuje ako
narok na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ked rozhodujucim meradlom zakonnosti
zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Zastavenie trestného stihania z
dovodu, Ze k trestnému €inu nedoslo, ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (nalez Ustavného sidu SR J. US 320/2016-49 z
7.7.2016). Stat nesie objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do
zakladnych prav jednotlivca. Stat sa za situacie, ak aj k vzneseniu obvinenia do$lo v zmysle zakona pri
uplatneni vykonu prav a povinnosti organu ¢inného v trestnom konani, neméze zbavit zodpovednosti za
postup organov €innych v trestnom konani, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych
prav. V takom pripade nie je potom rozhodujuce, ako organy ¢inné v tresthom konani vyhodnotili pévodné
podozrenie, aleje rozhodujuce, & sa ich podozrenie potvrdilo. V pripade, ak sa uplatiuje narok na
nahradu Skody spbdsobenej zaCatim trestného stihania, ktoré bolo zastavené alebo doslo k oslobodeniu
spod obZaloby, sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za€atia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného
konania (nalez Ustavného sudu SR L US 395/2016-26 z 14.9.2016 Sud povazoval vzhladom na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov za jednoznacné, Ze hoci uznesenie o vzneseni obvinenia vogi Zalobcovi nebolo
zruSené ako nezakonné na zaklade podaného opravného prostriedku zalobcom, zalobca vS$ak bol spod
obzaloby oslobodeny. Vzhladom na vysledok trestného stihania mal sud za to, Ze uvedené uznesenie
je potrebné povaZovat za nezakonné rozhodnutie. Podla vy$sie spomenutych nalezov Ustavného stdu
SR je totiz dolezity vysledok trestného konania, t.j. v tomto pripade oslobodzujuci rozsudok, a nie priebeh
trestného konania.

27. Zalobca sa v predmetnom konani domahal aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
24 000,- eur titulom nezdkonného rozhodnutia, t.j. v dbsledku trestného stihania. Mal za to, Ze
trestné stihanie vazne zasiahlo do jeho Zivota psychicky tazko znasal celu situaciu. Tvrdil, Ze po¢as
dihotrvajuceho trestného stihania neustale &elil strachu, Ze sa mu niekto pomsti, za to o mal spravit
a pritom nespravil, okolie ho povazoval za bitkara a nasilnika, ¢o mu robilo tazkosti sa zamestnat
a rovnako si nevedel fahko ngjst priatefku, bal sa vychadzat von, aby sa mu niekto nepomstil, do¢ahoval
sa z mesta aby sa dostal niekam inam kde sa citil bezpeCnejSie Dodal, Ze samotne oslobodenie
nestaci, Ze ho to nekompenzuje, lebo fudia mu stale neveria, Ze skutok nespachal hoci bo | pravoplatne
oslobodeny.

28. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/l 25/2019 zo dha 27.08.2019 ,za nesplnitelné
dbkazné bremeno (dékaznu povinnost) v takej situacii najvyssi sud oznacuje poziadavky odvolacieho
sudu na preskumanie finanéného ocenenia nehmotnej ujmy Zalobcu, najmd v oblasti osobnych,
rodinnych, pracovnych, socialnych vztahov &i psychického stavu, pretoZze nemajetkova ujma sa
nepreukazuje (porov. 4 Cdo 34/2018, bod 4.1 .vi.). Nemajetkova ujma vznikd samotnym porusenim
zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym
postupom. Ide o stav mysle poSkodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky, pravda za predpokladu,
Ze sa sudca bude vediet aspori elementarne vcitit do pozicie trestne stihaného ¢loveka; a to sa sudcom
odvolacieho sudu v tomto konani, Zial, nepodarilo, lebo aj oni postavili Zalobcu do ulohy puheho objektu,
kedy sa stava iba prostriedkom v rukach Statnej moci (organov &innych v tresthom konani), ktory je
potom zamenitelny aj so skutoénym zlo¢incom, a tak sa musi podrobovat’ excesivnym ukonom organov
¢innych v trestnom konani, hoci vo vysledku bol nevinny, CiZe aj uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo
byt vébec vydané. Takéto bezpravie vodi ludskej dostojnosti musi byt v pravnom State odSkodnitelné.
Skodu teda treba chapat ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba, alebo iny chraneny
zaujem, pricom najvysSiu mieru ochrany pozivaju fudsky Zzivot, integrita ¢loveka, fudska déstojnost a
sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spoloensky, pracovny a osobny Zivot stihaného,
a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je sposobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy
najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zac&iatku nezakonné; ide o zodpovednost absolltne
objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im je zaloZzena zodpovednost Statu za Skodu
obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia.”

29. Vy3ku konkrétnej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne matematicky stanovit,
nie je mozné ani mechanicky (automaticky) prevziat pefiazné sumy priznavané rozhodnutiami sudov
ako odSkodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nakoflko nejde o pausalne pefiazné sumy. Vysku
nahrady nemajetkovej ujmy totiz stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na zaklade volnej Uvahy
a je tak vysledkom individualneho posudenia vSetkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého



pripadu s tym, Zze kone¢na vySka musi vychadzat zo zasady primeranosti, zodpovedat vSeobecne;j
predstave spravodlivosti a sluSnosti a poziadavke rozumného usporiadania vztahov medzi stranami.
VZdy je potrebné mat na zreteli prvoradu satisfak&nu funkciu priznavanej penaznej Ciastky, ktorou
je zabezpeclit primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy, v opacnom pripade
by neprimerand vyska odSkodnenia vo svojich désledkoch viedla k bezdévodnému obohacovaniu. Z
hladiska primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy moze byt smerodajnym voditkom aj rozhodnutie
sudu v inej skutkovo porovnatelnej veci, nakofko vySka priznaného pefiazného zadostucinenia v
obdobnych pripadoch by sa nemala vyrazne odliSovat. Pefazna nahrada tak musi byt vysledkom
aplikacie zodpovedajucej pravnej Upravy na konkrétny skutkovy stav zisteny v kazdom individualnom
pripade vykonanym dokazovanim. Vy8ka priznanej ndhrady tak musi byt objektivizovana vysledkami
vykonaného dokazovania a v odévodneni rozhodnutia racionalne vysvetlena so zretefom na pouzitu
pravnu Upravu (vid rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/148/2022 z 19.12.2022).

30. Pri hodnoteni nasledkov trestného stihania Zalobcu sud vychadzal z dizky trestného konania, zo
skutku, ktory sa Zalobcovi kladol za vinu a z vy$ky hroziaceho trestu odfatia slobody za trestny &in.
V predmetnom pripade mal sud za preukazané vypovedou Zalobcu, Ze v priebehu trestného stihania,
ktoré trvalo takmer 8 rokov a hrozil mu nepodmienecny trest odfatia slobody za trestny &in ubliZzenia
na zdravi v trvani 3est mesiacov az dva roky, priCom pocitoval hlavne psychicky tlak, nakolko osoba
ktorej mal ublizit na zdravi napokon zomrela pocitoval psychicky zle, mal pocit tlaku, veril Ze je nevinny,
ale okolie bolo presvedcené, Ze je bitkar a za vSetko mdze on. Po€as dlhotrvajuceho trestného stihania
fudia ho vnimali ako vinného. Zalobca zjavne pocitoval aj nervozitu v rodine, &i v spolo&nosti. Z Jeho
vyjadrenia bolo zrejmé, Ze rodina mu pomohla, ale rodi€om sa bal povedat, o sa stalo. Pred zadatim
trestného stihania uz bol trestne stihany, za menej zavaznu trestnu Cinnost. Tresty vykonal , ku driu
rozhodnutia je opat’ vo vykone trestu odnatia slobody za nebezpefné vyhrazanie. Z vypovede matky
mal sud za preukazané, Ze obdobie trestného stihania v posudzovanej veci vnimala ako naroéné pre
syna, videla Ze sa trapi a vyhodnotila , Ze mu to na jeho psychike nepridalo, syn sa jej mal zverovat, Ze
ma problémy si najst’ pracu nakolko sa vo&i nemu vedie trestni stihanie, ni¢ konkrétne si nepamatala
ani nevedela bliZz8ie uviest, bolo mozné mat pochybnosti i o tom, €i vie presne o ktoré trestné stihanie
sa jedna, nakolko ich mal syn viac. Nakolko bol Zalobca trestne stihany opakovane pre iné skutky, ani
jeho matka nevedela jeho presné pocity sparovat’ s konkrétnym trestnym stihanom.

31. Zalobcom pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy povazoval sid za neprimerane vysoku,
vzhladom na individualne okolnosti pripadu. V danom pripade Zalobca opisal, akym spésobom zasiahlo
trestné stihanie do jeho Zivota pricom sud vychadzal z toho , Ze jeho povinnostou bolo uvadzat pravdivé
skutkové tvrdenia, sud mal tiez za preukazané, za aké trestné &iny bolo voéi Zalobcovi vedené trestné
konanie a aky trest mu hrozil. Za primerané od3kodnenie nemajetkovej ujmy sud povazoval sumu 2000,-
eur nakolko musel zohladnit skuto&nost, Ze Zalobca vo svojej vypovedi uvadzal len v8eobecne, Ze
sa ludia od neho disStancovali, Zalobca v3ak nepreukazal, Zeby mal vaznejSie zdravotné problémy
v suvislosti s trestnym stihanim, jeho matka potvrdila, Ze problémy mal Zalobca uzZ od detstva, Zalobca
nepreukazal, ze podstupenie dobrovolné lie€by v Kremnici a v K., za i€elom zlepSenia jeho psychického
stavu bolo v priamej priginnej suvislosti s trestnym stihanim. Zo znaleckého posudky mal sud za
preukazané, Ze Zalobca je alkoholik, u ktorého je potrené liedenie. Zalobca nepreukazal, Zeby sa mu
rozpadla rodina , resp. vztahy, prave naopak Zalobcu rodina podporuje. Sud mal za preukazané, Ze
Zalobca odiSiel po incidente pracovat do Prahy, o potvrdila aj jeho matka, no to, Ze existovali isté obavy,
Ze zalobcovi niekto ubliZi vyplynulo len z jeho vypovede. Zalobca nevedel preukazat, Ze len vyluéne v
dosledku vedeného trestného stihania sa nemohol zamestnat. Zalobca uz v minulosti prisiel do kontaktu
s trestnou jurisdikciou €o tiez podla sudu zasadny vplyv na jeho psychiku. Po¢as trestného stihania
boli vo¢i nemu vedené dalSie trestné stihania ( rok 2007, rok 2011 ).V pripade zalobcu bola jeho trestna
minulost tak bohata, Ze nim tvrdeny z&sah do jeho osobnosti oslabil na svojej intenzite, kedZze mienka
0 zalobcovi v spolo€nosti bola uz naruSené jeho predchadzajucou trestnou €innostou, no i trestnou
¢innostou, ktoru spachal paralelne s prebiehajucim trestnym stihanim, teda priama pri¢inna suvislost
jemu vzniknutej nemajetkovej ujmy neexitovala po&as celého trestného stihania, a to najneskér od roku
2008 , od kedy sa viedlo trestné konanie 9T/60/2008, ktoré skoncilo pravoplatnym odsudenim Zalobcu
v roku 2010. Nie je zanedbatelné, Ze ESLP nejavilo ako svojvolné alebo neprimerané odSkodnenie v
sume 2.740 € za vazbu trvajucu rok a takmer devat mesiacov (rozsudok vo veci G. D. N. zo 6. oktdbra
2005, ¢. 9647/02, § 8 a 21). Je teda na uvazeni sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade pri zvazeni
jeho individudlnych skutkovych okolnosti stanovil adekvatnu vySku i nemajetkovej ujmy vzniknutej
protipravnym trestnym stihanim ,ktoré bolo realizované nevazobne, €o zjavne predstavuje menej citelny
zasah do osobnej integrity ako samotna vazba.



32. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie vo vyske 2 000,- eur, ked musel sud zohladnit’ i tu skuto€nost, Ze
v roku 2010 bol vo vazbe za inu trestnu €innost’ v obdobi 2007-2014 boli voc&i Zalobcovi vedené dalSie
trestné stihania, pri€om Zalobca mal skidsenosti s trestnym konanim uz v roku 2003 a 2005 (vedené
trestné stihania, PPL odsudeny podfa odpisu trestov z 21.4.2009) , a teda toto nemohlo pre neho byt
tak stresovou situaciou ako u 0sdb, ktoré tieto skisenosti nemaju. Takto priznana nahrada nemajetkovej
ujmy podla sudu predstavuje dostatocné zadostucinenie za trapenie Zalobcu, taktiez pokial ide o stres,
neistotu a frustraciu z vysledku trestného stihania. Podla nazoru sudu Zalobcovi nevznikla ujma trvajuca
po celu dobu 8 rokov trvajuceho trestného stihania, nakofko je zrejmé, Ze najneskér od roku 2008 uz
jeho ujma ktoru popisuje nebola jednozna&ne prepojena s trestnym konanim , ktoré je predmetom tohto
sporu. Zalobca bol po celé obdobie trestne stihany pre skutok, o ktorom bolo napokon dokéazané, Ze ho
pravdepodobne Zalobca nespachal ( in dubio pro reo), no v priebehu tohto trestného stihania paralelne
Zalobca bol stihany aj v inych konaniach v ktorych bol pravoplatne odsudeny . Trestné stihanie tak
predstavovalo isty zasah do jeho prav, sud v8ak nemal za preukazané, Zeby zasah do osobnostnych prav
Zalobcu, pretrvaval celych 8 rokov trvajuceho trestného stihania. Sud tak dospel k zaveru, Ze negativne
nasledky spojené s trestnym stihanim by pocitovala ako zavaznu ujmu kazda bezuhonna osoba, ¢o
v3ak Zalobca nebol a na jeho psychiku i nasledky v jeho osobnom a pracovnom Zivote to tak malo
zasadny vplyv, €o pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy sud zohladnil postupom podla § 17 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z. z.(bod 31 rozsudku).

33. V pripade namietky Zalovanej, Ze Zalobca nepodal vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost,
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 6C0/258/2012 z 10.2.2015 (na ktory
sud poukazuje a stotoZriuje sa s nim), v zmysle ktorého: ,z kon&tantnej sudnej judikatury vyplyva, Ze
ak je trestné stihanie zastavené, alebo ak déjde k oslobodeniu spod obZaloby, je treba bez ohladu na
dovod zastavenia, €i oslobodenia, vychadzat z toho, Ze ob&an trestny €in nespachal a uznesenie o
vzneseni obvinenia nemalo byt vydané. Zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby
maju teda vzdy bez ohladu na dévody, ktoré k nim viedli z hladiska ustanovenia § 6 cit. zak. rovnaky
vyznam, ako zruSenie uznesenia 0 vzneseni obvinenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje
kone&ny zaver o spachani trestného €inu a vine obvineného. Toto rozhodnutie je vydavané na zaklade
dbévodného podozrenia, Ze obvineny spachal trestny €in. Z ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku
plynie, Ze k zaveru o spachani trestného &inu urcitou osobou postadi vyssi stupen pravdepodobnosti,
ktory musi byt konkrétnymi zistenymi skutoénostami dostato€ne odévodneny, nie je v8ak nutné, aby
trestna Cinnost' bola spolahlivo preukazana v miere, ako to je u obzaloby. M6ze preto nastat’ situacia,
ked dosial zistené skuto€nosti budi nasvedCovat tomu, Ze bol spachany trestny €in a Ze ho spachal
obvineny a na zdklade staZznosti sa uznesenie nezrusi s tym, Ze je v sulade so zakonom. Napriek
tomu v désledku dokazovania v dalSom priebehu trestného konania bude obvineny spod obZaloby
oslobodeny alebo bude trestného stihania proti nemu zastavené. Uznesenie o vzneseni obvinenia je v
tomto zmysle uznesenim predbezZnej povahy. S ohladom na skutonost, Ze takéto rozhodnutia vyrazne
zasahuje do sukromného a osobného Zivota obvineného, je nutna analogicka aplikacia § 5 ods.1 a
§ 6 ods.1 cit. zakona, ktora nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia odvodzuje zo skutoénosti,
Ze obvinenie nebolo preukazané, i ked samotné uznesenie mohlo byt z hladiska trestného konania
aktom zakonnym. Z analogickej aplikacie tychto ustanoveni potom plynie, Ze obvinenému, ktory bol v
trestnej veci oslobodeny spod obzaloby, nie je mozné nepriznat' nahradu Skody spésobenej mu trestnym
stihanim len pre to, Ze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal staznost. Ak Trestny poriadok
nestanovuje ani nepredpisuje pravidla obrany, potom nevyuZitie opravnenia méze byt i désledkom
zvolenej procesnej taktiky obvineného a tym i vykonom Ustavou chraneného prava na obhajobu.
Naviac podfa Trestného poriadku je podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia pravom (a
nie povinnostou) obvineného, s nevyuzitim ktorého Trestny poriadok nespaja Ziadne pre obvineného
negativne désledky. Preto sa tiez nemdze Stat, ktory so svojim sporom neuspel, zbavit' zodpovednosti
za Skodu za naklady na obranu, sliZiacu k efektivnej ochrane prav. Obvineného nie je mozné nutit,
aby podaval proti uzneseniu o vzneseni obvinenia mechanicky v kazdej procesnej situacii i zjavne
neuspesnu staznost len preto, aby mal zaisteny narok na nahradu Skody v pripade, Ze bude obvinenia
zbaveny. Pre zaver o prave na nahradu Skody bez toho, aby bola podana staznost' proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia, svedd&ii zakonna povinnost prokuratora kontrolovat zakonnost uvedenych uzneseni
z Uradnej povinnosti (srov. § 230 ods. 2 pism. e/ Tr. poriadku). Sud poukazuje na rozhodnutie velkého
senatu obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.10.2022, sp. zn.
1 VCdo/2/2022, ktorého pravna veta znie: ,Splnenie podmienky podat riadny opravny prostriedok v
zmysle § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov sa nevyzaduje, ak bol Zalobca spod obZaloby v trestnom konani



oslobodeny*, s tym, Ze uvedené rozhodnutie bolo uverejnené aj v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/202 - Rozhodnutia vo veciach ob&ianskopravnych - Velky
senat.

34. Zalobca sa domahal nahrady $kody titulom trov obhajoby, ked tvrdil, Ze uvedena suma predstavuje
8kodu, ktord mu vznikla v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim. V suvislosti s trestnym konanim
Zalobcovi vznikli trovy obhajoby, ktoré svojmu obhajcovi mal Zalobca uhradit (dfia 9.7.2014 sumu
500 eur, diha 7.1.2015 sumu 200 eur a dia 5.2.2015 sumu 300 eur). Zalobcovi ako obvinenému a
obZalovanému vznikli trovy podla jeho vyué&tovania v sume 813,26 eur s DPH.V konani bolo preukazané,
Ze trovy obhajoby boli vyplatené matkou Zalobcu spolu vo vySke 1000 Eur, teda uvedena suma neusla z
majetku Zalobcu , ale jeho matky z uvedeného dévodu nemohol sud Zalobcovi skutoénu Skodu priznat,
nakolko nepreukazal, Ze vznikla jemu, ale tretej osobe, ktorou bola jeho mama . Zaplatenie trov konania
matkou Zalobcu bolo preukazané tvrdenim Zalobcu i jeho pravneho zastupcu, €.1.238. Na to tomto
zavere ni¢ nezmenilo ani tvrdenie Zalobcu, Ze bude povinny mame tieto peniaze vratit. Ziadna dohoda o
pripadnom planovanom vrateni pozi¢anych penazi resp. existencie p6zic¢ky nevyplynula ani z vypovede
matky Zalobcu.

35. Z vySSie uvedenych dévodov sud rozhodol tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia, ktorym Zalobe
CiastoCne vyhovel.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca bol
v predmetnom konani s&asti Uspesny. Zaloba bola s&asti zamietnuta, predmetom zamietnutia bol cely
narok na nahradu Skody a €ast naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy. PretoZe vySka plnenia v Casti
nahrady nemajetkovej ujmy zavisela vylu¢ne od Uvahy sudu, sud za zdklad sporu (za Zalovanu sumu)
povazoval sumu 3000 eur (1000 eur nahrada Skody a 2 000,- eur ndhrada nemajetkovej ujmy) z nej
potom urcil celkovy Uspech zo Zalovanej sumy vo vySke 3000 eur sud priznal Zalobcovi sumu 2 000,-
eur, t.j. Ciasto&ny uspech Zalobcu je 66%, Ciastoény uspech Zalovaného 34%, celkovy uspech Zalobcu je
22%. Vzhladom na uvedené sud za procesné uspesného povazoval zalobcu, a preto rozhodol tak, ako
je uvedené v poslednej vyrokovej vete tohto rozsudku. O vySke nahrady trov konania potom rozhodne
sud samostatnym uznesenim v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om pri uréeni
vysky nahrady trov konania bude vychadzat’ z prisudene;j istiny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



