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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobcu: Mgr. F. W.,
nar.XX.X.XXXX, trvale bytom N. XXX/X, XXX XX L. K., zastupena: JUDr. Jifi Martaus, advokat so
sidlom ul.1.mé&ja 113/19, 031 01 Liptovsky Mikula$, proti Zzalovej: Zakladna $kola Milo$a Janosku, ICO:
37810472, so sidlom ul.¢s.brigddy 4, 031 01 Liptovsky Mikula$, v konani o odstranenie nasledkov
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch podla § 13 ods. 7 Zakonnika
prace a § 9 ods. 2,3 Antidiskriminacného zakona a poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia
a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 10.000,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch za poruSenie prava na rovnaké zaobchadzanie v pracovnopravnych vztahoch a ochrany pred
diskriminaciou do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud zalobkyni voci zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je Zalovana
povinna zaplatit Zalobkyni v lehote urenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doruenou tunajSiemu sudu dia 4.4.2022 sa Zzalobkyha prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahala ochrany z dévodu poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania v
pracovnopravnych vztahoch podla § 13 ods. 1 Zakonnika prace a § 9 ods. 1 Antidiskriminaéného zakona
- nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- eur. Su€asne s touto Zalobou sa domahala aj ochrany osobnosti
podla § 13 ods.1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Zaloba o ochranu osobnosti bola Uznesenim tunajsieho
sudu &. 10Cpr/6/2022-46 zo dna 16.5.2022, pravoplatnym dna 5.6.2022 vylu€ena na samostatné
konanie. Konanie je vedené pod sp.zn. 3C/39/2022.

2.Zalovana Zalobu vo vztahu k porugeniu zasady rovného zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch
uviedla, Ze Zalovana nezaobchédzala so Zalobkyriou rovnako ako s ostatnymi ucitefmi zamestnanymi u
nej a tuto vyrazne znevyhodnovala (diskriminovala). Na rozdiel od ostatnych zamestnancov si Zalovana
voci Zalobkyni neplnila zakonnu povinnost podla § 77 ods. 2 zakona €. 138/2019 Z.z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplineni niektorych zakonov. Zalovana este
v Case, ked trvanie pracovného pomeru zalobkyne u nej bolo nespornym, na rozdiel od ostatnych
zamestnancov nevkladala o Zalobkyni udaje do Centralneho registra spravovanym a prevadzkovanym
ministerstvom Skolstva, ktory obsahuje zoznam udajov o pedagogickych zamestnancoch, odbornych
zamestnancoch a dal$ich zamestnancoch $kdl a $kolskych zariadeni. Zalovana v $kolskom roku
2019/2020 prestala do Centralneho registra vkladat’ udaje o Zalobkyni a tato bola vymazana z RIS,
kedze nepri$la v davke $koly. Zalobkyfia potom nebola vedena v Centralnom registri napriek tomu,
Ze v tom Case jej pracovny pomer nepochybne trval a nebol s fiou nijakym spésobom ukoncéeny.
Zalobkyni bolo dané okamzité skon&enie pracovného pomeru az dfia 31. 1. 2020, pri¢om platnost takého
skoné&enia je predmetom konania vedeného na Okresnom sude RuZomberok pod sp. zn. 5Cpr/8/2020.
Zalovana neposkytla Zalobkyni prihlasovacie Gdaje potrebné na zabezpe&enie odpisu z registra trestov



za u€elom preukézania bezuhonnosti v zmysle zakona &. 138/2019 Z.z., ale ostatni zamestnanci tieto
udaje dostali uz dia 6. 12. 2019. Zalovana tieto udaje Zalobkyni neposkytla, hoci ju tato o ich poskytnutie
viackrat Ziadala, a to s tvrdenim, Ze Centralny register nevygeneroval jej prihlasovacie udaje vzhfadom
na to, Ze zalobkyfa nie je pedagogicky zamestnanec s Uvazkom. Zalovana svojim konanim nielenze
Zalobkyhu diskriminovala a nerovnako s fiou zaobchadzala, ale jej vyrazne stazila moznost preukazat
bezuhonnost' postupom podla zakona &. 138/2019 Z.z., ktorej preukazanie si musela na rozdiel od
ostatnych s tazkostami zabezpecit sama. Konanie Zalovanej vnima Zalovana tak, Ze toto bolo robené
v umysle znemoznit Zalobkyni preukazanie bezuhonnosti zakonnym spésobom v stanovenej lehote do
31.12. 2019, ¢o by bolo dovodom pre rozviazanie pracovného pomeru so Zalobkyfiou. Dokonca podla
oznamenia Mesta Liptovsky Mikula$

Cislo Msu/Skol/2020/2617-MGer zo dfia 31. 1. 2020 Zalobkyria bola pedagogickym zamestnancom
bez uvézku, hoci vSetci ostani pedagdgovia tento mali. Zalovana pri Zalobkyni vyhodnotila ako mene;
zavazné porusenie pracovnej discipliny skutoénost, Ze dfia 20. 12. 2019 si svojvolne a bez uvedenia
dévodu a suhlasu riaditefky 8koly prefocovala niekolko dokumentov ( jednalo sa o doklad o ukonéeni PN
spolu s podkladom k platu), &im podla Zalovanej malo dbjst’ k zneuzitiu kopirovacieho zariadenia Skoly
na osobné ucely. Ostatni zamestnanci si nemuseli pytat povolenie riaditelky Skoly ani jej vysvetlovat
dévod, ked si potrebovali nieSo prefotit. Zalovana porusovala zasadu rovnakého zaobchadzania
v pracovnopravnych vztahoch a Zalobkyriu diskriminovala aj v pristupe k listinam a dokumentom
zamestnavatela tykajucim sa jej ako zamestnankyne, pretoze jej pristupu k nim branila, staZzovala ho,
pripadne sa ho musela zalobkyfia domahat, pri€¢om ini zamestnanci mali pristup k pisomnym listinam
a informaciam zamestnavatela o nich a ich pracovnej ¢innosti bezproblémovy a nemuseli ori Ziadat.
Riaditelka Zalovanej odmietla Zalobkyni vydat rozpis jej prace s tym, Ze sa jedna o interny dokument jej
priamej nadriadenej zastupkyne riaditelky $koly pre 1. stuperi ZS. Zastupkynia riaditelky pre 1. stupefi
Mgr. V. K. tento dokument tiezZ odmietla Zalobkyni vydat’ dria 10. 10. 2019 v zborovni 1. stupfia a
Zalovana ho zalobkyni vydala az po doru€eni pisomnej Ziadosti Zalobkyne o spristupnenie informacie
podla Zakona o slobode informacii. Zalovana vydala Zalobkyni diia 8. 11. 2019 pristupové (daje na
elektronické prihlasenie na Edupage ZS M. Jano$ku k pracovnym poradam, metodickym zdruZeniam,
spravam a pod. aZ po iniciative Zalobkyne vystupenim na porade pedagogickych zamestnancov Skoly
s tym, Ze stale nema tieto pristupové Gdaje k dispozicii a ostatni zamestnanci ich uz maju. Zalovana
az po upozorneni Zalobkynou jej poskytla dokument na vypisanie osobného planu profesijného rastu
Zalobkyne pre $k. rok 2019/2020, pritom ostatné kolegyne z 1. stupria ho uz mali k dispozicii. Zalovana
nespristupnila a doposial Zalobkyni neumoznila nahliadnut do jej osobného spisu. Zalobkyna nemala
od 1. 9. 2019 moznost nad ramec uvazku dohodnutého v pracovnej zmluve zastupovat chybajicich
pedagogickych zamestnancov, napr. v Skolskej druzine, ale ostatnym pedagogickym zamestnancom
bola takato moznost umoznena, a to aj viackrat. Zalovana nezahrnula Zalobkyriu do projektu ,Chvile,
ktorymi sa neplytva«, napriek tomu, Ze sa do toho projektu zapojila aj ona so svojou triedou, pricom triedu
ani Zalobkyru neuviedla na webovej stranke Skoly. VSetci zu€astneni pedagdgovia dostali diplom za
ucast na tomto projekte, samozrejme okrem Zalobkyne. Zalobkyfia musela aj $tyri dni v tyZzdni vykonavat
dozor, kym ostatni ho mali jeden aZ dvakrat tyZdenne. Zaroven sa musela presuvat z jednej budovy
do druhej a z uvedeného dévodu nemohla prist na €as ani na prestavku, ani na vyu€ovaciu hodinu
ako zastupuijuca chybajucich pedagogickych zamestnancov prevazne na 2. stupni ZS a nemala &as ani
na hygienicku prestavku, ani na pripravu dal$ej vyu€ovacej hodiny. Takymto spésobom nevykonaval
dozor Ziadny z pedagogickych zamestnancov Skoly. Riaditelka Skoly alebo zastupkyra Skoly vykonavali
na vyu€ovacich hodinach Zalobkyne aj tri hospitacie za sebou, ale niektoré kolegyne nemali ani jednu.
Zalobkyni nebol od 1.9.2019 bez uvedenia dévodu priznany osobny priplatok a v tomto smere jej
Zalovana neodpovedala na Ziadosti urobené aj formou e-mailu. Zalovana nedala Zalobkyni platovy
vymer, ktory jej prinaleZzal a nepreplatila nad€asy. Urobila tak az po nariadeni InSpektoratom prace.
V pripade Zalobkyne nebola dodrzana vyu€ovacia povinnost 23 hodin tyZdenne, tak ako to mala
dohodnuté v pracovnej zmluve, ¢im Zalobkyria nemala vytvorené rovnaké pracovné podmienky, ako mali
ostatni pedagogicki zamestnanci s vyugovacou povinnostou dohodnutou v pracovnej zmluve. Zalobkyfa
si do podkladov k platu na prikaz zastupkyne Skoly od 2.9.2019 az do 1. 11. 2019 uvadzala len pracovny
¢as, nie skuto¢ne oducené hodiny, pri¢om ostatni zamestnanci si do nich zapisovali skuto€ne oduceny
Cas. Od decembra 2019 Zalovana prestala Zalobkyni posielat informacie o mozZnych podujatiach s
detmi alebo informécie pre pedagogickych zamestnancov a od septembra 2019 ju ani nezaradila do
organizacnej Struktar Skoly. Riaditelka Zalovanej sa k Zalobkyni aj vo viacerych inych pripadoch spravala
nevhodne, poniZujuco, zastrasujuco a nedévodne ju obvifiovala a osocovala, a to tak pred kolegami,
ako aj pred zZiakmi alebo ich rodi€mi. V mnohych pripadoch preto konanie Zalovanej vo€i nej vnima
Zalobkynia aj ako Sikanovanie. Ku vSetkym tvrdeniam uvedenym v Zalobe navrhuje Zalobkyria ako dbékaz



aj jej vysluch na pojednavani. Vzhfadom na to, Ze Zalovana so Zalobkyriou okamzite skoncila pracovny
pomer a sudne konanie o jeho neplatnost zatial' nie je pravoplatne skoncené, tak za sucasnej situacie
sa zalobkyria nedomaha od Zalovanej, aby upustila od svojho konania, ku ktorému uz doslo ani napravy
protipravneho stavu. Z titulu poruSenia prava na rovnaké zaobchadzanie v pracovnopravnych vztahoch
a ochrany pred diskriminaciou sa preto Zalobkyfia domaha od Zalovanej len nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vy3ke 10.000,-eur. VySku nemajetkovej ujmy povazuje Zalobkyha za primerana, pretoze
jej prava boli porusované po dlhsi ¢as a znaCnym spOsobom bola zniZzena jej ddstojnost’ a vaznost
pedagogického zamestnanca pred kolegami, ziakmi a ich rodiémi.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhla vykonat dokazovanie:
- pracovnou zmluvou zo dna 30.8.2006

- dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 16.5.2006

- listom Statnej 3kolskej inSpekcie zo dha 26.4.2020 &. ZA/2019/000506/00236 oznadeny ako
~Spristupnenie informacie*

- mailovym podanim Zalovanej z 26.1.2020 adresované Ing. Z. E.

- evidenciou Zalobkyne v centralnom registri

- mailovou komunikaciou s RNDr. J. D.

- informaciou o odpise pre bezuhonnost

- mailovou komunikaciou zo dfia 5.2.2021 s RNDr. J. D.

- mailovou komunikaciou zo dfia 9.2.2021 s RNDr. J. D.

- Ziadost'ou o poskytnutie prihlasovacich udajov

- listom mesta Liptovsky Mikulas MsU/Skol/2020/2617-MGer

- Ziadost'ou Zalobkyne

- odpovedou na ziadost

- Ziadost'ou o spristupnenie informacii

- odpovedou na ziadost o spristupnenie informacii

- potvrdenim k vyjadreniu Mgr. V. K. k rozpisu prace

- projektom ,,Chvile, ktorymi sa neplytva“

- dozorom

- Ziadostou

- rozpisom prace

- pracovnou zmluvou

- prehfadom oduéenych hodin od 2.9.2019 do 14.11.2019

- podkladmi k platu za mesiace september, oktéber, november 2019
- Ziadost' z 25.1.2019

Podla § 167 ods.1,2 CSP, ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania,
doruc¢i zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych rik. Spolu s doru¢enim Zaloby sud Zalovaného
vyzve, aby sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4.Zaloba s prilohami a procesné pou&enia podla § 292 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
obsahujuce aj poucenie 0 moznosti vydat’ rozsudok pre zmeskanie podla § 273 CSP, boli Zalovanej
dorucené v sulade s ust. §23 -34 z &. 305/2013 Z.z. do elektronickej schranky (vlastnych ruk) dia
11.7.2022 0 12:27 hod. Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila v lehote uréenej sidom, ktora
lehota bola 15 dni a skoncila dia 27.7.2022.

5. Vzhladom na skutkové tvrdenia v Zzalobe sud stanovil termin pojednavania na def 6.10.2022 o 8.30
hod. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanej doru¢ené do elektronickej schranky (vlastnych ruk)
dria 31.8.2022 o0 9:09 hod. Predvolanie na pojednavanie obsahovalo aj pou¢enie 0 moznosti rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie na navrh druhej strany, ak strana sa v€as na pojednavanie nedostavi a svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami neospravedini (§247 a §278 CSP). Zalovana sa na nariadené
pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila.

Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podlfa § 275 CSP, odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podla § 307 CSP, antidiskriminaény spor je spor, ktory sa tyka poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou.

Podla § 311 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré Zzalobca nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

Podla§ 312 CSP, Zalobca mdze predlozZit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskdr do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

Podla § 313 ods.1 CSP, ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouZiju, ak by mal byt tento
rozsudok vydany v neprospech Zalobcu.

Podla § 314 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak s tym Zalobca suhlasi.

Podla § 315 ods.1 CSP, na konanie podla tohto dielu sa primerane pouZiju vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

6.Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného tzv. kontumaény rozsudok predstavuje procesnu sankciu za
pasivitu Zalovaného spocivajucu v nesplneni povinnosti tvrdit a ddkaznej povinnosti (§151 CSP).
Rozsudok pre zmeskanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania ani po pravnom posudeni
veci a preto oddévodnenie rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu naroku zalobcu a pravny dévod
vydania rozsudku pre zmeSkanie.

7.Predpokladom pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie v prejednavanej veci podla § 274 CSP
je na navrh Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zme8kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa
Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na
pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie.

8.Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného Zalovana bola na pojednavanie na deri 6.10.2022 riadne predvolana,
na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavila a v predvolani bola riadne pou¢ena o moznosti
vydat rozsudok pre zmeskanie. Zalobca navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie na pojednavani. Ust.
§ 313 ods.1 CSP umoziiuje vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Sud tiez poukazuje na to,
Ze k zalobe sa Ziadnym spésobom Zalovana nevyjadrila ( podfa § 151 ods.1 CSP su skutkové tvrdenia
Zalobkyne nesporné).

Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 2620ds.1,2 CSP:

1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi.
2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9.Zalobca mal v konani Uspech vo veci v celom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim vy3si sudny uradnik.



10. Sud este pre uplnost dodava, ze pokial zalovana dfa 18.10.2022 oznamila prostrednictvom JUDr.
Igora Cervenku -advokata ospravedinenie netdasti na pojednavani diia 6.10.2022, na toto podanie sud
po vyhlaseni rozsudku uz prihliadat neméze, okrem toho pravny zastupca predloZil plnomocenstvo,
ktorému chybala osvedCovacia dolozka o zaru€enej konverzii tejto plnej moci z listinnej podoby do
elektronickej podoby (identifikator dokumentov neautorizuje aj podpis Zalovanej na plnej moci), a preto
sud dospel k zaveru, Ze takéto plnomocenstvo nie je spésobilé preukazat splnomocnenie Zalovanej pre
tohto zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

Podla § 277 CSP ods.1,2,3, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme$kanie
uznesenim zrudi a zacne vo veci opat konat. Ak Zalovany z ospravedinitef/ného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmes8kanie, sud na navrh Zalovaného tento
rozsudok uznesenim zruSi a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 mézZe Zalovany
podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre
zmeskanie sud poudi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



