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Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnej veci navrhovatela: Z. S., nar.
XXX XXXX, bytom E., R. XX, zastupeného JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom Michalovce,
Namestie osloboditelov 10 proti odporcovi: Markiza - Slovakia, spol. s r.o., Bratislavska 1/a, Bratislava-
Zahorska Bystrica, ICO: 31 444 873, zastipeného Dedak & Partners, s.r.o., Mlynské Nivy 45, Bratislava,
ICO: 35 906 464 v konani o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.000,- EUR do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel vo svojom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 100.000,- EUR a nahradit mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze diia XX.X.XXXX
redaktor odporcu v televizia Markiza v relacii Palba (Korist' z konkurzu 2) opisal podvodny konkurz
spoloCnosti Montaze, a.s., Ze Castokrat na konkurzoch ryZuju mafiani, Spekulanti, lobisti, sudcovia,
spravcovia, skratka len nie veritelia. Ze tak to bolo aj v pripade konkurzu kosickych montazi, ku ktorému
sa vracia M. E.. Podvodny konkurz spolo¢nosti Montaze, a.s. redaktor odporcu opisal a zverejnil
prvykrat v relacii Palba v televizii Markiza (Korist' z konkurzu 1) diia X XX.XXXX. Napadnutd relacia je
pokraCovanim predchadzajucej relacie Palba.

1.V prvej relacii Palba diia X.XX.XXXX redaktor odporcu povedal, citujem:

Ked sa v médiach vyskytuje vyraz ,.konkurzna mafia“, ludia ani velmi netusia ¢o si pod tym predstavit.
Pre nich je vacsi problém zlodejicek v obchode, nez anonymni hraci v pozadi nejakych konkurzov. LenzZe
v tom pozadi sa lopatami bohorovne prehadzuju desiatky miliénov. Na koho kontd, to si mbézeme iba
domysliet. Posudte sami, ¢o sa deje v pozadi nasledujuceho konkurzu.

»1ento pofidérny konkurz sa netyka len zainteresovanych ludi, ktori sa ukazkovo nabalili, tyka sa nas
vSetkych. Rozhodujucim veritelom v konkurze je Statna konsolidaéna banka a ma pohfadavku vo vyske
65 milidnov korun a kedZe je zaloZnym veritefom z predaného majetku, ma peniaze inkasovat ako prva,
to bude prijem Statnej pokladnice®.

2.V druhej relacii Palba diia XX. X.XXXX odvysielanej v televizii Markiza redaktor odporcu M. E. povedal:



Pan X. chodil pre MontaZze nielen na sudy, ale aj na policiu. Bol podat trestné oznamenie. Je
presvedceny, Ze to suvisi s konkurzom.

A.. Z. X. v tejto relacii Palba povedal:

Pan, ktorého som dovtedy nepoznal, pristipil vlastne ku mne a vyhrazal sa mi zabitim v pripade, Ze
nedam ruky pre¢ od Montéazi.

M. E., redaktor odporcu povedal:

X. tvrdi, Ze takto sa mu vyhrazal Z. S... Malo sa to udiat na S. V. N. E.P., kde mu autom zablokoval cestu.
Na zaberoch z priemyselnej kamery naozaj vidiet kolénu aut. Vpredu stoji auto Z. S.., za nim auto X..

A.. Z. X. povedal:

Tym, Ze tento incident trval dost dlho, vytvoril dlhSiu kolonu. A pastou mi udieral do okna a vyrazal sa mi.
M. E., redaktor odporcu povedal:

Toto je on, hej?

A.. Z. X. povedal:

Ano.

Z. S.., navrhovatel povedal:

No v8ak ja som sa Vas pytal, Ze ¢o ja mam s MontaZami spolo¢né. Navrhovatel tieZ povedal, Ze so
sestrou nerozprava, ani sa jednou, ani s druhou.

M. E., redaktor odporcu povedal:

V spolo€nosti Trade City, ktora lacno ziskala stomilibnovy majetok Montazi, sedi Z. X., sestra Z. S..
NavyS$e v spolo&nosti Eurostone, na ktoru bol neskdr majetok z Montazi prevedeny, najdeme meno S.
S.. Atoje bratranec Z. S..

Navrhovatel Z. S.. dalej povedal:

A Vy to mate podloZzené? Vy pracujete s informaciami, ktoré nie su pravdivé. A €o je pan X.? Je to Clovek,
ktory je stopercentny, alebo ako?

A.. Z. X. povedal:

Tento atak nebol jediny. Opakovalo sa to eSte dvakrat, z toho druhykrat som podal rovnako trestné
oznamenie.

M. E., redaktor odporcu povedal:

Z. S.. X. obvinenia odmieta. Na policii vypovedal, Ze iba priSiel k jeho autu a klopal mu na okno. Policia
obe trestné oznamenia postupila obvodnému uradu na priestupkové konanie. Mozny suvis Z. S.. s
konkurzom Montazi nachadzame aj inde. Vo viacerych spolo&nostiach figuruje spolu s A. N., synovcom
predsedu Krajského sudu v KoSiciach. Prave A. N. je podla niektorych indicii za firmou Trade City, ktora
ziskala majetok Montazi.

Navrhovatel predlozil sudu aj prepis tychto relacii a nahravku na CD nosici z relacii Pafba zo dha
XXX XXXX a zo dria XX. X XXXX.



Zverejnenim druhej relacie Palba ,Korist z konkurzu 2“ na webovej stranke internetu www.markiza.sk
boli 3 dni pred odvysielanim tejto relacie zverejnené reklamné Soty a fotografia redaktora odporcu M.
E.. Bolo tam uvedené: ,Konkurzy. Co sme uz o nich v3etko poéuli a pisali. Ako na nich ryZuji mafiani,
Spekulanti, lobisti, sudcovia, spravcovia. Skratka vSetci, len nie veritelia. Potom zakon hovori, Ze konkurz
je tu v prvom rade pre veritelov. Zakon hovori, kde - €o, ale Zivot je &asto o inom. Tak ako v pripade
konkurzu ko8ickej firmy Montaze, a.s.“.

V navrhu na zaclatie konania navrhovatel poukazal na to, Ze v napadnutej relacii Palba odvysielanej
dria XX.X.XXXX odporca uverejnil o osobe navrhovatela mnozstvo nepravdivych a pravdu skreslujucich
udajov. Podla navrhovatefa navrhovatel sa nikdy nevyhrazal zabitim A.. Z. X.. Tiez nikdy menovanému
nezablokoval cestu na S. V. N. E. a nikdy mu péstou neudieral do okna a nikdy sa mu nevyhrazal.
Navrhovatel nema ni¢ spolo¢né so spolo¢nostou Montaze, a.s., ani s konkurzom, ktory odporca opisal
ako podvodny a Ze na tomto konkurze ryZujua mafiani, Spekulanti, lobisti, sudcovia, spravcovia, skratka
len nie veritelia. Navrhovatel tiezZ nepatri medzi zainteresovanych [udi, ktori sa ukéZkovo nabalili
na tomto konkurze. Tiez nie je pravdou, Ze navrhovatel mal viac incidentov, resp. atakov s A.. X..
Navrhovatel nema ni€¢ spolo¢né ani s firmou Trade City, a.s., ktora ziskala majetok Montazi, a.s. v
konkurze. Navrhovatel nie je akcionarom, ani konatelom spolo€nosti Trade City, a.s., ani spoloénosti
Montaze, a.s.

VyhréZanie zabitim je podla § 360 Trestného zdkona kvalifikované ako trestny &in - nebezpecné
vyhrazanie. Bezpochyby v Case, ked k vysielaniu do$lo, nebolo preukézané pravoplatnym rozsudkom
sudu, Ze navrhovatel spachal predmetnu trestnu &innost a v tom spociva podstata neopravnenosti
zasahu odporcu do osobnostnych prav navrhovatela. Zo Ziadneho trestného stihania pravoplatne
neskonCeného nevyplyva ako jeho dbsledok uverejnenie mena osoby trestne stihanej. Navrhovatefl
navySe nikdy ani nebol obvineny z trestného €inu vyhrazania a nie to este odsudeny. V napadnutej relacii
Palba odvysielanej X.XX.XXXX odporca tiez uverejnil mnozstvo nepravdivych a pravdu skresfujucich
udajov. V tejto relacii redaktor odporcu hovori, Ze ide o konkurznd mafiu a to podvodny konkurz. Dalej
Ze tento pofiderny konkurz sa netyka len zainteresovanych ludi, ktori sa ukazkovo nabalili, ale sa tyka
nas vSetkych. Z obsahu obidvoch relacii kazdy podla navrhovatela nadobudol dojem, Ze navrhovatefl
patri medzi konkurznu mafiu, €ize medzi zainteresovanych fudi, ktori sa na podvodnom konkurze mali
ukazkovo nabalit. Kazdy dalej nadobudol dojem, Zze navrhovatel je do podvodného konkurzu Montazi,
a.s. zainteresovany a z uvedeného dévodu sa vyhrazal zabitim A.. Z. X., aby dal pre¢ ruky od konkurzu
Montézi, a.s., kazdy pozeral na navrhovatela ako na mafidna. Zverejnené udaje o osobe navrhovatela v
napadnutych relaciach su zjavne nepravdivé, v rozpore s objektivhou pravdou. Navrhovatel sa takychto
konani nikdy nedopustil. V prvej relacii Palba odvysielanej X. XX.XXXX nebolo zverejnené meno a
priezvisko navrhovatefla, no kazdy, kto sledoval druhu relaciu Palba odvysielant diia XX. X XXXX tak
vedel, Ze aj v prvej relacii je re¢ o navrhovatelovi. V druhej relacii Palba bolo opakovane zverejnené
meno a inicialky priezviska navrhovatela Z. S... Bez jeho suhlasu bola zverejnena jeho podobizeni. Tiez
bolo zverejnené, Ze Z. X. je sestrou navrhovatela a tiez, ze S. S. je bratranec navrhovatela Z. S.. Bez
suhlasu navrhovatela bol zverejneny jeho hlasovy prejav. Na zaklade tychto informacii kazdy vedel, Ze
re¢ je o navrhovatelovi, t.j. Z. S.. Nepravdivé a pravdu skreslujuce udaje o osobe navrhovatela boli
zverejnené v TV Markiza, ktorej vysielatefom je odporca, €ize on nesie procesnu zodpovednost’ za
zverejnené vyroky obrazom a zvukom. Zverejnenim nepravdivych a pravdu skresfujucich udajov o osobe
navrhovatela doSlo k zdsahu do jeho osobnostnych prav. Tento spor na ochranu osobnosti za¢ina a
kongi tym, Ze odporca zverejnil v napadnutych relaciach mnozstvo nepravdivych a pravdu skresfujucich
Udajov o osobe navrhovatela. K neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatela doslo
prostrednictvom médii, takZe treba vzdy vychadzat’ z toho, Ze to ma Siroku publicitu. Tento zasah bol
spojeny so znizenim déstojnosti a vaznosti navrhovatefa v spoloénosti, takyto zasah vzdy zaklada
narok opravnenej osoby domahat' sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Obidve relacie Palba,
tiez reklamné 3oty, ktoré boli odvysielané v TV Markiza, boli podrobené verejnej mienke. TV Markiza
pritom podfa navrhovatela patri medzi najsledovanejSiu mienkotvornu televiziu na Slovensku. Niektoré
média si zverejfiovanim takychto Skandal6éznych relacii o ustavnych &initefoch a podnikatefloch, ktorych
opi8u, Ze zneuZili svoje postavenie, Ze participuju na podvodnych konkurzoch a Ze sa ukazkovo nabalili,
zabezpecuju vySSiu sledovat a tym dosahuju vacsie zisky. Podla judikatury sudov Eurépskeho sudneho
dvora su zvlast nebezpelné také zasahy do osobnostnych prav, ku ktorym doslo prostrednictvom médii.

Navrhovatel svoj narok opieral o €lanok 10 Listiny zakladnych prav a slobdd, o tpravu obsiahnutd v
Ustave Slovenskej republiky, ako aj v ust. § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.



Neopravneny zasah v osobnostnej sfére sa mal podla navrhovatefla prejavit tak, Ze navrhovatel musel
Celit neprijemnym otédzkam od rodinnych prisludnikov, kolegov, priatelov, znamych a susedov. Zazil a
zaziva osobnu psychicku traumu a ma nezhojenu ranu na dusi. Velka skupina ludi na verejnosti, na ulici
a na rOznych miestach na neho doslova ukazuje prstom, nahlas sa o iom bavia, urazaju ho, ponizuju
a to rdznymi vyrokmi napr.

- aha, to je ten podnikatel, ktory je clenom konkurznej mafie

- aha, to je ten podnikatefl, ktory sa nabalil na pofidernom konkurze

- aha, to je ten mafian, ktory sa vyhrazal zabitim jednému pravnikovi

- aha, to je ten podnikatel, ktory nahanobil majetok z ne€estnych zdrojov.

Intenzita zdsahu do osobnosti navrhovatela bola vyrazne navy$end aj tym, Ze navrhovatel je podnikatef
a pozna ho cely vychodoslovensky kraj. Nenapravitefny dopad neopravneného zasahu pretrvava i
nadalej, nakolko Zalované relacie Palba su permanentne k dispozicii verejnosti na webovej stranke
internetu www.markiza.sk-archiv, kde sa k nim verejnost moze kedykolvek dostat.

V navrhu na zacatie konania navrhovatel dalej uviedol, Ze on a jeho najblizSia rodina pocitovali a
stale pocituju permanentnu psychicku traumu umocnenu neustalym strachom, akym dalSim hanlivym
a Skandal6znym spdsobom bude meno a priezvisko navrhovatela zasa medidlne prenasledované
a pranierované. Navrhovatel velmi nepriaznivo psychicky znaSal neopravneny zasah do jeho
osobnostnych prav. Odvysielané relacie v TV Markiza vyvolali nervozitu, napatie a hadky s detmi
a inymi pribuznymi. Tieto dbsledky navrhovatela znaCne znepokojovali a trapili a spdsobovali jeho
vnutorny i psychicky nepokoj, €o sa prejavovalo aktivovanim somatickych zdravotnych problémov v
podobe nespavosti, zvySeného krvného tlaku a umocnenym stresom a naslednym enormnym zvy$enim
hladiny cholesterolu. Medializacia osoby navrhovatela v relacii Pafba spdsobila napokon na verejnosti
negativny a odporcom pozadovany nasledok. Na verejnosti a v podnikatelskych kruhoch sa zniZila
prestiz, déstojnost’ a déveryhodnost navrhovatela. Navrhovatel sa ocitol v izolacii vo vSetkych oblastiach
Zivota, €i uz verejného, pracovného alebo rodinného. Bolo poSpinené jeho meno, znizena Cest a
dostojnost v znaénej miere. Zverejnenim nepravdivych udajov v napadnutych relaciach doslo k zniZeniu
dostojnosti a vaznosti osoby navrhovatela v zna&nej miere. Bolo poSpinené jeho meno, lebo bol opisany
ako mafian. Pravo navrhovatela na ochranu osobnosti bolo porusené zasahom s neodstranitelnymi
nasledkami. Zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti tohto fudsky vefmi traumatického a Ziadnymi
prostriedkami neodcinitefného zasahu do osobnostnych prav navrhovatela, najma vysoku intenzitu (cez
média), trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov, ako aj Sirku ich pésobenia. To by ako zavaznu ujmu
pocitoval spravidla kazdy, kto by bol v jeho situacii, pricom samotné moralne zadostucinenie formou
ospravedinenia, by zasadne nepostacovalo. Preto je prisudenie uritej finanénej Ciastky, ako nahrada
nemajetkovej ujmy podla navrhovatela bez najmenSich pochybnosti opravnené.

Navrhovatel poukazal v zalobe, ze k UspeSnému uplatneniu prava na ochranu osobnosti postaci
zistenie, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené ust. § 11 Obc&ianskeho
zdkonnika. NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov. Aj napriek tomu navrhovatel navrhol vypo&ut svedkov,
aby sa vyjadrili, s akymi reakciami okolia sa stretli a ako vnimali napadnuté relacie Palba. Odporca
uverejnil o osobe navrhovatela také Udaje, ktoré suvisia s korupciou, ktorej sa mal dopustit’ tak, Ze
sa mal vyhrazat' zabitim A.. Z. X., Ze je zainteresovany do podvodného konkurzu Montaze, a.s., Ze
zainteresované osoby na tomto konkurze ukazkovo nabalili atd. Odporca postavil navrhovatefa do
negativneho svetla vo vSetkych oblastiach Zivota verejného, pracovného i rodinného.

V konani o ochranu osobnosti je potrebné postupovat tak, aby bola naplnena pozZiadavka primeranosti
sudom priznaného zadostuclinenia. Pokial sa moralna satisfakcia mifila s ohladom na velky
Casovy odstup od zasahu do osobnostnych prav Gginkom, potom spravidla neostava ni¢ iné, ako
vzniknutld nerovnovaha kompenzovat zadostudinenim finanénym. Navrhovatel vyslovil nazor, Ze vySka
poZadovanej nemajetkovej ujmy je primerana, lebo v jeho pripade doSlo k ovela zavaznejSiemu zasahu
do osobnostnych prav nez v pripadoch uvedenych v Zalobe.

Odporca vo svojom prvom pisomnom vyjadreni zo diha 16.9.2011 Ziadal navrh zamietnut, pretoze
mal za to, Ze odporca sa pri priprave oboch reportaze nedopustil konania, ktorym by zasiahol do
zakonom chranenych prav navrhovatela. Poukazal na to, Ze navrhovatefom predloZené dbkazy boli
ziskané v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Prepis, ani obsah priloZzeného DVD



nosica nie je autorizovany a ani nijakym inym spdsobom odobreny vysielatefom predmetnej relacie, teda
odporcom a uz vobec nebol poskytnuty spolo€nosti Newton Média, s.r.o. na jej dalSie Sirenie. Preto
odporca ziadal, aby sud prepisy relacii, ako aj ich zvukovoobrazové zadznamy nevykonal, alebo predvolal
¢lenov Statutarnym organov spolo&nosti Newton Media, s.r.o. Bratislava, aby objasnili, na zaklade ¢oho
odpredali vySSie uvedené navrhovatelovi.

Vo svojom dalSom pisomnom vyjadreni podaného dria 14.5.2014 odporca Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat’ odporcovi nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze je nepochybné, Zze v konkurze
Montaze doSlo opakovane k poruseniu zakona a takéto porusenie zakona konstatovali Generalna
prokuratira SR v mimoriadnom dovolani zo dna 14.8.2007, Ustavny siud SR v néleze z 12.5.2011,
Najvy88i sud SR v uzneseni zo dfia 10.12.2013. Na zaklade uvedenych skutonosti je zrejmé, Ze
odporcova kritika priebehu daného konkurzu bola opravnend, t.j. mala realny zaklad. Odporca mal
mnozstvo podkladov a dékazov, ktoré ho opraviovali kriticky sa vyjadrovat tak k priebehu konkurzu, ako
aj k zainteresovanym osobam, vratane navrhovatela. Viaceré zakony v priebehu konkurzu boli reélne
porusené a majetok bol odpredany za minimalnu cenu, ¢im doslo k znaénému poSkodeniu veritelov.
Odporca poukazal aj na rozpory a nepravdivé informacie prezentované navrhovatefom v tomto konani:
- Reportaz 1 sa navrhovatela netyka. Casovy odstup medzi dvoma reportaZami bol viac ako 1,5 roka.
Navrhovatefl je spominany len v reportazi 2, v reportazi 1 sa ani naznakom jeho osoba nespomina. Preto
tak neméze byt tato reportaz 1 spdsobila zasiahnut' do Ziadnych prav navrhovatefa, kedZe sa ho netyka.
Vzhladom na znaéné dlhé plynutie €asu je tieZ malo pravdepodobné, aby si ho divaci po odvysielani
druhej reportaze diia XX.X.XXXX spojili s udalostami opisovanymi v reportazi diia X XX. XXXX.

Odporca dalej poukazal na to, Ze navrhovatel uvadza v Zalobe, Ze nikdy nezablokoval A.. X. cestu na
S. V. N. E., neudieral mu do okna, ani sa mu nevyhrazal a preto predlozil dékazy, ktoré tieto tvrdenia
spochybriuju a to uznesenie Obvodného odd. PZ Kosice-Staré Mesto, CVS: OPP-3617/SM-KE-2008
z 20.10.2008, uznesenie Obvodného odd. PZ Kosice-Zapad, CVS: ORP-6/ZA-KE-2009 z 26.3.2009,
obZzaloba Okresnej prokuratury KoSice Il €. 3Pv/146/10-32 z 10.12.2013.

Dalej odporca predloZil dékazy o tom, Ze je nepravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze nema ni¢ spolo&né
s konkurzom MontézZe, ani s firmou Trade City, a.s., ktora ziskala majetok MontéZi. PredloZil sudu
zdpisnicu z valného zhromazdenia spolo¢nosti Trade City, a.s. z 29.1.2013, pri ktorom bol zvoleny
navrhovatel za predsedu valného zhromazdenia. V roku 2003 bol navrhovatel zakladatelom a 25 %-
nym akciondrom spolo¢nosti Trade City, ktorym je aj doteraz. TiezZ bol vymenovany za spravcu vkladov
tejto spolo¢nosti.

Odporca vo svojom vyjadreni poukazal tiez na to, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze bola bez suhlasu
zverejnena jeho podobizeni, sa nezaklada na pravde, pretoZe postava navrhovatela bola znazornena len
cez zaber z priemyselnej kamery a z velkej dialky, €o vyluCovalo jeho identifikaciu. Rozmazany zaber
z dialky postavy navrhovatela nepredstavuje Ziadny zasah do prav navrhovatela. Na dokaz predlozil
fotografie zo zaznamu reportaZze 2 z momentu, kedy bol snimany navrhovatef.

Dalej odporca poukéazal na neautentickost nahravok, resp. pisomného prepisu reportazi, pretoze su
nepresné a neuplné a vykazuju znaky Uprav. Podla odporcu mal sud skumat, & medzi uverejnenymi
informaciami v reportazach, &i uz pravdivymi alebo nepravdivymi a udajnym zadsahom do osobnostnych
prav navrhovatela existuje pri€inna suvislost a ¢i tento zasah presiahol ur€itu pripustnu intenzitu v take;j
miere, ktoru v demokratickej spolo¢nosti uz nie je mozné tolerovat. Odporca ma za to, Zze v pripade
navrhovatela neboli splnené zakonom poZadované podmienky neopravnenosti zdsahu do prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby a teda opravnenost a odévodnenost zasahu do slobody prejavu
vysielatela programovej sluzby Markiza tak nie je preukdzana. TaktieZ je zrejmé, Ze nedoSlo k zdsahu
do prava navrhovatela na podobizef, ani prava na obrazovy a zvukovy zaznam. Ziadna podobizef, ani
obrazovy zaznam navrhovatela v reportaZzach neboli odvysielané a zaznam telefonického rozhovoru
bol legitimny na zaklade spravodajskej licencie odporcu podla § 12 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.
Navrhovatel bol vopred informovany, Ze telefonuje s redaktorom odporcu, t.j. s novinarom a bol si
vedomy, Ze jeho vyjadrenie méze byt a aj bude s najva&Sou pravdepodobnostou medializované.
NajpodstatnejSou skutoénostou, ktora spochybriiuje navrhovatelovu Zalobu je fakt, Ze v reportazach
neodznelo jeho celé meno, ani nebola zobrazena jeho osoba. Akakofvek moznost identifikacie jeho
osoby tretimi subjektami je preto minimalna (okrem jeho blizkeho kruhu rodiny a znamych). Udajny zéber
jeho auta nepredstavuje Ziadnu relevantnu identifikaén pomécku, kedze ECV auta nebolo zobrazené.



Odporca dalej poukéazal na to, Ze Ustava SR v &lanku 26, ods. 2 priznava kazdému pravo vyjadrovat
svoje nazory slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat,
prijimat a rozsirovat idei a informacie bez ohladu na hranice $tatu. Clanok 26, ods. 4 Ustavy
zaroven upravuje moznost obmedzit slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie. Pripadné
obmedzenie vSak musi byt uloZzené na zaklade zakona a musi byt preukdzané, Ze je v demokratickej
spolo&nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, ochranu bezpeé&nosti Statu, ochranu verejného
poriadku alebo ochranu verejného zdravia a mravnosti. Zaroveri obmedzenie musi byt striktne primerané
k chréanenému zaujmu a nie je mozné ho urobit' preventivne ani vo vac3ej miere, ako je nevyhnutne
potrebné.

Odporca dalej poukazal na Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ktory je su€astou
prameriov slovenského prava a poukazal na to, Ze ani tento dohovor nekreuje slobodu prejavu ako
absolutne pravo, ale v €lanku 10, ods. 2 taxativne uvadza podmienky, za ktorych je mozZno toto
pravo obmedzit. Tieto obmedzenia je v8ak potrebné vykladat restriktivne, a nevyhnutnost kazdého
obmedzenia musi byt presved&ivo dokazana.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na viaceré rozsudky Eurépskeho sudu pre fudské
prava a poukazal na to, Ze tymito rozsudkami je vymedzeny Ustavnopravne, ako aj medzinarodnopravny
ramec ochrany slobody tlaée a podmienok jej obmedzenia.

Co sa tyka kritickych vyjadreni na G&et navrhovatela odporca mal za to, Ze ich zverejnenim nedos$lo k
neopravnenému zasahu do prav navrhovatela. Odporca mal za to, ze redaktor reportaze neprekrodil
hranice pripustnej kritiky, ale prirodzene vychadzal z dostupnych informacii, ktoré si o pripade starostlivo
zozbieral a preveril.

Odporca dalej Ziadal, aby sud zamietol priznanie nemajetkovej ujmy navrhovatela, pretoZe bol
presvedceny, Ze neexistuju dévody na priznanie takejto relutarnej satisfakcie. Ak by v3ak aj tieto dovody
hypoteticky existovali, vySku navrhovatefom uplatfiovanej finanénej satisfakcie povazoval odporca za
mimoriadne prehnanu a ni¢im neoddévodnendu.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel predlozil sudu prepis prvej relacie odvysielanej TV Markizou v relacii Palba Korist z
konkurzu dia X.XX.XXXX. Rovnako predloZil aj prepis druhej relacie Korist' t konkurzu 2 odvysielane;j
v relacii Pafba na TV Markiza dfia XX.X.XXXX. Zarover sudu predlozil CD nosi¢e, ktorymi preukazoval
odvysielanie tychto rel4cii.

Z obidvoch relacii, ktoré boli prehraté aj na pojednavani, bolo zistené, Ze v prvej relacii sa zhoduje prepis,
ktory poskytla navrhovatelovi spolocnost Newton Media s odvysielanou relaciou, avSak pri prepise
druhej relacii na CD nosi¢i sa nenachadza odsek uvedeny v Zalobe, a to na strane 3 Zaloby, kde sa
uvadza: ,A.. Z. X. povedal: Tento atak nebol jediny. Opakovalo sa to eSte dvakrat, ...“ pricom dalej
nenasleduju v relacii slova.” ... z toho druhykrat som podal rovnako trestné oznamenie. M. E., redaktor
odporcu povedal: Z. S.. X. obvinenia odmieta. Na policii vypovedal, Ze iba priSiel k jeho autu a klopal mu
na okno. Policia obe trestné oznamenia postupila obvodnému dradu na priestupkové konanie. Mozny
suvis Z. S.. s konkurzom MontazZi nachadzame aj inde. Vo viacerych spolo€nostiach figuruje spolus A. N.,
synovcom predsedu Krajského sudu v KoSiciach. Prave A. N. je podla niektorych indicii za firmou Trade
City, ktora ziskala majetok Montazi“. Ostatné tvrdenia uvedené v Zalobe navrhovatefom boli odvysielané
v oboch relaciach, ktorych kdpiu predlozil.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze videl obe relacie Palby, ktoré boli vysielané XXX XXXX i
XXX XXXX. V tychto relaciach bol opisany postup konkurznej mafie, ako okrada veritelov. V druhej
relacii videl, Ze je pisané aj o fiom, pricom v jednej zo spoloénosti, o ktorych sa hovorilo, v jej dozornych
radach pracuje jeho sestra Z. X, rod. S.. Redaktor relacie hovoril, Ze mafia pritvrdila, Ze na zaklade
priemyselnej kamery je zobrazené, Ze mal napadnut’ A.. X.G., Ze sa mu mal vyhrazat a Zze v dosledku
toho vznikla koléna aut. Bola zverejnena dokonca aj snimka jeho osoby, a preto kazdému bolo jasné,
Ze sa jedna o neho. Takisto v tejto relacii bolo zverejnené aj jeho auto Porsche Carerra kabriolet, pri¢om
kazdy v KoSiciach vedel, Ze takéto auto vlastni len on sam. Dokonca bolo spominané aj jeho meno ,Z.



S..“. Bola spominana aj jeho sestra, teda vSetci vedeli, Ze sa jedna o jeho osobu. Poukazal na to, Ze ma
velky okruh znamych, pretoZe je sukromnym podnikatelom, pri¢om na dal3i def sa stretol pri kdve so
svojim priate/mi a tito mu povedali ,Ze je mafian a Ze sa nabalil na ich ukor“. Co sa tyka rodinnej oblasti,
prestali s nim komunikovat' syn i dcéra. Dokonca sa stalo, Ze redaktor Markizy M. E. sa chcel s nim
rozpravat' o otdzkach konkurzu a omylom rozpraval s jeho synom, ktory mu o tom rozpraval a bol velmi
nestastny, Ze sa v televizii opisuje a rozobera jeho osoba. Preto sa aj stalo, Ze syn, ktory bol dovtedy u
neho zamestnany, v dosledku relacie odisiel z jeho firmy. Kamarati v oblasti podnikania s druhotnymi
surovinami sa na neho pozerali ako na €loveka, ktory robi nekalé praktiky. Mali vyhrady k jeho osobe a
poukazovali na to, Ze ich obtiahol o peniaze, Ze sa nabalil.

Navrhovatel poukazal vo svojej vypovedi na to, Ze je skuto¢ne pravdou, Ze rozpraval telefonicky s
redaktorom Markizy M. E., vyjadroval sa k otdzkam, ktoré mu on daval a zaroven mu uviedol, Ze si
nepraje, aby tieto jeho vyjadrenia boli akymkolvek spdsobom publikované.

Navrhovatel poukazal na to, Ze aj ked redaktor TV Markiza M. E. pouZil niektoré veci z ich spoloéného
rozhovoru, pouZil z tychto jeho vyjadreni len ur€ity vytah, teda urCity vystrih z jeho vyjadreni.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze €o sa tyka konfliktu s A.. X., k tomuto konfliktu doSlo tak, Ze iSiel so svojim
autom Porsche Carerra po S. V. N. E., ktora je jednosmerna. Prechadzal velmi pomaly, pretoZe jeho auto
ma nizky podvozok a preto sa snazil vyhnat pripadnym nerovnostiam. Za nim iSlo nejaké auto, ktoré na
neho silno trabilo, pri¢om Sofér tohto auta na neho ukazoval nevhodnym spésobom, ¢i mu ,Sibe“. Preto
on zastavil svoje auto a spytal sa tohto vodi¢a, €o to ma znamenat. Osobu vodi¢a v druhom vozidle
nepoznal. Vedel v3ak, Ze tato osoba iSla na policiu, kde bol aj on nasledne vypocuty, ale Ziadne trestné
ani priestupkové konanie voci nemu nebolo vedené.

V konani boli vypoduti svedkovia, ktorych navrhol vypoc¢ut navrhovatefato M. C., Z. S.,B. S., Z. S. Zv
S.S.,F.K., S.Z., B. C. adalej svedkovia, ktorych navrhol vypo&ut odporcaatoD.E.,M.E.aA.. Z. X.C..

Z vypovede svedka M. C., sukromného podnikatela, sud zistil, Ze navrhovatela poznal ako obchodného
partnera. Osobne videl obe relacie Pafby Korist z konkurzu, ktoré boli vysielané v TV Markiza. Po
odvysielani tychto relacii si vytvoril nazor, Ze pravdepodobne aj navrhovatel patri ku konkurznej mafii a
preto velmi obmedzil obchodnu spolupracu s navrhovatelom a to az o 95 %. Mal strach, aby sa nie€o
nestalo, pretoZe obchoduje v oblasti, kde iSlo o velké peniaze, obchoduje so Srotom a farebnymi kovmi.
Rodinne sa s navrhovatelom nestretdval. Podla tohto svedka navrhovatel bol pred odvysielanim relacie
znama osobnost v koSickom a preSovskom kraji, bol to silny partner v obchodovani a spofahlivy partner.
Po zverejneni oboch relacii za€ali opatrnejSie ostatni spolupracovat s navrhovatefom, kazdy zniZil objem
dodavok obchodu s navrhovatelom.

Svedok Z. S., brat navrhovatela, potvrdil, Ze obe relacie, ktoré boli vysielané v TV Markiza a ktoré
su predmetom tohto konania, sa tykali navrhovatela, bola tam spomenuta aj sestra Z. X. a bratranec
S. S.. Po odvysielani tychto relacii, kde sa hovorilo o mafianskych praktikach pri konkurzoch, to na
navrhovatela vrhlo tiefi, odtahovala sa od neho cela rodina. Bol prekvapeny, Zeby mal brat, teda
navrhovatel spolupracovat s nejakou mafiou, alebo Ze je v nejakej konkurznej mafii. Po uverejneni oboch
relacii sa od navrhovatela zacali odtahovat obchodni partneri a prestali s nim spolupracovat. Jeho aj
navrhovatela vyselektovali z obchodu, pretoZe pri obchodoch sa partneri preveruju a bali sa obchodovat’
s navrhovatelom. Po uverejneni relacii ochladli vztahy v rodine, pretoZe fudia su vztahovaclni, pricom
oslavy v rodine sa uskutoChovali bud mimo navrhovatela alebo sa vdbec nespajali s navrhovatefom
ako rodina.

Svedkynia B. S., dcéra navrhovatela, poukazala na to, Ze v druhej relacii sa spominalo meno jej otca,
teda navrhovatela, bol tam zvukovy zdznam, z ktorého spoznala, Ze ide o jeho hlas, jeho podobizeri
tam nebola, ale bola spominana aj sestra navrhovatela. Obe relacie vnimala velmi negativne, ostala
som velmi zarazend, pretoZe navrhovatel ako podnikatel mal velmi dobré meno v obchodnych kruhoch.
Zacala dostavat rozne SMS spravy od zndmych, ktori jej oznamovali, Ze netu$ili, akého ma sldvneho
otca, robili narazky na jej postavenie, Ze dostala peniaze od otca, ktory ich ziskal takymto spdsobom,
akym bol opisovany v relaciach. Obe relacie ju negativne poznacili, zaala sa obmedzene stretavat s
navrhovatelom a to aj len v sukromi, nie na verejnosti a to 2-krat do roka. Po odvysielani oboch relacii



sa spochybnila jej dévera k navrhovatelovi, pretoZe predpokladala, Ze relacia, ktora bola zverejnena, je
pravdiva a Ze je su podlozené nejakymi dékazmi tvrdenia, ktoré odzneli v tychto relaciach.

V konani bol dalej vypoéuty ako svedok Z. S. Z.., syn navrhovatela. Menovany svedok uviedol, Ze
spoznal hlas otca, ktory bol uverejneny v druhej relacii a bolo spominané aj meno jeho otca. Po
uverejneni oboch relacii za¢al mat’ pochybnosti o navrhovatelovi, &i nie je ndhodou fakt Elenom nejake;j
konkurznej mafie. V uvedenych relaciach boli spominani otcova sestra, i jeho bratranec a takisto bolo
spominané, Ze navrhovatel sa mal vyhrazat nejakému panovi. Medzi nim a navrhovatelom zacali kvoli
obom relaciam hadky, vyhrotilo sa to az tym, Ze odiSiel z firmy navrhovatela, kde predtym pracoval. Pred
uverejnenim relacie sa stretavali dennodenne s otcom, boli v dennodennom kontakte, po relaciach sa
to obmedzilo, dostaval rozne ironické poznamky od znamych, preto viac komunikoval so svojim strykom
ako s navrhovatelom. Menovany svedok poukéazal, Ze vznikali nedorozumenia, pri€om navrhovatel ho
ubezpecoval, Ze tieto informacie su nepravdivé.

Vypoduty svedok S. S. je bratrancom navrhovatela. Menovany svedok potvrdil, Ze videl obe relacie, ako
aj uputavky v TV Markiza ohladom oboch relacii Korist z konkurzu. Videl, Ze v druhej relécii je motorové
vozidlo modré Porsche, pocul aj hlas navrhovatela a preto som si tieto obe relacie pozrel. Po odvysielani
oboch relécii mal z relacii velmi neprijemny dojem, pretoZe bol znazorneny aj vypis z obchodného
registra na spolo¢nost Eurostone s.r.o. Michalovce, kde on je jedinym konatefom a spolo&nikom. V
druhej relacii sa spominalo meno navrhovatela, bolo zndzornené aj jeho auto a bolo velmi zrejmé, Ze
ide o osobu navrhovatela. Uz z ndzvu, ktoré boli v relacidch konkurzna mafia mal hrézostrasny dojem a
po relaciach skoro Uplne prerusil kontakt s navrhovatelom, konali sa len nevyhnutné stretnutia, pretoze
nechcel byt zatahovany do tychto skutoénosti. Uplne zminimalizoval obchod s navrhovatefom, kedze
sa o tomto hovorilo vSade, aj v Michalovciach, kedZe sidlo jeho firmy je na adrese v Michalovciach.
Menovany svedok uviedol, Ze navrhovatel mal spor s nejakym Clovekom a dalej sa v tychto relaciach
hovorilo, Ze navrhovatel mal ziskat majetok znacnej hodnoty za pér korun. Svedok poukézal na to, Ze
pred uverejnenym relacii mal navrhovatel velmi dobru povest, poznal ho skoro kazdy druhy &lovek a
to najma z jeho obchodnej &innosti, priom po uverejneni relacii ziskal tzv. nalepku, ktoru velmi tazko
z neho niekto zmyje, pretoze sa da povedat, Ze tuto relaciu videli viaceri [udia, s ktorymi navrhovatel
obchodoval. Po zverejneni oboch relacii si vytvoril taky nazor, Ze kazdy by tomu veril, kedZe iSlo o veci
uvedené v televizii a zacal mat pochybnosti 0 osobe navrhovatela.

Svedok F. K., sukromny podnikatel, uviedol, Ze v druhej relacii bolo zverejnené auto, ktoré patri
navrhovatefovi, uvadzali sa skratky, z ktorych identifikoval, Ze ide o navrhovatela a to Z. S.., poCul aj
hlas navrhovatela, z uvedeného dovodu vedel, Ze sa jedna o navrhovatefla. V tejto relécii sa hovorilo
o tom, Ze navrhovatel je mafian v réznych mafiach a Ze sa niekomu osobne vyhrazal. Navrhovatela
poznal predtym dlhSie a po tychto relaciach mal vefmi zlé pocity. Pred uverejnenim relacii bol navrhovatefl
jeho obchodnym partnerom a o navrhovatelovi bolo zname, Ze bol seriézny, plnil si zavazky a nebol
pri obchodovani s nim Ziaden problém. Po uverejneni relacii sa mnohi podnikatelia od neho odtiahli,
pretoZe sa o fiom 8$irili r6zne informécie a relacie robili negativne meno navrhovatelovi.

Svedok S. Z., sikromny podnikatel, poukézal na to, Ze s navrhovatelom isty ¢as mali rovnaku kancelariu
ako podnikatelia v KoSiciach. V druhej reportazi uverejnenej v relacii Palba spoznal auto, Ze patri
navrhovatelovi, spoznal jeho hlas, boli tam aj inicidly mena navrhovatela. Podla svedka sa v tychto
relaciach spominalo o nejakej mafii a bolo spominané, Ze navrhovatel je su€astou nejakej konkurzne;j
mafie. Z uvedenych relacii nadobudol velmi zly dojem, zlakol sa, Ze v suvislosti s tym, Ze sa pozna
s navrhovatelom, bude musiet’ chodit po sudoch alebo davat nejaké vyjadrenia. Mal obavy stretavat
sa s navrhovatefom, tak obmedzil a neskor aj uplne skongil obchodovanie s navrhovatefom. Menovany
svedok poukazal na to, Zze pred odvysielanim tychto relacii bol navrhovatel spofahlivym obchodnym
partnerom. Na ¢om sa dohodli, to navrhovatef aj spinil. Po uverejneni oboch relacii sa kredit navrhovatela
medzi podnikatefmi zhorSil, boli obavy zo strany podnikatefov, aby sa s nim kontaktovali a obchodovali.
V désledku diskreditacie navrhovatela v TV Markiza objem obchodu medzi nim a navrhovatefom klesol
asina 10 %.

Svedok B. C. uviedol, Ze pozna navrhovatefa ako obchodného partnera. Videl len druhu relaciu,
pretoZe boli uputavky v TV Markiza pred jej odvysielanim. Spoznal auto navrhovatela, v relacii boli
spominané inicidly mena navrhovatela, takisto bola spomenuta jeho sestra. V relacii sa hovorilo, Ze v
konkurznom podvode je zapleteny aj navrhovatel, Ze je su€astou nejakej konkurznej mafie a Ze mal



napadnut navrhovatel nejakého pravnika. Z uvedeného mal dojem, Ze navrhovatela spajali s mafiou. Po
odvysielani relacii sa navrhovatel stiahol do Uzadia, nechodil na spolo¢né posedenia, ktoré sa predtym
konali medzi nimi ako obchodnymi partnermi. Po uverejneni oboch relécii sa hovorili medzi jeho priatefmi,
Ze navrhovatel je nespofahlivy, podozrivy, Ze ho vySetruja, preSetruju a mali preto strach obchodovat
aj s navrhovatefom.

V konani vypocuty svedok D. E. uviedol, Ze bol priamym nadriadenym reportéra M. E., ktory vyhotovil obe
relacie, ktoré su predmetom tohto konania. Poukazal na to, Ze v danom pripade neslo o spravodajské
relacie, ale o publicistiku, pretoZze spravodajstvo si neméze dovolit okomentovat udalosti, priCom
publicistika mb6ze okomentovat udalosti, nesmie v3ak vinit' jednotlivé osoby, pokial neboli pravoplatne
odsudené pre nejaky trestny &in. Vety, ktoré pouZzil v relacii, iSlo vlastne o zhodnotenie toho, ako
prebiehaju v poslednom €ase konkurzy na Slovensku, Ze mnohé nie su zakonné a poukazovali na to,
Ze aj pri konkurze Montéazi, a.s. nie€o nebolo v poriadku vzhladom na enormny rozdiel v cene, za ktoru
sa Montaze predavali a za ktoru ich novy majitel kupil. Svedok uviedol, Ze pri kazdom obvineni dostal
navrhovatel moznost' vyjadrenia sa, priom meno navrhovatefa nespomenuli v relacii, neukazali ani
jeho tvar. Ani jedenkrat podla neho M. E. nekomentoval, Ze MontazZe spachali trestny €in, len sa pytal,
ako je to mozné, Ze doSlo k predaju majetku za taku cenu, ako bolo uvedené v tejto relacii. V relacii
bolo uvedené meno navrhovatefa len Z. S.., pricom divak nemal 8ancu zistit kto to je. Svedok poukazal
na to, Ze spravodajstvo rozobera aktualnu udalost’ po faktickej stranke, pric¢om publicistika rozobera
udalost’ rozSirene, na vacsej plochy, priCom sa snazi redaktor dostat' na korer veci. Redaktor zistuje
pravdivost’ udajov, zistuju pachatela, teda konkrétne osoby, av8ak nie je mozné obvifiovat konkrétne
osoby z nejakého skutku, pokial nie su pravoplatne odsudené. V danom pripade v oboch relaciach bola
dodrzana 100 % profesionalita redaktora M. E..

Z vypovede svedka M. E. sud zistil, Ze v spolo€nosti TV Markiza pracoval od roku 1999 do roku 2011 ako
redaktor, moderator publicistiky. Mal podnet od A.. X., ktory bol neuspeSnym uchadza¢om v konkurze
o predaj majetku Montazi, a.s. v KoSiciach a na zaklade informacii a dokumentov, ktoré mal od neho,
ale ktoré si zaobstaral aj sam, ponukol Séfredaktorovi D. E. a tento suhlasil, aby vyhotovil obe relécie.
Podstatou tychto relécii bolo to, Ze prebehol konkurz, ktory vykazuje znaky, Ze neprebehol v duchu
zakona o konkurze a vyrovnani, ktorého cielom bolo uspokoijit' veritelov, pri€om najva¢sim veritefom
bolo v danom pripade konkurzu MontéZi konsolidacna banka a jej prijem iSiel do Statneho rozpoctu.
Neslo o komunikéaciu 2 sukromnych firiem. Prva relacia rieSila predaj majetku, kde
bolo podozrenie, Ze bola niekofkonasobne vyssia ponuka, ktoru spravkyna i sudkyfia mohli akceptovat,
mohli vyhlasit 2. kolo predaja majetku Montazi, a.s., priCom vysvetlenie pravneho zastupcu spravkyne
KP A.. S. bolo nedostatoné a postup po&as konkurzu. V druhej relacii sa zaoberal pokraCovanim prve;j
relacie, pretoZe je bezné vracat sa k téme, ktora uz raz bol odvysielana. Generalna prokuratira SR
poukazala na to, Ze druha ponuka v konkurze mohla byt akceptovana, napriek tomu sa Najvyssi sud SR
tym nezaoberal a mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora odmietol. V druhej ¢asti reportaze M..
X. registroval ataky vodi svojej osobe a za to, Ze bol aktivny pri tomto konkurze a snazil sa zvratit konkurz
Montazi. Dal mu zaznam z priemyselnej kamery a oznamil mu, Ze podal aj trestné oznamenie na policiu
a poukazoval na suvis medzi navrhovatefom a konkurznym majetkom. Reportaz hovorila 0 moznych
suvislostiach, preto dal priestor aj navrhovatelovi, nepomenoval ho v relacii plnym menom, postupoval
tak, ako je bezné pri objektivnej Zurnalistike. Menovany svedok poukazal na to, Ze nebolo rozhodujuce,
¢i mal suhlas od navrhovatela na zverejnenie telefonického rozhovoru medzi nim a navrhovatelom.
Predstavil sa navrhovatefovi a oznamil mu, o bude predmetom ich komunikacie. Navrhovatel mu nikdy
nepovedal, Ze nesmie zverejnit tento rozhovor.

V konani bol vypoluty aj svedok A.. Z. X., ktory je konatefom a spolo€nikom spolo¢nosti KoSicka
spravcovska, s.r.o. Kosice, ktora mala zaujem o kupu majetku Montazi, a.s. Ide o areal v KoSiciach na
ul. Starovej a dal ponuku spravkyni KP vo vySke 40 milibnov. Ako vitazna ponuku
vSak sudkyfa Krajského sudu v KoSiciach vyhodnotila ponuku spolo¢nosti Trade City, ktora ponukla
za tento areal sumu 10 miliénov. Poukazal na to, Ze zo strany brata navrhovatela Z. S.C. do$lo k
vyhrazaniu voci jeho osobe v suvislosti s konkurzom Montazi, preto on podal viaceré trestné ozndmenia
na prislusné OO PZ v KoSiciach. Tieto podnety boli bud zamietnuté alebo boli dané na priestupkové
konanie. Poukazal na to, Zze aj navrhovatel sa mu vyhrazal po odvysielani oboch relacii, pfuval na
neho, fyzicky ho nenapadal, preto podal na navrhovatela niekofko trestnych oznameni, priC¢om bola
na navrhovatela podana obzaloba Okresnou prokuratirou KoSice Il. Navrhovatel sa mu niekolkokrat
vyhréazal zabitim, nadaval mu. K prvému kontaktu s navrhovatelom doslo v E. H. V.. S., kde mal sidlo



svojej spolo¢nosti. Stalo sa, Ze pred nim iSiel na motorovom vozidle Porsche Carrera navrhovatel, ktory
blokoval plynuly prechod ulicou S., ked navrhovatel vystupil zo svojho auta, prikrogil k jeho autu, zagal
mu buchat na sklo, chcel otvorit jeho dvere, avdak to sa mu nepodarilo a slovne sa mu vyhrazal, Zze ho
zabije, Ze ma dat ruky pre¢ od Montazi. Preto nasledne odisiel na OO PZ v KoSiciach na ul. Pribinovu
podat na navrhovatela trestné oznamenie. Toto jeho podanie bolo postupené z policie na Obvodny
urad v KosSiciach na priestupkové konanie, ktoré vSak bolo zastavené. Svedok potvrdil, Ze pri skutku na
ul. S. N. E., kde malo déjst k vzajomnému ataku medzi nim a navrhovatelom, sa nenachadzal Ziadny
svedok, existoval len kamerovy zaznam. Podla svedka konkurz upadcu Montaze, a.s. bol neStandardny
a nezdkonny, preto zvolil kroky pravnej ochrany.

Z vypisu Obchodného registra Okresného sudu KoSice |, oddiel Sa, vlozka €. 1274/V sud zistil, Ze pod
obchodny menom je zapisana obchodna spoloédnost TRADE City a.s. so sidlom Trebigov, Csl. Armady
1117, 1CO: 36 575 101, pricom do obchodného registra bola zapisana 16.12.2003. Podla tohto vypisu
Statutarnym organom je predstavenstvo, ktorého predsedom je Z. X. a &lenom je P.. M. U..

Z vypisu Obchodného registra Okresného sudu KoSice |, oddiel Sa, vlozka €. 528/V sud zistil, Ze v
obchodnom registri je zapisana obchodna spoloénost MONTAZE, a.s. so sidlom Kosice, Sturova 44,
ICO: 31 698 298, pricom do obchodného registra bola zapisana 2.11.1994. Statutarnym organom je
predstavenstvo, ktorého predsedom je P.. P. T., podpredseda A. M. a &len P.. M. S.. Z uvedeného vypisu
z obchodného registra sud zistil, Ze Statutarnym organom a ani v dozornej rade nikdy nebol zapisany
navrhovatel.

Z vypisu Obchodného registra Okresného sudu KoSice |, oddiel Sro, viozka &. 10862/V sud zistil, Ze pod
obchodny menom K. P. KOV, s.r.o. je zapisana obchodné spolo€nost so sidlom Kosice, Timonova 17,
ICO: 36 190 128, dfiom zapisu do obchodného registra je defi 19.3.1999. Spoloénikom a konatelom
tejto spolocnosti je navrhovatel a jeho brat Z. S..

Dalej z vypisu Obchodného registra Okresného studu Kosice |, oddiel Sro, viozka &. 12433/V sud zistil,
Ze v tomto registri je pod obchodnym menom PEMI TRADE, s.r.0. zapisana obchodna spolo€nost’ so
sidlom Kosice, Timonova 17, ICO: 36 206 261, dfiom zapisu do obchodného registra je def 26.4.2001,
pricom spolo&nikmi a konatelmi su navrhovatel a jeho brat Z. S..

Z vypisu Obchodného registra Okresného sudu KoSice |, oddiel Sro, viozka &. 15347/V sud zistil, Ze pod
obchodnym menom D. S. TRADE s.r.o. je zapisana obchodna spolo&nost’ so sidlom KoSice, Timonova
17, ICO: 36 583 529, diiom zapisu do obchodného registra je defi 27.8.2004, pricom spolognikmi a
konatefmi tejto spolo¢nosti su navrhovatel a jeho brat Z. S..

Z vypisu Obchodného registra Okresného sudu KoSice |, oddiel Sro, vlioZzka €. 31343/V sud zistil, Ze pod
obchodnym menom PEMAGRO, s.r.o. je zapisana obchodna spolognost’ so sidlom Kosice, Timonova
17,1C0: 46 970 266, ktorej spoloénikom a konatelom je navrhovatel a jeho brat Z. S., pricom defi z&pisu
tejto spolo¢nosti do obchodného registra je der 1.1.2013.

Z oznamenia spolo¢nosti Newton Media spol. s r.0. zo dnha 28.8.2013 bolo sudu preukazané, ze
spoloCnost Newton Media spol. s r.o., pésobiaca na Slovensku viac ako 10 rokov, sa zaobera
monitorovanim médii, su€astou ktorého je aj sluzbu doslovného prepisu vybranych relacii z volne
Sireného rozhlasového a televizneho spravodajstva.

Navrhovatel na preukazanie svojich tvrdeni o zniZeni objemu zakaziek predloZil sudu fakturaciu
odberatefov za rok 2008 medzi obchodnou spolo¢nostou Kovmix s.r.o., ktorej konatefom je M. C. a
obchodnou spolo¢nostou DS Trade s.r.o., ktorej konatelom je navrhovatel. Z tejto fakturacie je zrejmé,
Ze obrat obchodnej spoluprace medzi navrhovatelom a svedkom M. C. za rok 2008 bol vo vyske
1.260.138,60 Sk, pricom obrat v roku 2009 bol uz len vo vyske 112.927,311 Sk, t.j. 3.748,50 EUR.

Dalej navrhovatel predloZil sidu fakturaciu medzi obchodnou spoloénostou SH-Trade a obchodnou
spolo¢nostou DS Trade s.r.0., prisom svedok Stefan Molnar bol zamestnancom spolo&nosti SH-Trade
s.r.o. a mal na starosti uzatvaranie obchodov medzi touto spoloénostou a spolo¢nostou DS Trade s.r.0.,
kde je navrhovatel spolo€nikom a konatelom. Z tejto fakturacie je zrejmé, Ze obrat obchodnej spoluprace



medzi navrhovatelom a svedkom S. Z. bol za rok 2008 8.664.737,50 Sk, za rok 2009 bol vo vyske
1.145.506,20 Sk, t.j. 38.023,84 EUR.

Navrhovatel predlozil sudu aj pracovnu zmluvu, ktord uzavrela spolo€nost’ D.S. Trade s.r.o., Popradska
68, KoSice ako zamestnavatel s Z.A. S. Z.. dia 30.6.2006 a dohodu o skon&eni pracovného pomeru
medzi oboma u&astnikmi tejto pracovnej zmluvy zo dfia 11.12.2009, ktorou bolo preukazané to, Ze syn
navrhovatela u neho ukongil pracovny pomer tymto driom.

Z uplného znenia zakladatelskej zmluvy spolo€nosti Trade City, a.s. TrebiSov sud zistil, Zze akcionarmi
tejto spolo&nosti su Z. D.S., navrhovatel Z. S., Z. S. a A. N.. Obchodna spolo&nost je zalozena na dobu
neurditd a jej sidlo je v TrebiSove na ul. Csl. armady &. 1117. Podla bodu 8 zakladatelmi spolognosti su
Z.D.,Z.S.,Z.S.aA. N, pricom spravcom vkladu podla § 60 Obchodného zakonnika je zakladatel Z.
S. (navrhovatefl). Zakladatel'ska zmluva bola podpisana v TrebiSove dna 27.8.2007.

Odporca na dbkaz toho, Ze navrhovatel je nadalej akcionarom spolo¢nosti TRADE City, a.s.
TrebiSov predlozil notarsku zapisnicu N 48/2013, N 2993/2013, NCRIs 3078/2013, napisana notarom
JUDr. Ladislavom Lehfiom dna 29.1.2013, ktory osvedCoval priebeh riadneho valného zhromazdenia
spolo&nosti TRADE City, a.s., priom na zasadnuti riadneho valného zhromazdenia doslo k rozhodnutiu
0 znizeni zakladného imania a 0 zmene stanov tejto spolo€nosti. Predsedajucim bol Z. S. (navrhovatel),
ktory viedol toto riadne valné zhromaZzdenie.

Z pripojeného spisu Obvodného odd. PZ KoSice-Staré Mesto €. CVS:ORP-
P-668/OPP-SM-2009 Ber, a to zo zapisnice o vysluchu svedka A.. Z. X., sud zistil, ze dfia 7.8.2008
podal trestné oznamenie na navrhovatefa, ktory sa mu mal 7.8.2008 v €ase okolo 16.30 hod. az 16.45
hod. na ul. S. N. E. po tom, ako vystupil zo svojho vozidla zn. Porsche modrej farby, ECV: E. XXX a
nasledne pristupil k jeho vozidlu Audi A6 Olroud, v ktorom v tom &ase sedel sam, vyhrazat zabitim.
Menovany svedok v tejto zapisnici uviedol, Ze navrhovatel pristupil k jeho vozidlu a prvé ¢o chcel, sa
snazil otvorit’ vodi¢ove dvere na vozidle, ona mal viak vozidlo uzavreté. Ako sa mu nedarilo otvorit dvere,
tak navrhovatel mu niekolkokrat velmi velkou intenzitou svojou pastou niekolkokrat udrel do sklenenej
vyplatne vodi€ovych dveri. Navrhovatefl pristupil k jeho vozidlu, nestale mu nadaval, opakovane sa mu
vyhrazal zabitim, hlavne slovami ... ked sa neprestane$ zaujimat o Montaze, tak Ta zabijem ... . Cely
tento incident trval asi 60 sekund. Z uvedeného dévodu on zavolal na €islo 158 a po ohlaseni tohto
incidentu zo svojim vozidlom iSiel na Obvodné odd. PZ na ul. Pribinovu, aby nahlasil tuto udalost.

Z vysSie citovaného vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze navrhovatel bol vypoc€uty ako svedok ohfadom
tejto udalosti, pricom vypovedal odliSne od svedka A.. Z. X. a uviedol, Ze dfia 7.8.2008 v poobedriajSich
hodinach prechadzal S. V.. N. E. autom Porsche. Vzhladom na to, Ze na ulici boli na tesno zaparkované
auta a z pravej strany mal obrubnik, pomaly prechadzal tymto usekom. Vtedy za nim iSlo nezname auto,
ktorého Sofér zacal trabit. Tento mu nemravne ukazoval a kyval mu, Ze je blazon. Po par metroch preto
zastavil, vystupil z auta a vodi¢, ktorého spoznal, sa mu mal vysmievat. Nato mu mal povedat, ked to
¢o si ukazoval a chces robit, tak vystup z auta a sa porozpravajme. On nato zacal telefonovat, auto
neotvoril a povedal, Ze jeho [udia mu eSte ukazu. Potom sadol do auta, preSiel cez ulicu N. H. E. a popri
pravnickej fakulte pustil auto predmetného vodi¢a dopredu pred seba a iSiel kfludne za nim. Kedze iSiel
domov na R. V. a on iSiel pred nim, robil mu naschval, iSiel pred nim pomaly a nechcel ho postit. Uz si
nepamata, ale asi zakriCal na neho alebo aj vystupil a povedal mu, aby mu uvolnil cestu.

Uznesenim CVS: OPP-3617/SM-KE-2008 zo dha 22.8.2008 Obvodné odd. PZ Ko$ice-Staré Mesto
zacalo trestné stihanie za prelin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe doposial nezisteny pachatel v presne nezistenom ¢ase od 16.30 hod. do 16.45 hod. dha
7.8.2008 vE. H. V.. S. smerom na ul. N. po tom, ako na ceste vozidlom zn. Porsche modrej farby s presne
nezistenym koSickym evidenénym &islom zablokoval vozidlo zn. Auto A6, v ktorom v tom Case sedel Z.
X., pristupil k uvedenému vozidlu a zacal buchat po vozidle a pastou viackrat buchol po favom prednom
okne, pricom nadaval a vyhrézal sa Z. X., Ze ho zabije, ked sa neprestane zaujimat o Montaze, ¢im
takto vyhrazkami vzbudil u Z. X. obavu o svoj Zivot. Trestné stihanie bolo zaaté na zéklade trestného
oznamenia Z. X..

Uznesenim Obvodného odd. PZ KoSice-Staré Mesto zo dia 20.10.2008 bol tato trestna vec postupena
odboru v8eobecnej vnutornej spravy Obvodného uradu v KoSiciach na ul. Komenského &. 52 na



prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zédkona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch, lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol iny prisludny organ prejednat ako priestupok. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dra 11.11.2008.

Obvodny urad KoSice, odbor vSeobecnej vnutornej spravy vratil predmetnd vec na objasnenie
Obvodnému odd. PZ KoSice-Staré Mesto dnia 23.7.2009.

Z citovaného pripojeného spisu sud zistil, Ze dia 7.8.2010 Obvodné odd. PZ KoSice-Staré Mesto odlozilo
predmetnl vec tykajucu sa konania majuceho znak priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu,
nakol'ko tuto vec nebolo mozné prejednat’ s poukazanim na § 20 zakona &. 372/1990 Zb. priestupkoch
vzhladom k tomu, Ze od jeho spachania uplynula doba 2 rokov. V oddvodneni tohto zdznamu sa
uvadza, Ze k veci bol vypoCuty Z. S. (navrhovatel), ktory sa nestotoznil s oznamenim oznamovatela
(A.. X.), trval na tom, Ze tento ho hanlivymi gestami provokoval, na o tento vystupil zo svojho vozidla
a pristupil k vozidlu a zaklopal mu na okno, nakolko s nim chcel danu vec vyjasnit. Vzhladom na tieto
skuto€nosti bol zabezpedeny kamerovy zaznam Mestskej policie KoSice z doby skutku a tento spisovy
material bol nasledne postupeny na prejednanie Obvodnému Uradu KoSice. Tento bol vrateny naspat na
prejednanie na Obvodné odd. PZ KoSice-Staré Mesto zo dfia 28.7.2009. V obdobi od vratenia spisového
materialu boli vykonané viacnasobné telefonické kontaktovania zu€astnenych stran, ako aj osobne boli
kontaktované v mieste ich bydliska za u€elom, aby boli predvolané a aby sa dostavili na obvodné
oddelenie a vyjadrili sa k vyhotovenej fotodokumentacii, €o zakazdym prisfubili, avdak do dnesného dna,
t.j. do 7.8.2010 takto neurobili. Z uvedeného dévodu vec Obvodné odd. PZ KoSice-Staré Mesto odloZilo.

Podla ¢lanku 10, ods. 1, 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, uverejnené v Ustavhom zakone &.
23/1991 Zb., kazdy ma pravo, aby bola zachovana jeho fudska ddstojnost, osobna ¢est, dobra povest
a chranené jeho meno. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla &lanku 8, ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla &lanku 19 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb.), kazdy ma pravo na
zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &lanku 26, ods. 1, 2 prvéa veta, ods. 4 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informacie
su zarucené. Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spbsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohladu
na hranice Statu. Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak
ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpe&nost
Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla ust. § 11 Obcgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla ust. § 13 ods. 1 cit. zakona, fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla ust. § 13 ods. 2 cit. zadkona, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ust. § 13 ods. 3 cit. zakona, vySku nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

Podla ust. § 16 ods. 3 pism. a), b) zakona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii, vysielatel je povinny



a) zabezpedit viestrannost informacii a ndzorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a
politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od
informacii spravodajského charakteru.

Je nepochybné, Ze v danom pripade v predmetnej veci ide o stret 2 prav chranenych Ustavou a zakonmi
Slovenskej republiky a to prava na ochranu osobnosti s pravom na slobodu prejavu tlate a prava
na informécie. Ziadne zakladné pravo v8ak nema absolutnu prednost pred inym a ktorékolvek z nich
méze prevazit nad inym. Typickym prikladom je kolizia stret prava na slobodu prejavu s pravom na
ochranu dobrej povesti, mena, ludskej déstojnosti. Pravo na reSpektovanie sukromného Zivota zahrfiuje
garanciu sebaur€enia v zmysle zadsadného rozhodovania o kazdom jednotlivcovi, v€itane rozhodovania
o usporiadani vlastného zivota. Za pasivnu oblast sukromného zivota mozno oznacit’ ti osobnostnu
sféru, ktora je vlastna samotnému fudstvu, ako je predovSetkym ludska dostojnost, osobna Cest,
dobré meno a taktiez vnutorna potreba socialneho kontaktu a socidlneho zaélenenia. Sukromny Zivot
tak obsahuje nielen vnutorné, ale aj vonkajSie vztahy, ktoré sa vztahuju k obchodnym, pracovnym
alebo aj socialnym aktivitam. Odvolavanim sa na Ustavnu ochranu slobody prejavu nemozno pripustit
poskytnutie informacie, pokial bola dominantne motivovana snahou poskodit difamovanu osobu ak
ju poskytol bezohlfadne bez toho, aby sa riadne staral o to, €i je alebo nie je pravdiva. Na nutnost
dbat na dodrziavanie tychto zasad ni€ nemeni skutoCnost, Ze ista Cast tlate alebo masmédii ma
sklon pred overenymi skutoénostami davat' prednost az ,bombasticke;j sile vyrazu, ktory svoje nazory
timo¢i a prezentuje, lebo ak zasiahne do Ustavou garantovanych prav jednotlivcov, €i inych dstavou,
Ci zakonom chranenych hodndt a zaujmov, musi byt pripravena niest za takéto konanie nasledky.
Je nepripustné, pokial tieto subjekty pri takomto spésobe jednania zasahuju do osobnostnych prav
jednotlivcov, dovolavat’ sa ochrany slobody, slobody prejavu, resp. slobody tlage, lebo zlému Umyslu v
Ziadnom pripade nemozno poskytnut takito ochranu. Média hraju nezastupitefnu ulohu pri informovani
jednotlivcov vo veciach verejného zaujmu. Sprostredkivavaju informacie jednotlivcom o su€asnom
diani, Zivote Statu a spolo&nosti. UmoZfiuju udrziavat verejnu diskusiu, v ktorej sprostredkuvavaju rézne
nazory a poskytuju jednotlivcom, ako aj spoloCenskym skupinam prilezitost, prispievaju k utvaraniu
vieobecného nazoru. Tym predstavuju rozhodujuci faktor v procese tvorby nazorov a nakoniec i tvorby
véle jednotlivcov a spoloCenskych skupin. Kazdy program, i uz televizny alebo rozhlasovy, ma uz v
dosledku samotného vyberu a spdsobu spracovania témy nazorotvorny ucinok. Kazdé médium sa méze
v suvislosti s kazdym vysielanym programom dovolavat ochrany, odvolanim sa na zakladné pravo na
slobodny prejav, i uz ide o politické vysielanie, alebo kritické vyporiadanie sa sa otazkami verejného
zaujmu. Zakladné pravo na slobodny prejav médii tak chrani nielen zvolena téma, ale i druh a sposob
jeho spracovania. Iba vtedy, ked sa takto chapany slobodny prejav dostane do konfliktu s inymi pravami
chranenymi Ustavnym poriadkom a zakonmi, vydanymi za uc€elom, pre ktory mozno slobodny prejav
obmedzit, nastani podmienky preto, aby bol skimany u&el konkrétneho programu, spdsob a druh
spracovania témy, ako i programom dosiahnuty, & predpokladany ucinok.

Tvorcovia relacie Palba odvysielanej diia X XX XXXX v TV Markiza dali prednost’ ,bombastickej sile
vyrazu“ a oznacili ju ako ,Korist z konkurzu®. Z uvodu relécie odznelo z ust moderatora: ,Ked sa v
médiach vyskytuje vyraz ,konkurzna mafia“, fudia ani vefmi netusia, o si pod tym predstavit. Pre nich
je vacsi problém zlodejicek v obchode, nez anonymni hraci v pozadi nejakych konkurzov. LenZe v tom
pozadi sa lopatami bohorovne prehadzuju desiatky milionov. Na koho konta, to si méZzeme iba domysliet.
Posudte sami, o sa deje v pozadi nasledujuceho konkurzu.*

Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Ze v prvej relacii Pafba vysielanej dfia X. XX XXXX
sice nie je zverejnené meno navrhovatela, ale druha relacia je pokraCovanim relacie vysielanej
diia X XX.XXXX. Z obsahu tejto relacie si divak sledujuci uvedenu relaciu mohol navodit dojem, Ze
navrhovatel sa vyhrazal zabitim svedkovi A.. Z. X. v pripade, Ze neda ruky pre¢ od Montazi, Ze mu
zablokoval svojim motorovym vozidlom cestu. Dalej, Ze navrhovatel patri medzi konkurzni mafiu,
Cize zainteresovanych [udi, ktori sa na podvodnom konkurze Montazi, a.s. mali ukadzkovo nabalit,
Ze je do podvodného konkurzu Montazi zainteresovany a Zze z uvedeného doévodu sa preto vyhrazal
zabitim A.. Z. X.. Kazdy kto sledoval druhu relaciu Palby odvysieland diia XX.X.XXXX vedel, Ze je
re€¢ o navrhovatelovi aj v prvej relacii odvysielanej X. XX.XXXX. V druhej relacii diia XX.X.XXXX bolo
opakovane zverejnené meno a inicialy priezviska navrhovatela Z. S.., bez jeho suhlasu bol zverejneny
telefonicky rozhovor medzi nim a reportérom odporcu TV Markiza M. E., dalej bolo uverejnené, Ze
Z. X. je sestrou navrhovatela a Ze S. S. je bratranec navrhovatela. V relcii odvysielanej X.XX.XXXX



redaktor odporcu tvrdi, Ze ,ide o konkurznu mafiu a to o podvodny konkurz Montézi, a.s. a Ze tento
pofiderny konkurz sa netyka len zainteresovanych ludi, ktori sa ukazkovo nabalili, ale sa tyka nas
vSetkych.“ Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé alebo pravdu skreslujuce tvrdenie,
ktoré zasahuje do prav chranenych prislusnymi ustanoveniami Obclianskeho z&konnika, pricom je
bezvyznamna skuto€nost, &i pévodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojich tvrdeni, alebo &i islo
iba o0 nedbanlivé preberanie poznatkov od inych subjektov a ich rozSirovanie. Uverejnenim nepravdivych
a pravdu skreslujucich udajov o osobe navrhovatela tym doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav. Ani
v trestnom, ani v priestupkovom konani nebolo jednoznaéne preukazané, ani pravoplatne rozhodnuté,
aby sa bol navrhovatel vyhrazal zabitim svedkovi A.. Z. X., Zeby mu bol zablokoval cestuna S. V. N. E.
a pastou mu udieral do okna jeho vozidla a vyhrazal sa mu. Nebolo preukdzané ani tvrdenie uvedené v
relacii a to, ze ma navrhovatel nie€o spolo¢né so spoloénostou Montaze, a.s., s konkurzom Montazi, a.s.,
ktory odporca opisal ako podvodny a Ze na tomto konkurze ryZuju mafiani, Spekulanti, lobisti, sudcovia,
spravcovia, len nie veritelia. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Montaze, a.s. sud zistil, Ze
navrhovatel nikdy nebol spolo&nikom, ani konatelom, pripadne inym funkcionarom v tejto spolo¢nosti.
Nebolo preukazané ani tvrdenie svedka X. uvedené v relacii Palba zo diia XX.X.XXXX, Ze mal viacero
konfliktov s navrhovatefom, pretoZe relacia bola odvysielana XX.X.XXXX a k incidentu, pre ktory bola
podana obZaloba Okresnou prokuratirou KoSice Il na Okresny sud KoSice Il na navrhovatela, iSlo o
skutok zo diia 28.1.2010, priCom Zaloba o ochranu osobnosti bola podana dria 7.4.2010. Z uvedeného
vyplyva, Ze v ase odvysielania relacie viac konfliktov medzi navrhovatefom a A.. X. nebolo pravoplatne
preukazanych.

Z vypovede svedkov a to rodinnych prisluSnikov navrhovatela, ako aj jeho obchodnych partnerov bolo
sudu preukazané, Zze uvedeni svedkovia po uverejneni oboch relacii stratili déveru v navrhovatela,
povazovali ho za €lena konkurznej mafie, ktory sa obohatil na tkor inych, z uvedeného dévodu obmedzili
s nim podnikatel'ské aktivity, osobné, rodinné a obchodné stretnutia. Svedkovia potvrdili to, ze verili v
doveryhodnost tejto relacie, kedze bola uvedena v televiznom vysielani a mali za to, Ze pravdivost
si overil redaktor, ktory tuto relaciu vysielal. Navrhovatel i jeho najbliZSia rodina pocitovali v ¢ase po
medializacii hanbu a permanentnu psychicku traumu, tieto désledky podfa nazoru sudu navrhovatela
trapili, €o sa prejavilo bezpriinnymi hadkami a nedorozumeniami v rodine.

V konani bolo preukdzané, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze nema ni¢ spolo¢né s firmou Trade City, a.s.
TrebiSov, ktora ziskala majetok Montazi, a.s. v konkurze nie je pravdou, pretoZe odporca o tom predlozil
doklady preukazujuce opak tohto tvrdenia.

Predmetom tohoto konania nebolo posudzovat’ a rozhodovat o zadkonnosti pri spefiazovani majetku
spolonosti Montaze, a.s. KoSice v konkurze, preto sud nevypocul v konani navrhnutu svedkyriu A.. O.,
ktora bola spravkyriou konkurznej podstaty tejto obchodnej spolo¢nosti.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze podla snimok predlozenych odporcom, ako aj
premietnutim relacie z CD nosi€a, ktoré predlozil sidu navrhovatel, bolo preukdzané, Ze postavu
navrhovatela, ako aj jeho motorové vozidlo nemozno identifikovat, Ze ide prave o navrhovatela a jeho
vozidlo, pretoze tento bol v pozadi kolény aut. Z uvedeného vyplyva, Ze divak si nemohol stotoznit' osoby
uvedené na tejto snimke s navrhovatelom. V relécii Palba vysielanej diia XX.X.XXXX v8ak odznel hlas
navrhovatela, ako aj inicialy jeho mena Z. S.. a takisto mena jeho pribuznych, na zaklade ktorych si divak
mohol identifikovat’ osobu navrhovatela z tejto relacie. Tymto konanim, ako aj vyrokmi uverejnenymi v
druhej relacii Palba do$lo k neopravnenym zasahom do prav navrhovatela chranenych Ustavou, ako
aj ust. § 11 Obcianskeho zakonnika. Aj ked odporca tvrdil, Ze mal suhlas navrhovatela na zverejnenie
jeho telefonického rozhovoru s M. E., tuto skuto€nost sudu nepreukazal. Vzhfadom k tomu, Ze od relacii,
ktoré boli odvysielané v dfioch 1.10.2007 a 18.5.2009, uplynul znacny €as, sud prihliadol k tomu, Ze
navrhovatefovi patri ndhrada nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Pri Uvahe
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy navrhovateflovi sid vychadzal z toho, Ze navrhovatel nie je verejne
¢innou osobou, nie je masmedialne znamou osobou a patri do skupiny osbb, ktord pozna len urcita
Cast’ ob&anov Slovenska v rdmci koSického, pripadne preSovského kraja. Je zndmy len medzi fudmi
patriacimi do jeho sukromnej sféry alebo do sféry jeho podnikatelskej ¢innosti. K zasahu do ochrany
osobnostnych prav navrhovatela doslo médiom, &im doslo k zna€nej publicite tychto vyrokov, preto sud
mal za to, Ze v danom pripade je postadujuca nemajetkova ujma, ktoru prisudil navrhovatelovi vo vyske
3.000,- EUR.



Pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy priznanej navrhovatelovi sud prihliadol aj na to, Ze navrhovatef
nepreukazal nim tvrdeny zhorSeny zdravotny stav po uverejneni oboch reportazi. Nebol ani celkom
izolovany v podnikatelskych kruhoch, pretoZe aj nadalej podnikal, avSak s mensim objemom obchodov.

KedZe navrhovatel Ziadal priznat nemajetkovu ujmu vo vyske 100.000,- EUR, sud v prevySujucej Casti
navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. a o tychto trovach bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



