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Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom, v pravnej veci navrhovatelky: P.
Q. - J., nar.XX.X.XXXX, bytom T. XXXXX, XXX XX T. L. T., pravne zasttpenej JUDr. Ladislavom S¢urym,
advokatom so sidlom Mierova 1725, Cadca, proti odporcovi: I. C., nar.X.X.Z., bytom J. XX, XXX XX B. P.,
pravne zastupenému JUDr. Jifim Martausom, advokatom so sidlom 1.maja 113/19, Liptovsky Mikulas,
v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Odporca je povinny ospravedinit sa navrhovatefke P. Q. - J., narXX.X.XXXX, bytom T. XXXX,
XXX XX T. nad T. pisomnou formou na jej adresu, ako aj ustnou formou na uvedenej adrese za
uvedenie nepravdivych skutoCnosti o jej osobe do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku v
nasledovnom zneni:

»1ymto sa ospravedlfiujem za uvedenie nepravdivych skuto€nosti, ktoré som o Vas uviedol, a to, ze
ste pi¢a, nech idete do pici, a ze ste sa mi vyhrazali, ze mi poSkodite lak na mojom motorovom vozidle
Volkswagen Pasat.”

Sud konanie o naroku navrhovatelky na uplatnenie trov pravneho zastupenia v priestupkom konani vo
vyske 545,10 eur spolu s 5,05% ro€nym urokom z omeskania od 11.9.2015 z uvedenej sumy az do
zaplatenia zastavuje.

Po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto €asti bude uvedeny narok navrhovatelky postupeny Okresnému
uradu Ruzomberok, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy na dalSie konanie.

Sud navrh navrhovatelky vo zvysnej Casti zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 30.11.2015 sa navrhovatelka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost ospravedinit sa navrhovatelke
pisomnou formou na jej adresu ako aj ustnou formou na uvedenej adrese za uvedenie nepravdivych
skuto€nosti o jej osobe do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v nasledovnom zneni: ,Tymto sa
ospravedlfiujem za uvedenie nepravdivych skuto€nosti, ktoré som o Véas uviedol, a to, Ze ste pi¢a a nech
idete do piCe a Ze ste sa mi vyhrazali, Ze mi poSkriabete lak na mojom motorovom vozidle Volkswagen
Passat®, uloZit povinnost odporcovi zaplatit navrhovatelke nemajetkovd ujmu vo vySke 100,- eur s
prislusenstvom, nahradit navrhovatefke cestovné vo vySke 400,- eur s prisluSenstvom, ako aj trovy
pravneho zastupenia v priestupkovom konani a nahrady trov tohto konania.



Navrhovatelka navrh po skutkovej stranke oddvodnila tym, Zze dfia 20.4.2015 okolo 15.45 hod. bola v
obci BeSenova na parkovisku pred obchodnym domom Coop Jednota. Na uvedené parkovisko prisla
spolu so sestrou M. C. a neterou K. E. za u€elom stretnutia s I. C. ml., manzZelom jej sestry M. ohlfadom
vyrieSenia otazky byvania. K. E. po chvili vyslali do domu €. XX v obci J. zistit, &i je I. C. ml. doma,
nakolko sa chcela s nim ako aj jej matka porozpravat. I. C. ml. vS8ak doma nebol, ale z domu vySiel .
C. st. a priSiel za nimi na parkovisko, kde im povedal, Ze ho jeho syn I. C. ml. oklamal a povedal, Ze jej
sestra nemdze ist k nim byvat, pretoze dom €. XX v obci J. nevlastni on, ale jeho otec a ten si nezela,
aby tam navrhovatelkina sestra byvala. Po rozhovore s |. C. st. spolu so sestrou a neterou odisli k domu
€. XX nachadzajucemu sa tiez v obci J.. Ked vystupila z motorového vozidla a podisla k brane domu ¢&.
XX, preSiel okolo nich na motorovom vozidle I. C. ml., ktory sa po par metroch otocil a vratil sa k domu &.
XX, kde sa zdrziavali. Ked dorazil k domu €. XX, stiahol okno na motorovom vozidle a zacal jej zovretou
pastou a nadavat jej: , Ty pi€a, mas po pici, do pi¢e a do tej chalupy tvojej Ti jebnem bombu“. Nasledne
zavolala na policiu, nakolko sa ho velmi zfakla a |. C. ml. sa od toho okamihu zacgala bat. I. C. ml.
uvedené okolnosti poprel a na policii uviedol, Ze mu ona nadavala a vyhrazala sa mu, Ze mu poSkriabe lak
na jeho motorovom vozidle, v désledku €oho bola obvinena zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Predmetné konanie bolo vedené na Okresnom Urade Ruzomberok - odbor vSeobecnej
vnutornej spravy €. P 188/2015-0OU-RK-OVVS-2015/51094-6. Diia 7.9.2015 jej bolo z Okresného uradu
RuZomberok doru€ené rozhodnutie, ktorym sa priestupkové konanie voc€i nej zastavilo. Vy3Sie uvedené
skuto€nosti sa jej hlboko dotkli, urazili a ranili. I. C. urazkami na jej osobu zasiahol do jej prava na
ochranu osobnosti, Zivota, zdravia a obCianskej cti a fludskej dostojnosti, v désledku Eoho ma narok na
primerané zadostucinenie v zmysle ust. § 13 Obd&ianskeho zakonnika. V jej pripade su splnené vietky
zakonné predpoklady na priznanie nemajetkovej ujmy, a to existencia zasahu (znevazenie jej osoby),
ktory je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovi ujmu a ktory spodiva v poruSeni alebo ohrozeni jej
osobnosti, a to vo fyzickej ako aj moralnej integrite. Poziadala sud, aby aplikoval § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, nakoflko bola v zna¢nej miere znizena jej dostojnost a vaznost' v spolo€nosti. S poukazom
na uvedené skuto€nosti je preto v jej pripade naplneny zakonny predpoklad pre priznanie naroku a
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
poukéazala aj na judikat Najvy$sieho sudu Ceskej republiky SR/3/2013, ktory uvadza, Ze platna Uprava
neustanovuje medze zadostudinenia za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti formou
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sudy preto musia v kazdom jednotlivom pripade vychadzat
z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory vzhfadom na zasadu ustnosti sudneho konania je
uvedeny priamo na pojednavani. Podotkla, Ze finan&né zadostucinenie za neopravneny zasah do prava
na ochranu osobnosti mozno priznat, pokial nebolo postadujuce moralne zadostucinenie v pripade, Ze
doslo k znizeniu dbstojnosti fyzickej osoby a jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere. Vzhladom na
pribuzensky vztah s odporcom Ziadala nemajetkovu ujmu vo vySke 100,- eur. Navrhovatelka dalej v
odbvodneni svojho navrhu uviedla, Ze v su€asnej dobe zije v Nemecku, pricom v désledku prejednania
priestupku vodi jej osobe bola nutena pricestovat na Uzemie Slovenskej republiky do Cadce, aby sa
nasledne so svojim pravnym zastupcom zuc&astnila prejednani priestupkov konanych na Okresnom
urade v Ruzomberku, a to dha 15.7.2015 a 24.8.2015. Z tohto dévodu si preto uplatnila nahradu
cestovného vo vyske 400,- eur, pretoZe s Obeurselu do Cadce je to 1030 km, ¢o predstavuje na jednu
cestu tam aj naspat sumu 200,- eur. Nakolko konanie o priestupku, ktorého sa mala dopustit, bolo
rozhodnutim Okresného uradu Ruzomberok zo dfia 24.8.2015 zastavené, tieZ si uplatnila voci odporcovi
aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 545,10 eur. Dfia 31.8.2015 zaslala odporcovi posledny
pokus o zmier - vyzvu na zaplatenie, v ktorom ho vyzvala, aby jej najneskor do 10.9.2015 uhradil sumu
vo vy8ke 1.045,10 eur titulom nemajetkovej ujmy a ndhrady trov prdvneho zastupenia, avSak odporca
jej doposial pozadovanu sumu neuhradil.

Odporca sa pisomne k podanému navrhu nevyjadril.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dria 18.1.2016 v
nepritomnosti navrhovatelky a odporcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v&as
vykazané, priCom pojednavania sa zu&astnili ich pravni zastupcovia.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani v plnom rozsahu zotrval na podanom navrhu. Uviedol,
Ze v ramci priestupkového konania boli rieSené dva skutkové stavy. Prvy ten, Ze mala navrhovatelka
nespravodlivo obvinit odporcu zo spachania priestupku, toto nebolo navrhovatefke preukazané a
konanie bolo zastavené. Pokial sa tyka druhého skutku, ohfadom tohto priestupku bol povinny odporca
uniest’ dékazné bremeno, a teda preukazat, Ze sa mu mala navrhovatelka vyhrazat, Ze mu poskriabe



lak a nakolko tieto dokazy nepredloZil, spravny organ konanie zastavil, pretoZze sa nepodarilo preukazat
spachanie priestupku navrhovatelke. K trovam pravneho zastipenia v spravnom konani uviedol, Ze
spravny organ méze uloZit' aj povinnost nahradit trovy konania u¢astnikom, ak vznikli, avSak v tom ¢ase
bol odporca v postaveni svedka, a teda nebolo mozné, aby spravny organ zaviazal svedka na nahradu
trov, ktoré vznikli v priestupkovom konani v prospech navrhovatelky. Na namietky pravneho zastupcu
odporcu, Ze navrhovatelka mala dvakrat prist na Slovensko kvéli pojednavaniu, uviedol, Ze z Eestného
prehlasenia navrhovatelky vyplyva, Ze tato vykonala dve cesty, 15.7.2015 sa nezu&astnila pojednavania,
avSak musela vycestovat z Nemecka do Cadce kvoli porade s nim, &ize pojednavania sa nezuéastnila.

Pravny zastupca odporcu vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze odporca popiera navrh ¢o
do dbvodu aj vysky. Podanym navrhom si navrhovatelka uplatnila ndhradu cestovnych nakladov za
cestu z Nemecka na Slovensko dvakrat vo vyske 400,- eur a trovy priestupkového konania vo vyske
545,10 eur. Nakolko sa jedna o trovy spravneho konania, bolo povinnostou spravneho organu v zmysle
§ 31 ods. 1 Spravneho poriadku o tychto trovach rozhodnut v spravnom konani, a teda o tomto mal
rozhodnut spravny organ. Je nepripustné, aby o trovach spravneho konania rozhodol sud v ob¢ianskom
sudnom konani. Odporca poprel vySku cestovnych nakladov, ktoré si uplatnila navrhovatelka za cestu
dvakrat z Nemecka na Slovensko a spat, t.j. Ze sa mala zu&astnit pred spravnym organom dvoch
konani, nakolko zo samotného odévodnenia rozhodnutia sprdvneho organu vyplyva, Ze navrhovatelka
bola pritomna iba na jednom pojednavani z dvoch, nakolko dia 15.7.2015, napriek tomu, Ze jej bolo
dorucené predvolanie, sa pojednavania nezucastnila a tohto pojedndvania sa zu€astnil iba jej pravny
zastupca. Pokial ide o zasah do prava na ochranu osobnosti odporcu zo strany navrhovatelky, poukazal
na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/180/2007, z ktorého rozhodnutia
vyplyva, Ze zasah do prava na ochranu osobnosti nie je intenzivny a spdsobily, ak neboli zverejnené
dané informéacie na verejnosti, pricom poukazal na ti skutoénost, Ze pisomnosti nachadzajuce sa v
spravnom spise sa nezverejfiovali a osoby, ktoré sa s nimi oboznamili, s povinné zachovavat povinnost
miéanlivosti. Dalej doplnil, Ze odporca spochybfiuje tvrdenie navrhovatelky, Ze by sa nebola dopustila
skutku, Ze sa mu vyhrazala, Ze mu poskriabe lak, tak ako to uzatvoril spravny organ. Priestupkové
konanie bolo uzatvorené nie z dévodu, Ze sa skutok nestal, ale ze nebolo preukazané spachanie skutku
navrhovatelke, teda ak sa citi navrhovatelka dotknuta tym, Ze bola nepravdivo obvinena z priestupku,
ktory nespachala, mal za to, Ze samotné rozhodnutie spravneho organu predstavuje satisfakciu, ktora
je spdsobilejsia vyvazit tuto ujmu, ako samotné pisomné ospravedinenie, ktoré poZaduje navrhovatelka
od odporcu.

Navrhovatelka na pojednavani konanom drna 15.2.2016 uviedla, Ze v plnom rozsahu trva na podanom
navrhu. Doplnila, Ze ma doposial z konania odporcu strach. Vtedy, ked sa jej vyhrazal, stiahol okienko,
mal zlostny vyraz v o€iach. Je to vietko za to, Ze sa zastala jeho matky, nakolko jej nezdkonne predal
dom a teraz nema kde byvat, pricom byva u nich v Kalinove. Ona sa musela zrieknut’ aj kadernictva,
ktoré mala v najme, toto prestala prevadzkovat a byva tam odporcova matka. Velmi sa jej to dotklo, Ze
ju takto odporca urazil, za to, Ze sa zastala jeho matky. Na otazky samosudcu uviedla, Zze v Case, ked
sa jej mal odporca vyhrazat, tam bola jeho matka a jeho sestra, priCom sa vtedy akuratne rozpravali,
Ze pdjdu navstivit pani G.. Pritomny pri nich nikto iny nebol, av8ak v blizkosti bol nejaky stanok, kde
bol pan G. D. a potom neskér priSla aj pani G., pri€¢om nevedela uviest, €i to poCuli, ale mohlo sa stat,
Ze vyhrazky odporcu poculi. Navrhovatelka predlozila sudu aj potvrdenie o lekéara, Ze dha 21.4.2015
v rozruSenom psychickom stave navstivila lekara, ako aj dalSie lekarske spravy, z ktorych vyplyva, Ze
sa znova lie€i na problémy, a to na busenie srdca, problémy s nespavostou, priom tiez méa problémy
aj s plecom od 3oférovania, nakolko dvakrat musela dostavit z Nemecka na Slovensko kvéli tymto
veciam. Na zaver svojej vypovede navrhovatelka uviedla, Ze pokial sa tyka poskriabania laku, do budovy
Policajného zboru v Liptovskej Teplej iSla ona, odporca a pan G.. V &ase, ked ju prislusnik vypoc€uval,
odporca neopravnene do toho zasahoval, niekolkokrat vstupil do miestnosti, a preto prosila konajuceho
policajta, aby zabezpecil, aby ju odporca nerusil pri vysluchu. Toto nakoniec nahnevalo aj policajta, vstal
a spolu s nim aj ona vysli pred dvere a policajt sa snazil vyviest odporcu, pricom pri tomto vyvadzani mu
navrhovatelka povedala nie€o v tom zmysle, Ze dufa, Ze nebude mat poskriabany lak na aute, nakoflko
odporca bol vtedy nahnevany a roz&uleny a povedal: ,Uvidime*.

Pravny zastupca navrhovatelky na tomto pojednavani v plnom rozsahu zotrval na podanom navrhu a
pridrzal sa svojich doterajsich ustnych a pisomnych prednesov.



Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze nie je pravdou, €o uviedla v navrhu
navrhovatelka, Ze by sa jej mal vyhrazat a vulgarne nadavat. TieZ nie je pravda to, Ze jej mal poSkriabat
auto. Nie je pravdou, Ze by bol po€as vysluchu vyvedeny policajtom, prave naopak, on sam ziadal
policajny organ o odloZenie vysluchu, nakolko sa ponahlal do roboty. Pri tom, ako opustal policajnu
stanicu mu navrhovatelka povedala, aby si nenasiel auto poSkriabané. Na otazky samosudcu uviedol,
Ze nie je pravdou, Ze by sa mal vyhrazat navrhovatelke a uviest’ znevaZzujuce slova na jej adresu. Proti
rozhodnutiu spravneho organu, ktorym bola uloZzena sankcia vo vySke 40,- eur, odvolanie nepodal z
toho dévodu, Ze chcel uchovat' dobré rodinné vztahy, nakolko sa rodiny navstevuju. S navrhovatefkou
sa nestretava Casto, 15 rokov sa nevideli, nevyhladava ju.

Substitut pravneho zastupcu odporcu na pojednavani uviedol, Ze pokial navrhovatelka predlozila cestou
svojho pravneho zastupcu Ziadost adresovanu spravnemu organu, Ze si uplatiuje trovy spravneho
konania, tato Ziadost’ nie opatrena Ziadnou peciatkou spravneho organu o tom, Ze by toto podanie bolo
spravnym organom prijaté. Takisto nepredloZila ani Ziadnu odpoved spravneho organu. Zdéraznil, Ze to,
¢o uviedli vo vyjadreni k pojednavaniu zo dnha 18.1.2016, na tomto trvaju, t.j. o trovach spravneho organu
ma rozhodnut’ spravny organ. Pokial odporkyna predloZila lekarske spravy, vacsina z tychto sprav je z
marca 2015, teda zo dfa pred spachanim skutku, ktorého sa mal dopustit odporca, pri€om k spachaniu
skutku doslo v aprili 2015. Dal$ie spravy su z juna 2015, kde je v8ak uvedené, Ze navrhovatelka sa citila
v tom &ase celkom dobre, boli tam nejaké problémy s nosovou sliznicou, &iZze ma za to, Ze Cast tychto
zdravotnych tazkosti je irelevantna a nesuvisi s prejedndvanym skutkom.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s
obsahom pripojenych spisov Okresného Uradu Ruzomberok, odbor vSeobecnej vnutornej spravy sp.zn.
P/187/2015 a P/188/2015, pri€om zistil a ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pod sp.zn. P/187/2015-MH sa viedlo na Okresnom urade RuZzomberok, odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy priestupkové konanie proti odporcovi, pricom Okresny urad Ruzomberok, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy vydal diia 3.6.2015 rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok, pri¢om tymto rozkazom bol
odporca uznany za vinného zo spachania priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Zze dfia 25.4.2015
v Case okolo 15.45 hod. na ceste pred rodinnym domom ¢&. 51 v BeSefiovej zo svojho motorového
vozidla vulgarne nadaval P. Q. - J., Ze je pi€a a Ze ma po pici a Ze jej do chalupy jebne bombu. Za toto
konanie ulozil okresny urad odporcovi sankciu, a to pokutu vo vySke 40,- eur. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dna 24.6.2015 a vykonatefnost’ diia 9.7.2015. Pod sp.zn. P/188/2015 bolo
vedené na Okresnom Urade Ruzomberok, odbor vSeobecnej vnutornej spravy priestupkoveé konanie proti
navrhovatelke, pricom Okresny Urad RuZzomberok rozhodnutim sp.zn. P/188/2015-Mh zo dfia 24.8.2015
zastavil proti navrhovatefke konanie o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
2 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa mala
dopustit’ tym, Ze dha 20.4.2015 o 16.45 hod. na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Liptovskej
Teplej uviedla pri podavani oznamenia na Jozefa Millera, Zze tento jej nadaval do pi¢ a Ze nech ide
do pice, hoci uvedené vyjadrenia neboli pravdivé, ¢im mala umysle narusit obCianske spolunazivanie
nepravdivym obvinenim z priestupku, nakolko skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupok a zaroven
spravny organ tymto rozhodnutim zastavil aj priestupkové konanie voci navrhovatelke, ktorého sa mala
dopustit’ tym, Ze dha 20.4.2015 o 16.45 hod. na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Liptovskej
Teplej sa vyhrazala I. C., Ze mu poskriabe lak na jeho motorovom vozidle Volkswagen Passat, ¢im
mala umyselne narus$it' obgianske spolunazivanie inym hrubym spravanim z dbévodu, ze spachanie
skutku, o ktorom sa konalo, nebolo obvinenej z priestupku preukazané. Spravny organ dalej vo vyroku
uznesenia uviedol, Ze v zmysle § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch nerozhodoval o nahrade trov konania.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diia 22.9.2015. V priebehu priestupkového
konania boli zadovazené dbékazy, pricom na zaklade jednotlivych dbkazov spravny organ dospel k
vyS8Sie uvedenym rozhodnutiam. Podanym navrhom sa teda navrhovatelka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahala, aby sud uloZil odporcovi povinnost' pisomnou aj Ustnou formou sa jej
ospravedinit za uvedenie nepravdivych skuto€nosti, ktoré o nej uviedol, a za vulgarne vyhrazky. Tiez
si uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy za uvedené konanie odporcu vo vySke 100,- eur. Nakolko
sa v ramci priestupkového konania musela navrhovatelka dvakrat za&astnit’ priestupkového konania,
uplatnila si aj nahradu cestovnych nakladov, ktoré musela vynaloZit z toho dévodu, Ze byvala v Nemecku,
pricom musela dvakrat pricestovat z Nemecka na Slovensko a spat, vo vyske 400,- eur. Z dévodu,
Ze bola v priestupkom konani zastupena pravnym zastupcom, uplatnila si aj nahradu trov pravneho



zastupenia v spravnom konani vo vySke 545,10 eur s prisluSenstvom. Odporca poprel uplatneny narok
navrhovatelkou. Uviedol, Ze navrhovatelke vulgarne nenadaval, ani sa jej nevyhrazal, priCom uviedol,
Ze rozhodnutie spravneho organu nenapadol opravnym prostriedkom z toho dévodu, Zze chcel zachovat
v rodine dobré vztahy, nakofko zvySna €ast rodiny sa navstevuje.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota
a zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vysku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 7 ods. 1 OSP v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 31 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani trovy konania, ktoré vznikli spravnemu
organu, znasa tento organ. Trovy, ktoré v konani vznikli u€astnikovi konania, znaSa uc€astnik. Trovy,
ktoré v konani vznikli zi&astnenej osobe, znaSa zu&astnena osoba.

Podla § 31 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani spravny organ mdze ucastnikom konania,
zu&astnenym osobam, svedkom a znalcom uloZit, aby nahradili trovy, ktoré vznikli sprdvnemu organu
ich zavinenim; méZzZe im tieZ ulozit, aby nahradili trovy, ktoré vznikli ich zavinenim, ostatnym u¢astnikom
konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelky je CiastoCne
doévodny. Podanym navrhom sa navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahala
ochrany osobnosti z toho dévodu, Ze odporca svojim konanim, t.j. tym, Ze jej vulgarne nadal a Ze
ju nepravdivo obvinil zo spachania priestupku, zasiahol do jej prava na ochranu osobnosti, nakolko
uvedené skuto€nosti sa jej hlboko dotkli a urazili ju. Sud sa teda zaoberal otazkou, i zdsah odporcu
je spdsobilym zasahom do osobnostnych prav navrhovatelky. Pri zhodnoteni spésobilosti zasahu sud
vychadzal zo zaverov konstantnej judikatiry vSeobecnych sudov, ktoré uz v minulosti kladli déraz
na mnohotvarnost’ jednotlivych strdnok osobnosti fyzickej osoby a rozmanitost Zivotnych situgcii, do
ktorych osobnost vstupuje. Pravny poriadok Slovenskej republiky nepodava vypoc&et konkrétnych foriem
z&sahov, ktorymi mdzu byt dotknuté chranené osobnostné prava fyzickej osoby, ale stanovuje iba znaky,
resp. podmienky, pri danosti ktorych je potrebné urcité konanie povazovat za zadsah do osobnosti.
Obgianska pravna zodpovednost za neopravneny zdsah do prava na ochranu osobnosti podla § 13
Obcianskeho zakonnika ale stanovuje iba znaky resp. podmienky, pri danosti ktorych je potrebné
urcité konanie povazovat za zasah do osobnosti. Ob&ianskopravna zodpovednost za neopravneny
zasah do prava na ochranu osobnosti podla § 13 Obcianskeho zakonnika predpoklada splnenie troch
zakladnych kumulativnych a vzajomne sa prelinajucich podmienok. Prvou podmienkou je, aby sa
jednalo o neopravneny zasah do chraneného v8eobecného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory
je objektivne spbsobily znizZit' jej dostojnost, vaznost a Cest, ktory ohrozuje jej postavenie a uplatnenie
v spolognosti. Neopravnenym je taky zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom, pri€¢om k nemu
mdbze dbjst’ Ustne, pisomne, alebo aj inym spbsobom, avSak vzdy musi byt jeho sugastou rozpor so
zakonom spodcivajuci v tom, Ze ten, kto do chranenych prav zasiahol, nemal na to zakonné opravnenie
a Ze sucasne nebol dany ziadny z dévodov vynimo&ne vylu€ujucich protipravnost zasahu. Druhym
znakom, resp. podmienkou spésobilosti zdsahu do prava na ochranu osobnosti je vznik ujmy na



osobnosti fyzickej osoby (nemajetkova ujma), v jej fyzickej, psychickej, moralne, resp. socialnej integrite.
O spbsobilosti takéhoto zasahu mozno hovorit' len vtedy, ak zasah do dbstojnosti, vaznosti a cti fyzickej
osoby je v konkrétnom pripade objektivhe so zretefom na v3etky okolnosti pripadu spésobily ohrozit
zakonom chranené hodnoty fudskej osobnosti. Znak objektivnej spdsobilosti zasiahnut do chranenych
osobnostnych prav je preto dany vzdy vtedy, ak ide o také konanie, ktorého désledky by v rovnakej
situacii negativne posobili na kazdu ind osobu ako nebezpelenstvo zniZzenia jej vaznosti u spoluob&anov,
a tym aj nebezpelenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia v spolo€nosti. Zodpovednost' za
neopravneny zasah je teda zaloZzena na objektivnom principe, t.j. Ze popri neopravnenosti zasahu do
osobnosti fyzickej osoby sa nevyzaduje zavinenie pdvodcu tohto neopravneného zasahu. Sucasne je
bez vyznamu ta skutoCnost, &i povodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo
¢i iSlo iba o nedbanlivostné preberanie poznatkov a ich rozSirovanie. Poslednou tretou podmienkou
pravne relevantného zasahu do osobnosti fyzickej osoby je pri€inna suvislost na jednej strane medzi
neopravnenym zasahom objektivne spdsobilym negativne zasiahnut do niektorej z hodnét tvoriacich jej
fyzicku a mordlnu integritu a na druhej strane medzi vznikom nemajetkovej ujmy spocivajucej v porudeni
alebo aspori ohrozeni chranenych osobnostnych prav (k tomu vid. blizSie rozsudok NS SR sp.zn.
5Cdo/180/2007 zo dna 20.03.2007). Za nespdsobily zasah narusit’ alebo ohrozit pravo chranené § 11
Obcianskeho zakonnika je potrebné posudit hlavne v pripadoch, kedy zasah spocival v tvrdeniach, ktoré
svojim obsahom nevyvolavala obavy zo vzniku pripadného nasledku alebo boli prednesené za takych
okolnosti, za ktorych nehrozilo ich zverejnenie a nemohli teda Ziadnym spésobom znizZit vdZnost’ obCana
medzi spoluob&anmi, napr. boli prednesené bez pritomnosti dalSich osob, pripadne, ak sa nepreukazalo,
Ze by sa tieto vyroky dotykajuce sa osobnosti obana dostali na znamost inym osobam. Pravo na
ochranu osobnosti v § 11 Obc&ianskeho zakonnika obsahuje iba demonstrativny vypo&et osobnostnych
prav s tym, Ze jednotlivé prava na ochranu osobnosti sa musia chapat’ len ako typické priklady.

S poukazom na vy$Sie uvedené kritéria preskimania dévodnosti navrhu na zacatie konania vo vztahu
ku konaniu zo strany odporcu vo€i navrhovatelke sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
na aplikaciu § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a preto ulozil odporcovi povinnost ospravedinit’ sa
navrhovatelke Ustnou formou ako aj pisomnou formou za uvedenie nepravdivych skuto&nosti o jej osobe
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku. Skuto&nost,
Ze odporca sa dopustil tohto konania voé&i navrhovatefke, mal sud jednoznalne za preukazanu z
rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok vydaného Okresnym uradom RuzZzomberok, odbor vdeobecne;j
vnutornej spravy zo dfia 3.6.2015, ktorym bol odporca uznany za vinného zo spachania priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkom v
zneni neskorsich predpisov na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 20.4.2015 okolo 15.45 hod. na ceste
pred rodinnym domom €. XX v J. zo svojho motorového vozidla vulgarne nadal navrhovatelke, Ze
je pi¢a, Zze ma po pi¢i a Ze do jej chalupy jebne bombu. Predmetny rozkaz o ulozeni sankcie za
priestupok nadobudol pravoplatnost' dria 24.6.2015 a rozhodnutim spravneho organu je sud viazany.
Konanie odporcu podla nazoru sudu zniZilo obCiansku Cest navrhovatelky, nakolko uvedené vyroky boli
prednesené v pritomnosti viacerych osdb, aj ked pribuznych navrhovatelky, avSak neboli prednesené
medzi Styrmi o€ami. Pri prednasani uvedenych vyhrazok boli sice pritomni iba pribuzni navrhovatelky,
av8ak mohlo sa stat, Ze uvedené vyroky mohli po€ut’ i dalSie osoby (navrhovatelkou uvedeny G. D., pani
G.). Tym, Ze jej odporca vulgarne nadal pred jej pribuznymi, zasiahol do jej prava na ochranu osobnosti,
nakolko kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti pred atakmi zo strany inych oséb,
tobdZ ked jej odporca vulgarne nadal. Toto konanie urazilo navrhovatelku ako Zenu tym bolestivejSim
spbsobom, Ze odporca je jej blizkym pribuznym. Z tohto dévodu preto sud rozhodol o povinnosti odporcu
ospravedInit sa navrhovatelke.

V konani bolo tiez preukdzané, Ze pokial odporca nepravdivo obvinil navrhovatefku z toho, Ze sa
mu vyhréazala, Zze poSkriabe lak na jeho motorovom vozidle, rozhodnutim spravneho organu sp.zn.
P/187/2015 zo dha 24.8.2015 mal sud tiez za spolahlivo preukazané, Ze konanie bolo voci navrhovatelke
zastavené, pretoZe jej nebolo spachanie priestupku preukdzané a tiez bolo aj zastavené konanie o
skutku, ktorého sa mala navrhovatefka dopustit’ tym, Ze mala nepravdivo obvinit odporcu, Ze jej nadaval
do pi€¢ a Ze nech ide do pie, €im mala umyselne narusit oblianske spolunazivanie inym hrubym
spravanim, pretoze skutok, o ktorom sa konalo, nebol priestupkom. Predmetné rozhodnutie spravneho
organu nadobudlo pravoplatnost dia 22.9.2015. | z tohto rozhodnutia bolo teda, Ze odporca nepravdivo
obvinil navrhovatelku zo spachania priestupku a z vyhrazania, Ze mu poskriabe lak na jeho motorovom
vozidle. Sud navrhu teda aj v tejto €asti vyhovel a zaviazal odporcu ospravedInit sa ustnou aj pisomnou
formou navrhovatelke.



Dal$ou &astou navrhu si navrhovatelka uplatnila vo&i odporcovi pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 100,- eur s prisluSsenstvom. Priznanie zadostucinenia v peniazoch sudom v zmysle ustanovenia
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predpoklada splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok, t.j., ak
a) moralne zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade nedostacujuce a b) neopravnenym zdsahom
doslo k zniZzeniu dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere. Pri uréeni
vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch sud v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ex
offo vychadza z dvoch taxativne ustanovenych kritérii, t.j. a) zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy a
b) okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo (vid rozsudok NS
SR z 28.04.1998, sp.zn. 1Cdo/89/1997). Podla ustalenej rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov je
objektivnym kritériom posudenia vhodnosti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zistenie, Ci
by v konkrétnej situacii, za ktorej k neopradvnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, vzniknutu
nemajetkovu ujmu vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy, kto by
sa nachadzal na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby (vid uznesenie US SR z 13.04.2011
sp.zn. lll. US 154/2011-15). Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom znizena dostojnost alebo
vaznost' osoby v spolo¢nosti, treba vychadzat’ z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom,
pracovnom, i inom prostredi fyzickej osoby. V pripade, ak sa dostato¢ne preukaze reakcia svedciaca o
znizeni déstojnosti alebo vaznosti spolo€nosti v znacnej miere v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika,
méze byt fyzickej osobe vynimo€ne subsididrne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/15/2003). Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru,
Ze intenzita zéasahu odporcu do osobnostnych prav navrhovatelky nedosiahla taky stupen, s ktorym by
platné pravo spajalo priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud ma za to, Ze samotné potrestanie
odporcu spravnym organom, ked mu bola uloZena pefiazna sankcia vo vyske 40,- eur, je postacujuce.
Sud poukazuje na tu skutonost, Ze medzi u€astnikmi konania je blizky pribuzensky vztah. Slovny
atak zo strany odporcu na navrhovatefku nemal Ziadny negativny vztah k postaveniu navrhovatelky
na verejnosti, v praci alebo v inej socidlnej oblasti. Aj ked si uplatiuje narok nemajetkovej ujmy v
nizkej vyske, samotna skutoénost, Ze odporca bol potrestany a uznany vinnym zo spachania priestupku,
postacuje ako primerané zadostucinenie za konanie odporcu.

Navrhovatelka si dalej podanym navrhom uplatnila aj pravo na nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 545,10 eur s prisludenstvom, ktoré jej vznikli tym, Ze v spravnom konani bola zastupena
pravnym zastupcom, priCom jej spachanie priestupku nebolo preukazané, nakolko konanie boli voci
nej zastavené. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia OSP vyplyva, Ze v ob&ianskom sudnom
konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaja z obCianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podfa zakona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy. V tomto ustanoveni je teda vymedzena pravomoc vieobecnych sudov
a je uvedené, ktoré veci sudy prejednavaju v ob¢ianskom sudnom konani. Pokial si teda navrhovatelka
uplatnila podanym navrhom pravo na uplatnenie trov pravneho zastupenia, ktoré vznikli v priestupkovom
konani, teda v spravnom konani, sud konanie o tomto naroku navrhovatelky zastavil, nakolko zistil, Ze
sud nema pravomoc rozhodovat' o trovach pravneho zastupenia, ktoré vznikli v spravnom konani. Z
tohto dévodu preto konanie sud v désledku nedostatku pravomoci zastavil, pri¢om po pravoplatnosti
rozhodnutia v tejto Casti bude uvedeny narok postupeny Okresnému uradu RuzZomberok, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy na dalSie konanie. Navrhovatelka sa sice branila, Ze predlozila spravnemu
organu vycislenie trov pravneho zastupenia v priestupkovom konani, a Ze spravny organ nemohol o
tychto trovach rozhodnut, avSak ohfadom tejto skuto&nosti nepredloZila Ziadny dékaz. Sudu neosved ila,
Ze by skutogne predlozila spravnemu organu vycislenie trov pravneho zastlpenia v priestupkovom
konani. Podanie, ktoré predloZila, predstavuje vyc€islenie trov pravneho zastipenia a bolo opatrené
peciatkou spravneho organu, t.j. Ze by bolo prijaté na dalSie konanie. Vzhfadom k tomu, Ze o trovach
spravneho konania mdze rozhodnut len spravny organ, sud rozhodol o zastaveni konania z dévodu
nedostatku pravomoci a postupeni tohto naroku prislusnému organu.

Navrhovatelka si tiez uplatnila aj cestovné vo vySke 400,- eur s prisluSenstvom vzhladom ku skuto&nosti,
Ze v ramci priestupkového konania, ktoré bolo vedené pod sp.zn. P/188/2015 na Okresnom urade
v RuZzomberku, odbor vieobecnej vnutornej spravy sa musela dvakrat dostavit na konanie k tomuto
spravnemu organu, pricom v tom ¢ase byvala v Nemecku, konkrétne v meste Oberursel, a teda v dfioch
15.7.2015 a 24.8.2015 musela vycestovat z Nemecka na Slovensko kvoli priestupkovému konaniu.
Ohladom skutoCnosti, Ze navrhovatelke vznikli cestovné naklady suvisiace s tymito cestami, predlozila
navrhovatelka iba svoje &estné prehlasenie, kde uviedla, Ze cestovala autom Skoda Superb Combi,



pricom jednym smerom absolvovala 1030 km, takze pohonné latky na 4120 km ju vySli na 400,- eur.
Okrem tejto skuto€nosti v8ak nepredlozila navrhovatelka Ziadny iny dékaz, nepredloZila dékaz o tom,
Ze je vlastnic¢kou alebo uzivatelkou vySSie uvedeného motorového vozidla, Zze Cerpala pohonné hmoty
a Ze jej cestovné naklady v takejto vySke vznikli. Takisto neuviedla, ako dospela k vypoc&tu uvedenych
cestovnych nakladov. Oproti tomu pravny zastupca odporcu uviedol, Ze pojednavania dfia 15.7.2015 sa
nezucastnila, tohto sa zuc¢astnil iba jej pravny zastupca, a teda spochybnil jej cestu na Slovensko dha
15.7.2015. Navrhovatelka na toto tvrdenie uviedla, Ze tuto cestu absolvovala z dévodu porady so svojim
pravnym zastupcom. V ob&ianskom sudnom konani plati povinnost tvrdenia a povinnost dékazna, t.|.
ak u€astnik nieco tvrdi, musi to aj dokazat. KedZe ohladom vySky cestovnych nakladov a samotnych
ciest vykonanych z Nemecka na Slovensko navrhovatefka okrem €estného prehlasenia nepredlozila
Ziadny iny dokaz, sud ma za to, Ze neuniesla dokazné bremeno v tejto Easti, a preto sud navrh v tejto
Casti ako nedévodny zamietol. Pokial si teda navrhovatelka uplatnila vo€i odporcovi pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 100,- eur a cestovné vo vySke 400,- eur, sud navrh ako nedévodny v tychto
Castiach zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze o tychto bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej s poukazom na ust. § 151 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je uréené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



