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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v pravnej veci navrhovatela
A. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom . C.. XXX, zastupeny JUDr. Radkom Petrufiom, advokatom AK Abelovsky
- Petrufio Zvolen Tehelena &. 189 proti odporcovi I. C. nar. XX.X.XXXX, bytom I. C.. XXX o navrhu
navrhovatela na ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Odporcaje povinny vnajblizSsom Cisle Stvrtro¢nika miestnych novin V. I. s nazvom ,, H. R. V. I. 7,
ktoré bude vydané po pravoplatnosti rozsudku na strane 3 uverejnit na vlastné naklady ospravedinenie
obsahujuce text pisany o velkosti pisma 9, typom pisma Arial tohto znenia:

Ja I. C. sa ospravedIfiujem A. Z. za nepravdivé vyroky mnou prezentované v predvolebnych letakov
oznadenych ako ,, Cas na zmenu “, ktorych som autorom a ktoré boli v stvislosti s volbami do organov
miestnej samospravy konanych dia 27.11.2010 distribuované ob&anmi V. I. tvrdenia tykajuce sa podla
ktorych A. Z. ako starosta V. I.

-zanedbaval svoje povinnosti na Obecnom urade

-robil pracu nie pre obec a ob¢anov |.

- za vykon starostovskej funkcie dostaval ostatné pézitky, ktoré z funkcie vyplyvaju

- zabudal na vybavovanie stranok podnetov od ob&anov, ich poziadaviek a problémov

- nechaval svoje starostovské kompetencie na vybavovanie pracovni¢kam

- ob¢ania boli uvedeni do omylu, lebo pozemky, ktoré vykupovala obec akoZe pre seba,
nasledne predavala ako ucelené parcely osobe, ktora je blizka bratovi starostu

sa nezakladaju na pravde, s €im odporca zasiahol neopravnenym spésobom do zdkonom chraneného
prava na ochranu osobnosti A. Z..

Ak odporca v najblizSom Cisle Stvrtrocnika miestnych novin ,, H. R. V. I. ".", ktoré bude vydané po
pravoplatnosti tohto rozsudku na strane 3 neuverejni ospravedinenie tak, ako je uvedené pravoplatnym
rozsudkom, je odporca p o v i n ny strpiet, aby dal ospravedinenie obsahujuci text pisany pismom o
velkosti 9, a typom pismom Ariel uverejnit v miestnych novinach ,, H. R. V. I. "" na strane 3 navrhovatel
a to na naklady odporcu.

Sud navrh navrhovatela vozvy8ku zamieta.



Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi rjéhradu trov konania na ucéet pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Radka Petrufia advokata AK - Abelovsky - Petruno, so sidlom Zvolen Teheln4 &.
189 vo vyske 1.043,44 €, v lehote troch dni odo dna jeho pravoplatnosti.

odovodnenie:

Pbvodnym navrhom na zacatie konania, ktory na tunajsi sud navrhovatel podal prostrednictvom
splnomocneného advokata dfia 24.8.2011 ako i po pripusteni zmeny pévodného navrhu zo dfa
31.1.2012 sa navrhovatel domahal prava na ochranu svojej osobnosti obCanskej cti a ludskej déstojnosti
s odkazom na ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika ako i s odkazom na prislusné ustanovenia
listiny zakladnych prav a slobdd a &lankov Ustavy - SR s odévodnenim, Ze odporca svojim spravanim a
to uvadzanim nepravdivych a klamlivych Udajov v suvislosti s komunalnymi volbami konanymi v r. 2011
na post starostu Obce Slaska v predvolebnom letaku ,, Cas na zmenu ** uvadzal nepravdivé a klamlivé
Udaje osocujuce osobu navrhovatela ako jedného z kandidatov na starostu Obce Slaska, ¢im doslo k
Skandalizovaniu osoby navrhovatela, diskreditacie jeho osoby s ciefom ovplyvnit vysledky komunalnych
volieb v jeho neprospech. Navrhovatel konkretizoval a oznacil nepravdivé vyroky odporcu uverejnené v
predvolebnom letaku ,, Cas nazmenu " tak, Ze odporca uvadzal nepravdivé udaje k osobe navrhovatela,
ze ako starosta zanedbaval svoje povinnosti na obecnom urade, robil pracu nie pre obec a ob&anov v
Slaskej, za vykon starostovskej funkcie dostaval ostatné pozicky, ktoré z funkcie vyplyvaju, zabuadal na
vybavovanie stranok, podnetov od ob¢anov ich poziadaviek a problémov, nechaval svoje starostovské
kompetencie na vybavovanie pracovni¢kam, za posledné Styri roky sa neurobilo skoro ni€, ob¢ania
boli uvedeni do omylu, lebo pozemky ktoré obec vykupovala akoze pre seba, nasledne predavala ako
ucelené parcely osobe blizkej bratovi starostu / navrhovatela/, bolo zlikvidované jediné bezpec&né miesto
na hranie deti, kde by neboli ohrozené cestnou premavkou v dbésledku, ktorych nepravdivych vyjadreni
podla navrhovatela doslo k znevazeniu jeho osoby, jeho obcianskej cti, vaznosti a dostojnosti za ¢o
sa vocCi odporcovi domahal moralneho zadostucinenia vo forme ospravedinenia s povinnostou odporcu
takéto uverejnit v miestnych novinach V. I. ,, H. R. V. I. " s tym, Ze tvrdenia odporcu sa nezakladaju
na pravde a odporca neopravnenym spésobom zasiahol do zakonom chraneného prava navrhovatela
na ochranu osobnosti.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania zo dna 7.10.2011 ako i nasledne vo
svojich vyjadreniach pred sudom poukazoval na skutonost, Ze navrhovatel je verejne ¢innou osobou,
druhé funkéné obdobie vykonava funkciu starostu V. |. a preto je povinny strpiet i verejnu kritiku, priCom
v rdmci predvolebnej kampane v suvislosti s komunalnymi volbami v kalendarnom roku 2010 odporca
ako jeden z kandidatov na funkciu starostu obce prostrednictvom svojho predvolebného letaka, oslovil
ob&anov obce, vyjadril kritiku a oznadil veci, ktoré podla jeho nazoru je potrebné zmenit s tym, Ze
uviedol, Ze nema zaujem dehonestovat' pracu niekoho iného, jeho snahou je len upozorfiovat na chyby,
ktoré podla neho v obci sa nesmu opakovat. Odporca poukazal na to, ze navrhovatelovi v suvislosti
so zverejnenim predvolebného letaka ,, Cas na zmenu " i s uvedenim Udajov a obsahu tohto letaka
nevznikla Ziadna ujma na cti a déstojnosti ani ina $koda. Dalej vyjadril presvedé&enie, Ze prave v dosledku
kritiky, ktord bola obsahom predvolebného letaka, nasledne doSlo i k zmene spravania sa samotného
navrhovatela, ktory i v su€asnej dobe zastava na zaklade vysledkov komunalnych volieb v r. 2010 post
starostu Obce Slaska.

Navrhovatel v konani uvadzal, Ze nepravdivymi udajmi, ktoré v rdmci predvolebnej kampane zverejnil
odporca bola jeho osoba Skandalizovana, i ked je osobou verejne &innou, tvrdenia odporcu sa
nezakladali na pravde, ¢o realne spbsobilo narusenie vaznosti osoby navrhovatela, doslo prejavom
odporcu k zniZeniu jeho déstojnosti a cti v désledku €oho nepozZaduje ziadnu finanénu nahradu,
domaha sa len ospravedinenia formou zverejnenia takéhoto ospravedinenia v miestnych novinach
V. I., &o povazuje za primerany spbsob ospravedinenia vzhladom na skuto€nost, Ze predvolebné
letaky a tvrdeniam odporcu boli distribuované do kazdej domacnosti v V. |. v ramci komunalnych
volieb v r. 2010. Navrhovatel tvrdil, Ze takymto zasahom do jeho osobnosti v dosledku zverejnenia
nepravdivych udajov do$lo k vaznemu narusSeniu jeho cti, ob&ianskej dostojnosti, moralneho kreditu,
€o sa prejavilo i v samotnych komunalnych volbach v kalendarnom roku 2010 na funkciu starostu V.



I., kde doslo k vyraznému poklesu v pocte ziskanych hlasov od &asu predchadzajucich komunalnych
volieb konanych v r. 2006 kde navrhovatel bol tieZz za starostu obce zvoleny ob&anmi. Uvadzal, Ze
v suvislosti s nepravdivymi vyrokmi bola dotazovana rodina navrhovatela, jeho priatelia a pribuzni,
vSeobecne ob&ania obce prihliadali na tvrdenia odporcu zverejnené v ramci predvolebného letaku ,, Cas
na zmenu “ napriek tomu, Ze takéto tvrdenie odporcu sa nezakladaju na pravde.

V danej veci sud realizoval dokazovanie okrem vysluchu samotnych ucastnikov konania i vysluchom
svedkov U. K., O. H., X.. 0. Z,, S.. S. D., oboznamil sa s listinnymi dékazmi produkovanymi ucastnikmi
konania a pripojenymi v ramci prejednavania danej pravnej veci k spisu, predvolebna publikacia ,,
Cas na zmenu ~* v suvislosti s komunalnymi volbami ku dfiu 27.11.2010, novinami V. I. roénik 23
kalendarneho roku 2010, vypisom uzneseni obecného zastupitelstva V. |. za obdobie kalendarnych
rokov 2006 az 2010, ziadostami 0 zamenu pozemkov, kipnymi zmluvami uzavretymi medzi kupujucim
V. |. a predavajucimi v asovom obdobi od kalendarneho roku 2006 do 2010, zamennymi a darovacimi
zmluvami uzavretymi v identickom obdobi ako jednym z ucastnikov zmluvy Obcou Slaska, ¢estnymi
prehlaseniami N. K., R. H., L. K., U. F,, X.. S. C., X.. K. T,Q.F,K K,N.Z,S.J.,K.H, zapisnicami o
volebnej komisie o vysledku komunalnych volieb z r. 2006 a 2010 na zaklade ¢oho sud zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Pravny zastupca navrhovatela ako i samotny navrhovatel navrh na ochranu osobnosti v désledku
neopravnenych zdsahov do takto chraneného prava zo strany odporcu a nasledného ospravedinenia
uverejneného v miestnych novinach V. I. sa domahal s odévodnenim, Ze v rdmci distribuovania
predvolebného letaku v suvislosti s komunalnymi volbami v kalendarnom roku 2010 ,, Cas na zmenu
’, ktorého autorom bol oznaleny odporca, tento uvadza k osobe navrhovatela nepravdivé a IZivé
tvrdeniam s cielom 8kandalizovat’ a diskreditovat osobu navrhovatela v oCiach ob&anov I. ako jedného
z kandidatov na funkciu starostu obce, s cielom ovplyvnit vysledky takychto komunalnych volieb v
neprospech navrhovatela, pricom v désledku nepravdivych, IZivych a zavadzajucich udajov doSlo k
znevazeniu obcianskej cti vaZznosti a dostojnosti ako i kreditu navrhovatela. Navrhovatel poukazal na
skutocnost, Ze jedinou snahou odporcu ako jedného z kandidatov na funkciu starostu obce bolo ohrozit
profesionalnu kariéru navrhovatela s tym, ze od r. 2000 nepretrzite k podaniu navrhu na zacatie konania
zastava funkciu starostu. Navrhovatel tvrdil, Zze IZivé a nepravdivé obvinenia, zmenili verejni mienku vo
vztahu k osobe navrhovatela, pri€om zo strany odporcu sa nejedna o naleZitu kritiku ale o neopravneny
zasah do cti a dostojnosti navrhovatela ako fyzickej osoby, ktory zasah objektivne mu spdsobil i ujmu
a ako dotknuta osoba sa brani a Ziada priznanie ochrany spocivajucej v uloZzeni povinnosti odporcu
zverejnit ospravedinenie v pisomnej podobe primeranym spdsobom formou obecnych novin ,, H. R. V. I.
" s tym, Ze navrhovatel domaha len odstranenia nasledkov zasahu, ktoré spdsobil nepravdivymi udajmi
odporca bez akéhokolvek priznania nahrady nemajetkovej ujmy, ¢im sa snazi len o zadostucinenie.
Navrhovatel konkretizoval vyroky, ktoré zverejnil v ramci predvolebnej kampane v letaku ,, Cas na
zmenu ~~ oznaceny odporca tak, Ze k osobe navrhovatela uviedol, Ze tento zanedbdva svoje povinnosti
na obecnom urade, nevykonava pracu pre obec a ob¢anov I., za vykon starostovskej funkcie dostava
ostatné pdzitky, ktoré z funkcie vyplyvaju, ako starosta zabudal na vybavovanie stranok podnetov od
ob&anov ich poziadaviek a problémov, prenechaval svoje starostovské kompetencie na vybavovanie
pracovnitkami obecného uradu. Dalej podia tvrdeni navrhovatela neopravneny zasah do jeho pravom
chranenych zaujmov spdsobili vyroky odporcu uverejnené v ramci predvolebného letdku kde tvrdi, Ze za
posledné Styri roky sa neurobilo skoro ni€, ob&ania V. |. boli uvedeni do omylu, lebo pozemky, ktoré obec
vykupovala akoZe pre seba, nasledne predavala ako ucelené parcely osobe, ktora je blizka starostu
a doslo k zlikvidovaniu jediného bezpecného miesta na hranie deti, kde by neboli ohrozené cestnou
premavkou. Podla vyjadreni navrhovatela vSetky takto zverejnené vyroky zo strany odporcu k jeho
osobe vyvolali zadsah do prava na ochranu jeho osobnosti v désledku €oho sa domaha primeraného
zadostucinenia formou ospravedinenia. Odporca v konani tvrdil, Ze jeho snahou nebolo akymkolvek
spO6sobom zdiskreditovat osobu navrhovatela ako jedného z kandidatov na funkciu starostu obce, v
pisomnom vyjadreni ako i vo vypovedi pred sidom uviedol, Zze ako jeden z kandidatov na takuto funkciu
v rdmci komunalnych volieb v r. 2010 sa snazil vo svojom predvolebnom letaku ,, Cas na zmenu *" /
priloha ¢l. 55 / oslovit ob&anov Obce Slaska ako voliCov a zaroven kritikou poukazat podla tvrdeni
odporcu na nedostatky praci navrhovatela ako starostu v predchadzajucich funkénych obdobiach
ako i pracu obecného zastupitelstva a fungovanie obecného Uradu. Navrhovatel nesuhlasil s takymito
vyjadreniam s odkazom na tvrdenia, Ze odporca neuvadzal pravdivé a relevantné skuto€nosti k osobe
navrhovatela, naopak uvadzal udaje nepravdivé s ciefom diskreditovat osobu navrhovatela, pricom



Ziadnym spdsobom sa nejedna o pripustnu kritiku. Odporca na rozdiel od navrhovatefla vSak uviedol, Ze
v ramci slobody prejavu ako jeden z kandidatov na funkciu starostu obec v ramci komunalnych volieb
v kalendarnom roku 2011 postupoval zakonnym spdsobom a oslovoval distriblciou predvolebného
letdku ,, Cas na zmenu ** voliov - ob&anov V. |. s tym, Ze takyto predvolebny letak distribuoval
svojpomocne spolo¢ne s dalSimi ob&anmi obce.

Na preukézanie pravdivosti tvrdeni odporcu uverejnenych v rdmci predvolebného letaku ,, Cas na
zmenu ~~ ako opravnenej kritiky, resp. preukazanie nepravdivosti takychto tvrdeni sud zrealizoval
dokazovanie vysluchom svedkov, a ako svedkov vypocul U. K., ktora sudu ozrejmila, Zze ako pracovnicka
obecného uradu nema vedomost o tom, ze navrhovatel ako starosta obce akymkolvek spésobom
zanedbaval svoje povinnosti na obecnom urade resp. nevykonaval pracu pre obanov a V. I., za
vykon starostovskej funkcie dostaval akékolvek ostatné p6zicky, ktoré mu vyplyvajua z funkcie starostu,
zabudal na vybavovanie stranok a podnetov a nechaval svoje starostovské kompetencie na vybavovanie
pracovni¢kam obecného uradu, pricom uviedla, Ze navrhovatel pokial vykonaval funkciu starostu,
Ziadnym spOsobom svoje povinnosti nezanedbaval, nikdy neprenechaval akékolvek kompetencie na
vybavovanie pracovnikom obecného uradu, naopak podfa vedomosti svedkyne vybavoval primeranym
spbsobom podnety od ob&anov o Eom existuju pisomné podklady a akékolvek stretnutia s obéanmi vzdy
nalezitym spdsobom realizoval. Svedkyna tiez uviedla, ze starosta okrem mzdy, ktora mu prinalezala z
titulu funkcie starostu nepoberal zZiadne iné pézicky. K vybavovaniu podnetov a stranok - ob¢anov sa
svedkyna vyjadrila, Zze vzdy bol realizovany a spisany protokol na obecnom urade, pokial sa jednalo o
podanie pisomné zo strany obyvatelov, dalej poukazala na skuto€nost, Ze vSetky pisomné vyhotovenia
rozhodnuti tykajuce sa obce a obecného uradu vzdy realizoval navrhovatel ako starosta, nikdy takéto
kompetencie neprenechaval pracovnikom uradu, ktory sa na tom, Ziadnym spésobom nepodielali. Dalej
sudu ozrejmila, ze v ¢ase vykonu funkcie navrhovatel pracoval ako externy poradca ministra, zdrziaval
sa viac v mieste vykonu svojej funkcie t.j. na obecnom urade, pokial vykonaval pracu externého poradcu,
vzdy Cerpal dovolenku, takyto vykon funkcie poradcu nebol na ukor F. I.. Sud vypocul ako svedkyriu
tiez O. H., ktora ako dalSia pracovni¢ka obecného uradu uviedla, ze nema dalSiu vedomost o tom,
ze navrhovatel akymkolvek spésobom zanedbaval svoje povinnosti na obecnom urade, nevybavoval
podnety od obanov, resp. sa nezdrziaval v mieste vykonu prace, osobne si dohadoval stretnutia s
ob&anmi i mimo Casu pracovnej doby a nepobera akékolvek pdzitky vyplyvajuce z funkcie starostu
obec. Svedkyna tiez sudu ozrejmila akym spésobom boli vybavované podnety a zZiadosti ob&anov
navrhovatelom. Dal$i v konani vypod&uty svedok X.. O. Z. sa vyjadril, Ze je zastupcom starostu V. |.A. a
sucasne Clen Obecného zastupitelstva ako poslanec a nema ziadnu vedomost o tom, Ze navrhovatel
akymkolvek spbsobom zanedbava svoje povinnosti ako starosta V. I., resp. nevybavuje nalezitym
spbsobom podnety od ob&anov, ich poziadavky, prenechava kompetencie na pracovnikov obecného
uradu a sucasne uviedol, Zze ako zastupca starostu obce poc€as predchadzajuceho funkéného obdobia
nebol nuteny pinit’ ani jeden krat funkcie starostu titulom delegéacie, naopak vSetky povinnosti nalezitym
spbsobom navrhovatel zodpovedne zabezpecCuje o om sveddi i hospodarenie obce. Sudom vypoduty
svedok S.. S. D. ako hlavny kontrolér obce sa vyjadril, ze nema ziadnu vedomost o akomkolvek
zanedbavani povinnosti navrhovatela ako starostu v suvislosti s hospodarenim, poukazal na skuto¢nost,
ze vzdy akykolvek prevod nehnutelnosti vo vztahu k obci podlieha rezimu zakona o obecnom zriadeni
a predchadzajuceho suhlasu obecného zastupitel'stva, ¢o vzdy v pripade navrhovatela bolo nalezitym
spOsobom zabezpecené. Svedok nevedel vzhfadom na skuto€nost, Ze je externym pracovnikom resp.
vykonava pracu len na CiastoCny uvazok v V. |. vyjadrit sa k administrativnym ¢innostiam obecného uradu
resp. samotného navrhovatela ako starostu. Navrhovatel produkoval listinné dokazy a to predlozenie
vypisu uzneseni Obecného zastupitel'stva za predchadzajuce funkéné obdobie t.j. rokov 2006 - 2010 v
suvislosti s prevodom nehnutelného majetku V. I., predlozil jednotlivé kupne, darovacie ako i zamenné
zmluvy, ktoré pred uzavretim vzdy boli prerokované v ramci Obecného zastupitelstva v sulade so
zadkonom o majetku obci, ¢im vyvracal nepravdivé tvrdenia odporcu o tom, ze ob&ania boli uvedeni do
omylu, pokial obec vykupovala pozemky pre seba a nasledne tieto predavala ako ucelené parcely osobe
blizkej starostu. Naopak odporca v ramci dokazovania ziadne d6kazy na preukazanie pravdivosti svojich
tvrdeni uverejnenych v predvolebnom letaku ,, Cas na zmenu ** sidu neprodukoval. Napriek takejto
dbkaznej situacii ziadal odporca nadalej navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut.

Podra &l. 10 ods. 1. Listiny zakladnych prav a slobdd ako i v zmysle &l. 19 ods. 1. Ustavy - SR kazdy méa
pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.



Podla &l. 19 ods. 2. Ustavy - SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahom do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika /OZ/, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej dostojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika /OZ/, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Predmetom konania v prejednavanej veci je navrh navrhovatela, ktorym sa domahal rozhodnutia, Ze
odporca v ramci predvolebnej kampane do komunalnych volieb v r. 2010 v predvolebnom letaku ,,
Cas na zmenu’~ neopravnenym spdsobom zasiahol do prava na ochranu osobnosti mravnej integridy
navrhovatela tym, Zze uviedol o navrhovatelovi nepravdivé a urazlivé udaje, ktoré sa tykali tvrdeni, Ze
navrhovatel pri vykone funkcie starostu obce v predchadzajiucom volebnom obdobi zanedbaval svoje
povinnosti na obecnom Urade, nevykonaval pracu pre obanov a obec, pozival ostatné pézitky, ktoré
vyplyvaju pre neho z vykonu funkcie starostu, nevybavovali riadnym spésobom podnety ob&anov, ich
poziadavky a neriesil problémy, prenechaval svoje kompetencie na vybavovanie pracovniékam. Dalej
odporca uvadzal udaje, Ze za posledné Styri roky sa neurobilo skoro ni¢ a ob&ania obce boli uvedeni
starostom / navrhovatelom / do omylu, lebo pozemky, ktoré obec vykupovala akozZe pre seba, nasledne
predavala ucelené parcely osobe, ktora je blizka bratovi starostu. Zaroven tvrdil, Ze bolo zlikvidované
jediné bezpe&né miesto na hranie deti, kde mi neboli ohrozené cestnou premavkou. Z realizovaného
dokazovania a produkovanych dbékazov jednak vysluchu vypolutych svedkov ako i produkovanych
listinnych dbkazov navrhovatelom i odporcom sud dospel k zaveru, Ze vyjadrenia odporcu pokial
tvrdil, Ze navrhovatel zanedbaval svoje povinnosti na obecnom Urade robil pracu, nie pre obec a
ob&anov Slaskej, za vykon starostovskej funkcie dostaval ostatné pdzitky, zabudal na vybavovanie
stranok podnetov od ob&anov ich poziadaviek a problémov, nechaval svoje starostovské kompetencie
na vybavovanie pracovni¢kam, uviedol ob&anov do omylu lebo pozemky, ktoré obec vykupovala akoze
pre seba a nasledne predavala ako ucelené parcely osobe blizkej starostovi sa nezakladaju na pravde,
takéto tvrdenia nemozno charakterizovat ani ako pripustnu kritiku vo vztahu k vykonu funkcie I.
navrhovatela odporcom v predchadzajucom volebnom obdobi, naopak jedna sa o tvrdenia nepravdivé,
IZivé, €im doSlo nepochybne do zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela. Odporca svojimi
tvrdeniami zverejnenymi v predvolebnom letaku ,, Cas na zmenu ~~ prekrogil medze vecnej kritiky
vychadzajuce z objektivnych, overenych a pravdivych udajov, naopak jeho tvrdenia nemozno povazovat
za primeranu kritiku ani s prihliadnutim na skuto€nost, Ze navrhovatel zastaval verejnu funkciu - I. V. |..

Podla nazoru sudu odporca svojim konanim zasiahol do prava na ochranu osobnosti navrhovatela,
pokial uvadzal nepravdivé a klamlivé udaje v désledku, ktorého neopravneného zasahu u navrhovatela
bolo zasiahnuté do jeho dbstojnosti ako fyzickej osoby v suvislosti do zasahov jeho cti, dobrého
mena a povesti, ktoré zasahy objektivne mohli spésobit’ navrhovatelovi ako dotknutej osobe ujmu.
Ziadne z vy$Sie uvedenych tvrdeni vo vyrokovej &asti rozsudku nie su pravdivé, ich pravdivost v
konani odporca ziadnym spdsobom sudu nepreukazal, naopak z vykonaného dokazovania pre sud
jednoznacéne vyplynula skutoCnost, ze sa jedna o tvrdenia zo strany odporcu Izivé. Navrhovatel na
skuto€nost, Ze nepravdivymi udajmi prezentovanymi odporcom v ramci predvolebnej kampane bola jeho
osobnost’ dehonestovana, v asti u neho doslo k strate dévery ob&anov V. ., €o preukazoval i vysledkami
komunalnych volieb z r. 2010 kedy doSlo k poklesu ziskaného poctu hlasov u navrhovatela v rozsahu
9% C&o podla jeho tvrdeni bolo v priamej pri¢innej suvislosti s neopravnenym zasahom do praca na
ochranu osobnosti zo strany odporcu. Takymto spdsobom navrhovatel preukazoval, Zze doslo k znizeniu
jeho dostojnosti a vaznosti v obci, produkoval listinné dbkazy a to Cestného prehlasenia ob&anov V. I. /
¢l. 95 - 106/. Uviedol, Ze s odkazom na ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika sa voCi odporcovi
domahal odstranenia takychto nasledkov v suvislosti so zasahom do jeho prava na ochranu osobnosti
bez akéhokolvek primeraného finanéného zadostucinenia a to formou ospravedinenia zverejnenia v
miestnych novinach V. |.. KedZe navrhovatel produkoval sudu dbkazy, Ze realne doSlo k znizeniu
jeho dostojnosti a vaznosti v désledku vylu€ne uverejnenych nepravdivych udajov odporcom, sud



jeho navrhu vyhovel a uloZil odporcovi povinnost’ za nepravdivé vyroky prezentované v predvolebnych
letakoch oznagenych ako ,, Cas na zmenu’’, ktorych bol autorom ospravedinit sa navrhovatelovi v
suvislosti s vyrokmi, Ze tento zanedbaval svoje povinnosti na obecnom urade, robil pracu nie pre obec
a ob&anov v Slaskej, za vykon starostovskej funkcie dostaval ostatné pézitky, ktoré z funkcie vyplyvaja,
zabudal na vybavovanie stranok, podnetov od ob&anov ich poziadaviek a problémov, nechaval svoje
starostovské kompetencie na vybavovanie pracovni¢kam a ob€anov uviedol do omylu, lebo pozemky,
ktoré obec vykupovala akoZe pre seba, nasledne predavala ako ucelené parcely osobe blizkej starostovi.
Sud zaroven alternativnym vyrokom pokial odporca si nespini povinnost v najblizSom Cisle Stvrtroénika
miestnych novin realizovat' ospravedinenie vo forme ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, uloZil
odporcovi strpiet, takéto ospravedinenie realizovat samotnym navrhovatelom na naklady odporcu. Sud
navrh navrhovatela vo zvySku pokial sa domahal ochrany prava na ochranu jeho osobnosti v suvislosti
s vyrokmi ,, za posledné Styri roky sa neurobilo skoro ni€ " a ,, bolo zlikvidované jediné bezpecné
miesto na hranie deti **, kde by neboli ohrozené cestnou premavkou ako nedévodné zamietol vzhfadom
na formulaciu petitu, tak ako to pozadoval navrhovatel, podla siudu sa jednalo o formulane nejasne
upraveny petit vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ¢o nie je v rozpore s ustanovenim § 153 OSP, pretoze ,,
petit Zaloby ~* sa nemusi zhodovat s vyrokovou €astou rozhodnutia.

Zaverom sud dodava, ze pri prejednavani danej pravnej veci doSlo ku kolizii a vzajomného stretu
dvoch chranenych zaujmov prav, na jednej strane pravo navrhovatela domahat sa zakonnym spdsobom
ochrany, v pripade neopravneného zasahu, vychadzajuc z toho, Zze zverejnenim nepravdivych a Izivych
Udajov odporcom bolo zasiahnuté do pravom chranenych prav navrhovatela na druhej strane zo
strany odporcu ide o pravo slobody prejavu ako jeden zo zakladnych piliérov existencie demokratickej
spoloénosti, ktoré pravo slobodného prejavu je garantované i Ustavou - SR podla &l. 26 ods. 1. ako i
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. | napriek zvySenej ochrane slobody prejavu
je potrebné v tejto konkrétnej veci v konani o ochranu osobnosti poukazat na skutoCnost, ze ani
samotné pravo slobody prejavu nie je pravom absolutnym, zverejnenim nepravdivych informacii o osobe
navrhovatela i ked sa jednalo o osobu verejne ¢innu v ramci predvolebnej kampane v suvislosti s
komunalnymi volbami v r. 2010 doSlo k zasahu osobnostnych prav navrhovatela tym, Ze Udaje uvadzané
odporcom nemali charakter kritiky a v takom pripade, by nedoslo k naplneniu znakov neopravneného
zasahu do praca na ochranu osobnosti, naopak jednalo sa udaje nepravdivé s ciefom vyvolania
negativneho vykreslenia osobnosti navrhovatefla, ¢im doSlo k Skandalizacii jeho osoby a znizeniu cti
a dostojnosti. Prave Cest a dostojnost’ je jednym z aspektov ochrany osobnosti v obCianskom prave a
pokial dochadza k poruseniu takéhoto prava je potrebné priznat mu primeranu ochranu v danom pripade
sud odporcovi ulozil povinnost za u€elom odstranenia tychto zasahov v primeranom ospravedineni v
rozsahu a forme tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, ktora podla sudu je dostatoéna
a primerana.

V prejednavanej veci mal navrhovatel Uspech len Ciastoény, jeho neuspech vSak predstavoval vzhladom
na vy&Sie uvedené len neuspech v nepatrnej ¢asti, pokial sa domahal ochrany v suvislosti s vyrokom
za posledné Styri roky sa neurobilo skoro ni¢ a bolo zlikvidované jediné bezpe¢né miesto na hranie
deti, kde by neboli ohrozené cestnou premavkou a preto sud o ndhrade trov konania rozhodol v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 3. OSP.

Navrhovatel v suvislosti s konanim uplatnil narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli titulom zaplatenia
sudneho poplatku s navrhom na zalatie konania vo vySke 66 €, nahradu titulom trov pravneho
zastupenia vo vySke 1.179,77 €. Sud navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok v rozsahu 66 €, narok na nahradu trov titulom pravneho zastipenia za
nasledujuce pravne ukony, priprava, prevzatie, pisomné podanie navrhu na zalatie konania, ucast
na pojednavani dna 15.11.2011, pisomné podanie zo dia 25.1.2012, pojednavanie dha 31.1.2012,
nemeritérne pojednavanie diia 20.3.2012, pojednavanie diia 15.5.2012 a pojednavanie 3.7.2012 ukon
461,41 €/8§ 10 ods. 8. vyhl. C. 655/2004 Z.z., pojednévanie zo diia 20.3.2012 vo vyske 1- tiny = 15,35
e 3 x rezijny pausal 7,41 € za ukony uskutoénené v roku 2011, 4 x reZijny pausal 7,63 € za ukony
uskutonené v kalendarnom roku 2012, celkovo trovy pravneho zastupenia 482,62 €. Sud nepriznal
navrhovatelovi uplatnené trovy za navrh na realizovanie dokazovania zo dha 15.12.2012, navrh na
zmenu konania zo dna 26.1.2012, navrh na vykonanie dokazovania zo dna 9.2.2012, ktoré trovy a
ukony boli podla uvahy sudu neuc€elné. Sud zaroven priznal navrhovatefovi titulom hotovych vydavkov



v suvislosti s trovami pravneho zastupenia nahradu cestovného a straty ¢asu v zmysle ustanoveni §
15 a § 15 vysSie citovanej vyhlasky 655/2004 Z.z. v platnom zneni, za pojednavania dna 15.11.2011,
cesta Zvolen - Ziar nad Hronom a spat, po&et kilometrov 50 koeficient spotreby opotrebenia motorového
vozidla na 1 km 0,183 €, za pojednavanie dina 15.11.2011 pri cene PHM 1,38 L a priemernej spotrebe
motorového vozidla 9,4 L v celkovej vySke 15,62€/0,813x50=9,15€/, 1,38 € x50 km x 0,094 L = 6,47
€, ndhradu za premeskany €as 4 polhodiny 12,35 € = 49,40 € s tym, Ze cesta bola vykonana motorovym
vozidlom evidencné Cislo ZV 877 BB Jeep Wrangler, obdobne za pojednavanie konané dia 31.1.2011
pri identickej vzdialenosti, identickom koeficiente opotrebenia motorového vozidla na jeden kilometer a
PHM v tom &ase 1,41 € L nahradu cestovného 15,78 € a ndhrady straty ¢asu za 4 polhodiny x 12,72 €
= 50,87 €, za pojednavanie konané diia 20.3.2012 za identickd vzdialenost Zvolen - Ziar nad Hronom
a spat pri cene PHM 1,48 € za L, nahrada cestovného 16,11 € a ndhrada straty asu 4 x 12,72 € =
50,87 €, obdobne za pojednavanie konané dia 15.5.2012 pri cene PHM 1,44 € za L nahrada cestovného
15,92 €, nahrada straty ¢asu 4 polhodiny x 12,72 € = 50,87 € a za pojednavanie konané dna 3.7.2012
identicky pri cene PHM 1,40 € za L, nahrada cestovného 15,73 € a nahrada straty ¢asu 4 polhodiny po
12,72 € = 50,87 €. S odkazom na ustanovenie § 18 ods. 3. vy3Sie citovanej vyhladky 655/2004 Z.z. v
platnom zneni, ak je advokat platiteflom dane z pridanej hodnoty zvySuje sa odmena a nahrada podla
tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu a preto
k celkovej nahrade trov konania vo vySke 814,53 € sud priznal i narok na zaplatenie DPH v rozsahu 20%
potom trovy pravneho zastupenia predstavuju 977,44 € spolu s trovami na zaplatenom sudnom poplatku
sumu 1.043,44 € k zaplateniu, ktorej sud zaviazal odporcu ako U&astnika v konani netspeSného.

O povinnosti odporcu realizovat’ Uhradu trov konania na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela, sud
rozhodol v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1. OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Toto pravo stracaju
ti uCastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie a to
vyslovne do zépisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



