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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobkyne G.. Q. D., nar. XX. XX. XXXX, statna ob¢ianka SR, bytom H. XX, W. W., v konani zast. JUDr.
Jankou Kmetovou, advokatkou AK so sidlom Prof. Saru 44, Banska Bystrica, proti zalovanému F. M., nar.
XX. XX. XXXX, bytom D. P., A. X. Y. XXXX/XX, v konani zast. JUDr. DuSanom Janc¢im, advokatom AK
Garbiarska 695, Liptovsky Mikula$, o nahradu nemajetkovej ujmy a o uréenie nereSpektovania zakona
o premavke na pozemnych komunikaciach, takto

rozhodol:

Sud konanie o uréenie, Ze zalovany diia 26. 07. 2012 v €ase svojim protipravnym konanim spocivajucim
v nereSpektovani zakona o premavke na pozemnych komunikaciach zasiahol do osobnostnych prav
zalobkyne a to do jej prava na sukromny a rodinny zivot v zmysle § 11 a § 13 Obcgianskeho zakonnika
zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 14 724 Eur v lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud navrh Zalobkyne vo zvySsku zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 547,22 Eur v lehote 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, z toho sumu 333 Eur ako 1/2 zo zaplateného sudneho
poplatku z podanej zaloby a sumu 214,22 Eur v lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tcet
pravnej zastupkyne Zalobkyne JUDr. Janky Kmetovej vedeny v J. W., Y. X.. W. W., C.. U.: XXXXXXXXX/
XXXX, Q.: XXXXXX.

odovodnenie:

Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze Zalovany dha 26. 07. 2012 v &ase
svojim protipravnym konanim spoc€ivajucim v nereSpektovani zakona o premavke na pozemnych
komunikéciach zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne a to do jej prava na sukromny a rodinny Zivot
v zmysle § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika a zaroven uloZenia povinnosti zo strany Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni sumu 20 000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradit' trovy
konania. Zalobkyria Zalobu odévodnila tym, Ze dia 26. 07. 2012 v &ase asi o 13.00 h viedol Zalovany
osobné motorové vozidlo zn. ROVER 400, ECV: LM 314 BL po ceste 1/51 v smere Zvolen - Banska
Stiavnica tym spdsobom, Ze v kilometri 262,6 pri prejazde ostrej pravotogivej zakruty pred obcou
Kozelnik vosiel do protismeru a ¢elne narazil do oproti jazdiaceho cyklistu P. D., ktory pri nehode utrpel
zranenia, ktorym na mieste podlahol. Zalovany bol odstideny za pre&in usmrtenia podla § 149 ods. 1,
2 pism. a/ Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov, pri€om mu bol vykon trestu
podmieneéne odloZeny na ski$obni dobu 60 mesiacov. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom,
¢.k. 1T/96/2012-148 nadobudol pravoplatnost a vykonatelfnost dfiom 31. 01. 2013. Zaroveri bol Zalovany



zaviazany na nahradu $kody Zalobkyni vo vySke 6 985,65 Eur. Zalobkyfia nahradu nemajetkovej
ujmy odévodhuje skutoénostou, Zze Zalovany sa svojim konanim dopustil pre€inu usmrtenia, na
nasledky ktorého manzel Zalobkyne zomrel. Tymto konanim Zalovany Zalobkyni spdsobil nenapravitelnu
citovd ujmu spocivajucu v jej tazkych depresivnych stavoch, ochudobneni ju o moznost dalSieho
vztahu s manzelom. Od 05. 11. 2012 je Zalobkyha lie€ena po tragickej smrti manzZela ambulantne v
psychiatrickej ambulancii s diagnézou posttraumaticka stresova porucha, uzkostne depresivna porucha
na kontinualnej farmakoterapii. NeCakanym, Sokujucim umrtim manzela Zzalobkyne doSlo k zavaznému
zasahu do prava na ochranu jej osobnosti spo€ivajuceho v obmedzeni jej sukromného a rodinného
Zivota a podla jej nazoru, Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca. Pri uréeni
pefiaznej nahrady navrhla, aby sud prihliadol na nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku smrtefne;j
nehody manzela Zalobkyne a dosledky, ktoré tato tragicka nehoda u nej vyvolala. Ziadala, aby sud
zohladnil, Ze v danom pripade iSlo o trestny &in, ktory spachal Zalovany bez zavinenia manZzela
Zalobkyne, kedZe ho zrazil v protismere.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 22. 04. 2014 vyjadril pozostalym a to najma Zalobkyni hlboku
[itost' nad stratou jej manzela a Uprimne sa jej ospravedinil za skutok, ktory sa stal dfia 26. 07. 2012 a
ktory viedol k predmetnej tragickej udalosti. Zalovany povazuje narok uplatneny Zalobkyfou na nahradu
nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 20 000 Eur za neprimerany a Ziadal konajuci sud, aby tato suma
bola znizena na sumu, ktord je primerand zavaznosti vzniknutej ujmy a najma k okolnostiam, za ktorych
doslo k neopravnenému zasahu. Ziadal, aby konajuci std prihliadol na skutoénost, Ze k protipravnemu
konaniu zo strany Zalovaného doslo z nedbanlivosti, t.j. k uvedenému konaniu nedo$lo umyselne, taktiez
Zalovany pred jazdou v motorovom vozidle nepozil Ziadny alkohol a Zalovany vyjadroval od zaliatku
uginnu latost’ nad svojim skutkom, spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani a Zalovany bol
prostrednictvom vyzvy pravneho zastupcu zalobkyne vyzyvany na nahradu Skody vo vySke 6 985,86 Eur,
ktora bola Zalobkyni uhradena prostrednictvom KOOPERATIVY poistovne, a.s. z poistky Zalovaného vo
vysSke 2 444,39 Eur a zvySnu sumu vo vyske 4 541,26 Eur uhradil Zalovany Zalobkyni na fiou uvedeny
ucet hotovostnym vkladom dfia 19. 08. 2013. Zaroven uviedol, Ze Zalobkyni bola uhradena aj zvySna
Cast’ Skody vo vySke 4 738,22 Eur a teda narok na ndhradu Skody bol Zalobkyni uhradeny duplicitne.
Zalobkyna bola vyzvana na vratenie duplicitne zaplatenej sumy na nahradu $kody.

Pravna zastupkyna Zalobkyne v konani uviedla, Ze na podanej Zalobe Zalobkyria v celom rozsahu trva.
So zalovanym sa kontaktovali, poku$ali sa dospiet’ k zmieru, avSak k dohode nedoslo. Poukazala na ta
skuto€nost, Ze Zaloba bola podana na tunajsi sud dia 28. 11. 2013, pri€om v marci bol doru¢eny opis
Zaloby Zalovanému a nasledne v aprili 2013 Zalovany ukondéil svoju podnikatelsku ¢innost, pri¢om jeho
konanie chape ako snahu vyhnut sa plateniu nejakych finanénych prostriedkov. Na pojednavani dna
14. 01. 2016 pravna zastupkyfa Zalobkyne zobrala Zalobu Ciastoéne spat a Ziadala konanie zastavit
v Casti Zaloby, ktorou sa domahala ur€enia, ze Zalovany dna 26. 07. 2012 v &ase svojim protipravnym
konanim spocivajucim v nereSpektovani zakona o premavke na pozemnych komunikaciach zasiahol
do osobnostnych prav Zalobkyne a to do jej prava na sukromny a rodinny Zivot v zmysle § 11 a § 13
Obcgianskeho zakonnika. Uplatnila si nahradu trov konania.

Zalobkyfa v konani uviedla, Ze s nebohym manzelom Zili v spoloénej doméacnosti a to 35 rokov. Z
manzelstva pochadza 1 dieta, ktoré je plnoleté. V €ase nehody mal manzel 66 rokov, bol déchodca
a od Sestnastich rokov jazdil na bicykli. K nehode doslo pri obci Kozelnik, kedy manzel trénoval.
Ako déchodca uz nepracoval, poberal déchodok zhruba 600 Eur. Manzel Sportoval, ona sa venovala
domacnosti. Chodili spolo¢ne na dovolenky. V ¢ase nehody bola v pracovhom pomere, v su¢asnej dobe
je sice na déchodku, ale pracuje. Po nehode musela navstivit psychiatricki ambulanciu MUDr. Vladimira
Velického, priCom je nadalej v starostlivosti tejto ambulancie. Je jej velmi tazko sa vyjadrit k svojmu
psychickému stavu, pretozZe sa to vyjadrit neda. Zostala sama a Zije sama. Po udalosti jej po psychicke;j
stranke pomohol hlavne syn, jeho priatelka a nastavajuca svatka a sestra. Pred nehodou sa nikdy v
psychiatrickej ambulancii nelie€ila, taktiez nemala zdravotné problémy €o sa tyka jej psychického stavu.
Poukazala na tu skutoénost, Ze k nehode doslo v zakrute, kde je predpisana rychlost 40 km/h a Zalovany
Siel rychlejsie, ¢im vedome tuto rychlost porusil.

Pravna zastupkyna Zalovaného v konani uviedla, Ze zotrvavaju na pisomnom vyjadreni k podane;j
Zalobe. Zalovany nesuhlasi s navrhovanou sumou 20 000 Eur a navrhla zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy najskor vo vyske 5 000 Eur a v priebehu konania vo vyske 7 000 Eur. Ponechala na
zvazenie sudu, aka bude vySka nahrady nemajetkovej ujmy, ale suma 20 000 Eur sa im zda neadekvatna



vzhladom na okolnosti, za ktorych k nehode do$lo, ako aj vzhladom na osobné a majetkové pomery
Zalovaného. V pripade, Ze by sud vyhovel ich navrhu, uplatnila si nahradu trova konania.

Zalovany v konani uviedol, Ze sa pripaja k vypovedi pravnej zastupkyne a navrhol nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 5 000 Eur, avSak nebranil sa aj nejakej vy$3ej sume. Je Zenaty, Zije v spolo¢nej domacnosti
s manzelkou v 2-izbovom byte. Z manzelstva pochadzaju 2 deti, ktoré su plnoleté. Je zamestnany,
dosahuje prijem vo vyske 450 Eur a jeho manzelka prijem vo vyske 550 Eur. Okrem bytu iny majetok
nevlastni. Uviedol, Ze mu je stale tejto udalosti Iito a prenasleduje to aj jeho, doteraz nevie, ako
sa to stalo, pretoze ho na mieste nehody hlupo vynieslo a nepaméata si ani na prikazovu znacku.
Uvedomuije si, Ze Zalobkyni spdsobil doZivotnu traumu. Zivnost bol nateny zrusit z dévodu, Ze po nehode
priSiel o vodi€sky preukaz a Zivnost dalej nemohol vykonavat a od zruSenia Zivnosti je v riadnom
pracovnom pomere ako zamestnanec. Do konania predloZil inkasny listok, zmluvu o splatkovom Gvere
so Slovenskou sporitelfiou, a.s., ktorej mesaCne splaca uver vo vySke 204,84 Eur, taktieZ predlozil
vyplatné pasky o vySke svojho prijmu, ako aj o vyske prijmu manzelky.

Sud vo veci doplnil dokazovanie o vysluch P. D., syna Zalobkyne a X. F., priatelky syna Zalobkyne.

Svedok P. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze m& dostatocnu vedomost o dopravnej nehode, pri ktorej
zahynul jeho otec. Zalobkyfa s otcom Zili v spoloénej domacnosti, ich manzelstvo hodnotil ako dobré
a zil v dobrej rodine, v ktorej ho rodi€ia vela naucili. O dopravnej nehode sa dozvedel ako prvy od
policajtov. Bol to aj pre neho velky Sok a mame zacal pomahat po psychickej stranke. Mama bola
vzdy razna, vedela v3etky veci zariadit, vybavit, teraz sa pyta, ako ma vybavit a musi s fiou riesit’ aj
banalne veci a po psychickej stranke je labilnd. S mamou nezije v spolo€nej domacnosti, ale pravidelne
za fiou kazdy tyZzden chodi, ¢i nie€o nepotrebuje, taktiez z dévodu, aby nebola v byte sama a aby jej
nejakym spésobom po psychickej stranke pomohol. Ma vedomost o tom, Ze je vedena v ambulancii
psychiatra. Pred nehodou oSetrenie v psychiatrickej ambulancii nepotrebovala a takito ambulanciu
nenavstevovala. Spoloéne s otcom vSetci absolvovali Sportové podujatia, ako aj spologenské podujatia,
napr. plesy. S otcom travil vela ¢asu a otec bol jeho najlepsi kamarat, ktory ho od mali¢ka viedol k
Sportu. Otec sa venoval cyklistike, ktort dlhodobo trénoval a vSade ho braval so sebou. Okrem toho, otec
absolvoval Majstrovstva sveta veteranov v Rakusku, kde boli velakrat cela rodina. Rok pred nehodou
sa otec umiestnil na vybornom mieste.

Svedkynia X. F. uviedla, Ze je priatelfkou syna Zalobkyne a znamost’ udrziavaju po dobu 11 rokov. Chodila
do domacnosti rodiny D. a €o sa tyka manzelstva Zalobkyne a nebohého p. Lacka, mali medzi sebou
vynikajuci vztah. Co sa tyka zdravotného stavu Zalobkyne, tak jej zdravotny stav po psychickej stranke je
zly. Méze to hodnotit' tak, Ze je ina. Predtym bola veselSia. Ma vedomost o tom, Ze Zalobkyria absolvovala
psychiatrické vySetrenie. Po tejto udalosti sa jej snazili pomdct a to ona spoloéne so synom Zalobkyne,
ale pomohla aj sestra Zalobkyne.

Sud z rozsudku a zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 31. 01. 2013, &.k. 1T/96/2012-148
zistil, Ze Zalovany bol uznany vinnym z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného
zékona a to tym, Ze diia 26. 07. 2012 viedol osobné motorové vozidlo zn. ROVER 400, ECV: LM 314 BL
po ceste 1/51 v smere Zvolen - Banska Stiavnica tym spésobom, Ze v kilometri 262,6 pri prejazde ostrej
pravotoCivej zakruty, na ktoru upozoriuje aj dopravné znacenie pred obcou Kozelnik presiel v ¢asti,
kde je plna stredova Ciara do protismeru, kde €elne narazil do oproti jazdiaceho cyklistu P. D., nar. XX.
XX. XXXX, ktory vzajomnej zraZzke nedokazal zabranit a pri nehode utrpel zranenia, ktorym na mieste
podlahol, za €o bol Zalovany odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 24 mesiacov, pri€om vykon
trestu odhatia slobody mu bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 60 mesiacov. Zaroveri
bola Zalovanému uloZena povinnost' nahradit’ Zalobkyni Skodu vo vySke 6 985,65 Eur pozostavajucu
zo sumy 5 322,08 Eur, ktora vznikla zni¢enim bicykla a sumu 1 303,89 Eur ako vydaje na pohreb a
sumu 359,68 Eur ako trovy splnomocnenca. So zvySskom bola Zalobkyna odkdzana na nahradu Skody
na obc&ianske sudne konanie.

Sud z fotoképie oznamenia o poistnom plneni KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group
zo dia 21. 05. 2013 zistil, Zze Zalobkyni bolo uhradené poistné plnenie vo vyske 4 738,20 Eur.

Sud z fotokdpie hotovostného vkladu Slovenskej sporitelne, a.s. zistil, Zze Zalovany zaslal na ucet
Zalobkyne sumu 4 541,26 Eur.



Sud z fotoképie lekarskej spravy - nadlezu zo dfia 02. 12. 2015 MUDr. Viadimira Velického, psychiatra
zistil, Ze Zalobkyna je v nepretrzitej ambulantnej psychiatrickej starostlivosti jeho ambulancie od 05. 11.
2012 po tragickom umrti manzZela diha 26. 07. 2012 s diagnézou posttraumaticka stresova porucha a
Uzkostne - depresivna porucha. Zalobkyfia je na kontinualnej farmakoterapii dvojicou antidepresiv, ¢o jej
upravilo uzkostnu a depresivnu symptomatiku, ako aj kompenzaciu osobnosti. U Zalobkyne pretrvavaju
posttraumatické flash-backy traumatickej situacie z 26. 07. 2012, reaktivované pri vyro€iach a priame;j
konfrontacii s traumatickou situaciou, ¢o vedie k opakovanym dekompenzaciam jej psychického stavu.

Sud zo Zmluvy o splatkovom uvere zo dha 17. 03. 2015 zistil, Ze Zalovany spoloéne s manzelkou so
Slovenskou sporitelfiou, a.s. uzavrel zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
uver vo vyske 20 000 Eur ako uver na byvanie a to rekonstrukcia domu. VySka splatky predstavuje
204,84 Eur mesacne.

Podla § 11 O.z., fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 O.z., fyzickd ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostudinenie.

Podla § 13 ods. 2 O.z., pokial by sa nezdalo postacujuce zadost u€inenie podla ods. 1 najma preto, Ze
bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 O.z., vy8ku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia vychadza zo zasady, Zze do stkromného
Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat’ a nesmie sa jej sukromnému zivotu spésobit’ Ziadna
ujma. Pravnym prostriedkom ochrany proti zdsahu je prave navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha
podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i podobu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Ustanovenia § 11 a nasl. O.z. poskytuju pravny zdklad naroku na ndhradu nemajetkovej - imaterialnej
ujmy spbsobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho blizkej osoby. ReSpektovanie sukromného zivota musi
zahffiat do urcitej miery aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami.
Sucastou sukromného Zivota je Zivot rodinny zahffiajuci vztahy socialne, ekonomické a moralne.

Sudna prax tuzemskych sudov pripustila Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré si
uplatfiuju postihnuté blizke osoby, ktorych pravo na sukromny a rodinny Zivot bolo dotknuté umrtim
blizkej osoby. Je nepochybné, Ze umrtie blizkej osoby predstavuje zavazny zasah do prava na sukromie
dotknutej fyzickej osoby ako jedného z €iastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa Zalobkyna ako poSkodena doméaha v tomto konani,
mdbze sud podla § 13 ods. 2 O.z. priznat vtedy, ak by sa moréalna satisfakcia nezdala postacujuca,
najma ak bola v zna¢nej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti.
Dévody priznania nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon tu ustanovuje
jedinu podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora bude splnena vtedy, ked sa
nematerialne zadostucinenie nezda postacujuce.

Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, t.j. materialnej satisfakcie je vzdy - v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZzuje za ujmu zna&nu. Pritom vSak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, o by predmetni ujmu takto v danom
mieste a v Case (v tej istej situacii) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.



| ked samotné jednotlivé sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje
ochranu § 11 O.z. (fludska déstojnost, Eest, meno, vaznost, sukromie a pod.) su hodnoty, ktoré v
podstate nemoZzno vyjadrit v peniazoch, avSak to eSte neznamend, Ze by peniazmi nebolo mozné
vyjadrit vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej protipravnym zasahom do osobnosti. Priznanie
zadostuc€inenia v peniazoch predpoklada splnenie urlitych zakonom kvalifikovanych podmienok. Vysku
nahrady tohto zadostucinenia ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Ob¢iansky zdkonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vysky
zadostucinenia v peniazoch nestanovuje. Ustanovenie § 13 ods. 1 O.z. stanovuje len, Ze zadostucinenie
ma byt primerané. UrCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou uvahy sudu, ktory sa
pri tejto uvahe musi riadit dvomi v zakone taxativne stanovenymi kritériami (§ 13 ods. 3 O.z. - zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo) a z tychto musi pri svojom rozhodovani
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat. Iné ako vysSie uvedené kritéria neméze
sud pri rozhodovani o tejto otazke vziat' na zretel. Rozhodnutie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy nie
je ani len pokusom finan¢ne ohodnotit fudsky Zivot, ale u€elom finanéného zadostudinenia je do istej
miery kompenzovat emocionalne utrapy poskodeného smrtou manzela vyvolané.

Tunajsi sud dospel k zaveru, Zze konanim Zalovaného, ktorym naplnil skutkovl podstatu precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona doSlo k neopravnenému zasahu do prava
poskodenej - manzelky nebohého, teda poSkodeného, na ochranu osobnosti, konkrétne k zasahu do
prava na sukromie ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému poskytuje
ochranu § 11 O.z. Sud mal v konani jednozna¢ne a nepochybne preukazané jednak z vypovede
Zalobkyne, ako aj jej syna a priatelky jej syna, Ze Zalobkyfa s nebohym manzelom tvorili plne fungujucu
rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. U Zalobkyne a neb. manzela manZzelstvo trvalo
35 rokov a tragickd smrt manzela zasadnym spdsobom zasiahla do jej Zivota, v désledku €oho Zalobkyria
stratila moznost realizovat’ a dalej rozvijat' rodinny Zivot so svojim manzelom. Zaroven utrpela citovu
ujmu spodivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstva, o sa prejavilo aj na zdravotnom
stave Zalobkyne a to v tom smere, Ze eSte aj v su€asnej dobe, s odstupom ¢€asu, je nutena absolvovat
psychiatricku lie€¢bu. Podla nazoru tunajsieho sudu, ziadna forma moralneho zadostucinenia podla §
13 ods. 1 O.z. by v danom pripade nepostacovala k tomu, aby bola primerane vyvaZzena a zmiernena
vzniknutd nemajetkova ujma na strane Zalobkyne ako poskodenej, ktorej pravo na ochranu osobnosti
bolo porusené takto zistenym zasahom s neodstranitelnymi nasledkami.

Tunaj8i sud v danom pripade stanovil vy8ku nemajetkovej ujmy vo vySke 14 724 Eur, ako 45-nasobok
minimalnej mzdy v roku 2012, kedy k tragickej udalosti dodlo a v tomto roku vyska minimalne;j
mzdy predstavovala sumu 327,20 Eur (327,20 Eur x 45 = 14 724 Eur). Pri ur€eni vysky pefazne;j
nahrady sud prihliadol na nenapravitelny smrtelny nasledok vzniknuty v dosledku protipravneho konania
Zalovaného, ako aj na dosledky, ktoré smrt’ manzela vyvolala u Zalobkyne. Pri stanoveni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy sud prihliadol aj na okolnosti, za ktorych k nehode do$lo a najma na tu skuto€nost, Ze
Zalovany nezavinil smrt’ manzela Zalobkyne umyselne, ale z nedbanlivosti, poskytol mu pomoc, nepozil
pred jazdou motorovym vozidlom Ziadne alkoholické napoje. Sud zohladnil aj osobné, majetkové a
zarobkové pomery Zalovaného, ale zaroven aj zhorSenie finanénej situacie u Zalobkyne v dosledku straty
pravidelného prijmu - déchodku jej manzela.

V suvislosti s vy$kou ndhrady nemajetkovej ujmy sud poukazuje aj na vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy
v inych krajinach Eurdpskej unie, pricom v Belgicku je limit 12 500 Eur, vo Francuzsku 20 000 Eur, v
Madarsku 20 000 Eur a susedné Cesko, s ktorym ma Slovensko asi najviac paralel stanovuije limit na
necelych 10 000 Eur. NajStedrejSim je Taliansko, ktoré ma strop nad 150 000 az 300 000 Eur v zavislosti
od regioénu. S poukazom na tieto skuto€nosti, tunajsi sud povazoval sumu 14 724 Eur za primeranu.

V danom pripade sa Zalobkyria domahala zaplatenia sumy 20 000 Eur a sud Zalobkyni priznal sumu 14
724 Eur a teda jej navrhu v celom rozsahu nevyhovel a preto sud navrh Zalobkyne vo zvysku zamietol.

Tunaj8i sud zarovern poukazuje na tu skutoCnost, Ze Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
Zalobkyni bola duplicitne vyplatena nahrada skody a to jednak z jeho strany, ako aj zo strany poistovne
KOOPERATIVA poistovia, a.s., avSak v konani zo strany Zalovaného nebola vznesena zapoditacia
namietka a preto sa sud tymto duplicitnym plnenim nezaoberal.



Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria zobrala Zalobu Ciasto€ne spéat pre uréenie, Ze Zalovany dra 26. 07. 2012
v Case svojim protipravnym konanim spocivajucim v nereSpektovani zakona o premavke na pozemnych
komunikéciach zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne a to do jej prava na sukromny a rodinny Zivot v
zmysle § 11 a § 13 Obcdianskeho z&konnika a Zalovana strana s €iastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasila,
tunajsi sud v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v tejto Easti zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a to podla pomeru Uspechu a
nedspechu v konani. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy
vo vyske 20 000 Eur a sud jej priznal sumu 14 724 Eur. Zalobkyfia tak bola v konani Uspe$na v 3/4 a
neuspesna v 1/4. Sud preto od miery uspechu v konani odpodital mieru nedspechu v konani a zalobkyni
priznal nahradu trov konania v 1/2. Pravna zastupkyha Zalobkyne vyuctovala trovy konania na celkovu
sumu 1 117,25 Eur pozostavajucu z odmeny advokata, rezijnych pausalov a sudnych poplatkov. Pravna
zastupkyna Zalobkyne trovy pravneho zastupenia vyucétovala v zmysle § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004
za 4 ukony po 91,29 Eur (priprava a prevzatie 15. 07. 2013, podanie Zaloby dna 12. 12. 2013, u¢ast
na pojednavani diia 24. 11. 2015 a 14. 01. 2016) + odmenu za 1 ukon v hodnote 1/4 - pojednavanie
dria 18. 09. 2014 vo vyske 22,83 Eur + 2 x rezijny pausal roku 2013 po 7,81 Eur = 15,62 Eur + 1 x
rezijny pausal roku 2014 po 8,04 Eur + 1 x rezijny pau$al roku 2015 po 8,39 Eur + 1 x rezijny pausal roku
2016 po 8,39 Eur. Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju celkovo sumu 428,43 Eur. Sud pravnej
zastupkyni Zalobkyne nepriznal v celom rozsahu odmenu v 1/2 za pojednavanie na tunajSom sude dna
18. 09. 2014, nakolko pravnej zastupkyni Zalobkyne za tento ukon patri odmena v zmysle § 13 ods. 4
veta druha len vo vySke 1/4 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, pricom 1/4 zo sumy 91,29 Eur = 22,83
Eur. Zalobkyha zarover zaplatila z podanej Zaloby sudny poplatok vo vy$ke 666 Eur a tak trovy konania
predstavuju celkovo sumu 1 094,43 Eur a 1/2 z tejto sumy predstavuje sumu 547,22 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



