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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |l v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivanou Stiftovou, v pravnej veci
zalobkyne: O.. Z. O., nar. XX.X.XXXX, Y. - S., G. XXX, zastupenej zakonnym zastupcom: O. O., Y.
- S., G. XXX, zastupenym: JUDr. Martinom Bartkom, advokatom, Piaristicka 6667, Trencin a JUDr.
Silviou Bartkovou, advokatkou, Piaristicka 6667, Trencin, proti zalovanému: C.S.CARGO Slovakia, a.s.,
Mliekarenska 10, Bratislava, zastipenému: LEGAL ART s.r.o, Michalska 14, Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy takto:

rozhodol:

Zalovany je p o vi n n y zaplatit zalobkyni 18.000,-eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V zostavajucej Casti zalobuzamieta.
Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov konania.

Zalovany je p o vin ny zaplatit $tatu, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatela systému,
sudny poplatok za zalobu v sume 606,-eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 17.5.2016, $pecifikovanou podanim doru¢enym sudu diia
28.10.2016, sa Zalobkyha domahala nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom prava na ochranu
svojej osobnosti podfa § 13 Ob¢&. zakonnika v sume 60.000,-eur a titulom prava na ochranu osobnosti
(postmortalnu ochranu) jej zosnulého otca podla § 15 Obé. zakonnika v sume 40.000,-eur. Zalobu
odbévodnila tym, Ze je dcérou M. O. narodeného XX.X.XXXX, ktory zomrel XX. O. XXXX. Dria 18.
maja 2014 utrpel otec Zalobkyne smrtelny Uraz pri dopravnej nehode, ktoru spdsobil zamestnanec
Zalovaného - vodi¢ A. G., pri plneni pracovnych povinnosti pre Zalovaného. A. G. bol uznany vinnym
z pre€inu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona a
to rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 1T/166/2014 - 750 zo dia 16.10.2015.
Zalobkyfa si Zalobou uplatfiuje svoje pravo na ochranu osobnosti, nakolko smrtou otca pri dopravnej
nehode vinou Zalovaného do$lo k zasahu do jej zdravia, ob&ianskej cti a fudskej déstojnosti. Zalobkyna
si taktiez uplatfiuje i pravo na ochranu osobnosti jej nebohého otca - M. O., ktorému smrtefnym Urazom
doSlo k zasahu do jeho Zivota, priom po jeho smrti je ona, ako jeho dcéra, opravnena zanho pravo
na ochranu osobnosti uplatnit. Zamestnanec Zalovaného spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel
otec Zalobkyne tym, Ze neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky, poveternostnej situacii,
vlastnostiam vozidla a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat a prekroc€il najvy$Siu povolenu rychlost
jazdy stanovenu na 50 km/hod. a to tak, Ze jazdil rychlostou 74 km/hod.. SpOsob jazdy zamestnanca
Zalovaného znalec z odboru doprava cestna, odvetvie technicky stav vozidiel, nehody v cestnej doprave,
odhad hodnoty cestnych vozidiel, urlil za nespravny v tom, Ze zamestnanec Zalovaného dostato¢ne
zav€asu neznizil rychlost supravy nim riadenej na urover aspofi dovolenej rychlosti, kedy by mal



vyhodnej8ie vychodiskové podmienky na reakciu v pripade problémov s riadenim - ¢as a drahu na
zastavenie, respektive korigovanie smeru. Podla zisteni znalca zamestnanec Zalovaného pred zrazkou
jazdil okamzitou rychlostou 74 km/hod. a dopravnej nehode mohol zabranit vtedy, keby na zaciatku
klesania zakruty mala jeho suprava okamzitu rychlost 50 km/hod., kedy by v pripade, Ze by mal
problémy s riadenim zareagoval zav&asu, dokazal zastavit supravu alebo ju udrzat mimo koridor
pohybu autobusu. Znalec taktieZ uviedol, Ze spdsob riadenia autobusu otcom Zalobkyne nevykazoval
Ziadne nespravne prvky. Otec Zalobkyne na kriticku situciu reagoval zav&asu, technicky spravnym
a Statistickym najéastej$im spésobom. Zalobkyria je taktiez presvedéena o tom, Ze zamestnanec
Zalovaného nedodrzal ani bezpe€nostnu prestavku a s predmetnym kamiéonom, s ktorym spdsobil
dopravnu nehodu nemal v danom €ase vObec jazdit, ¢o potvrdil aj vo svojom vysluchu v trestnom
konani. Zalovany bol zamestnavatefom vodi¢a A. G., ktory bol v trestnom konani uznany vinnym zo
spachania predmetnej dopravnej nehody. Vodi¢ A. G. spdsobil dopravnu nehodu s tahatom navesu
s evidenénym ¢islom N. XXX N., ktorého drzitefom a prevadzkovatelom bol Zalovany. Najvy$si sud v
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 228/2012 zo dfia 26. 9. 2013 uviedol, Ze pravnym vztahom zodpovednosti
za nemajetkovu ujmu spdsobenud na osobnostnych pravach fyzickej osoby su obsahom a u&elom
najbliz8ie pravne vztahy zodpovednosti za majetkova ujmu (Skodu) spésobenu v majetkovej sfére
poskodeného. V zmysle ustanovenia § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika plati, ze Skoda je spésobena
pravnickou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri €innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost pouzili.
Tieto osoby samy za Skodu spbésobenu podla tohto zakona nezodpovedaju, pri€om ich zodpovednost
podfa osobitnych pravnych predpisov nie tym dotknuta. Analogicky (§ 583 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 420 ods. 2 toho zakonnika), pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej
osoby spbsobeny niekym, kto bol pouZity pravnickou osobou na realizaciu Cinnosti tejto pravnickej
osoby, povaZuje sa takyto zasah za zasah spésobeny priamo pravnickou osobou. Pokial je namieste
analogické pouzitie ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni, ¢i zodpovednost' za
zasah do osobnostnych prav nesie fyzicka osoba bezprostredne konajuca alebo pravnicka osoba, za
ktoru fyzicka osoba konala v rdmci vykonu ¢innosti, ktorymi bola poverena touto pravnickou osobu,
je rovhako namieste analogické pouzite ustanovenia § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri uréeni
subjektu zodpovedného za zdsah do osobnostnych prav, ktory bol spdsobeny prevadzkou dopravnych
prostriedkov. Najvy8si sud v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze mozno konStatovat, Ze tak ako
podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
prevadzkovatel vozidla poSkodenému, zodpoveda prevadzkovatel aj za nemajetkovi ujmu spésobenu
na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe. Najvy3si sud napokon uviedol, Ze v rozhodovace;j
praxi Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sa uplatfiuje jednotny nazor, v zmysle ktorého sudastou
prava na ochranu sukromia chrdneného ustanovenim § 11 Obcianskeho z&konnika je aj rodinny
Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi
najblizSimi osobami a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou Clena rodiny,
je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych
&lenov rodiny. Zalobkyria dalej poukazala na to, Ze z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné,
¢i neopravneny zasah bol spésobeny zavinene &i nezavinene alebo vedome &i nevedome, pretoZe
ochrana osobnosti je zaloZena na objektivnom principe. Zalobkyria sa domaha svojho prava na ochranu
osobnosti z dévodu, Ze smrtou jej otca M. O. jej bola spésobena nemajetkova ujma v sukromnom a
rodinnom Zivote. Pravo na sukromny a rodinny Zivot, ktoré v sebe obsahuje tiez pravo na spoluzitie s
dal8imi osobami, predovSetkym s ¢lenmi rodiny, je nepochybne sugastou prava na ochranu osobnosti.
Zalobkyna tvorila s otcom, M. O., plne fungujicu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi
vazbami. Smrt' otca bola neakana a tragickd a nim nezavinena udalost, ktora nenavratne pretrhla
dovtedajSie citové vazby, ¢im Zalobkyna stratila moznost realizovat a dalej rozvijat’ svoj sukromny Zivot.
Smrtelny Uraz otca Zalobkyne spdsobil neoddinitelny nasledok, ktory je nesporne spésobily zasiahnut
do sukromia Zalobkyne ako dcéry, ktora mala k nebohému M. O. najbliz8i vztah, a preto nasledok
smrtelného Urazu preziva skuto€ne velmi intenzivne. Po rozvode svojich rodiCov bola zverena do
osobnej starostlivosti otca a to rozsudkom Okresného sudu Tren&in ¢.k. 30P/277/2012 - 74 zo dna
22. aprila 2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 17. maja 2013. Zalobkyna Zila po
rozvode svojich rodic¢ov spolu so svojim otcom, ktory sa plne podiefal na jej vychove. Otec Zalobkyne
zomrel vo veku 51 rokov, teda vo veku, kedy bol schopny a pripraveny poskytovat starostlivost a vychovu
Zalobkyni, ktora v ase jeho smrti mala 13 rokov. Smrtou nebohého M. O. Zalobkyfia stratila otca, stratila
moznost v budicnosti zdielat s nim osobné, Skolské a neskér aj pracovné uspechy, moznost obratit
sa prosbou o pomoc. Smrtou otca pri uvedenej dopravnej nehode doSlo k hlbokému zasahu do jej
osobnej cti, a teda k zavaznému poruseniu ludského prava zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky.
Predovsetkym okolnosti, za akych otec Zalobkyne zomrel, su pre fiu hlboko traumatizujuce. Zalobkyfa



sa zaroven ako dcéra M. O. dalej domaha aj prava na ochranu osobnosti nebohého otca, pretoze
délezitou suCastou prava na ochranu osobnosti je pravo kazdej fyzickej osoby na telesnu integritu a
nedotknutelnost, s ktorymi je spojené aj ustavné pravo kazdého na Zivot. Smrtelnym drazom bolo jeho
pravo porusené. Zalobkyfia ma za to, Ze smrtelny Uraz otca, ktorym bolo bezpochyby zasiahnuté do jej
vlastného prava na ochranu osobnosti, ako aj do prava na ochranu osobnosti jej otca, jednoznaéne spifia
podmienku priznania zadostucinenia v peniazoch. Pokial ide o vySku pozadovaného zadostuc€inenia
v peniazoch Zalobkyfa tuto stanovila s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
a okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu, pricom ma za to, Ze pri stanoveni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia sa musi prihliadat’ k vysokej intenzite nepriaznivého nasledku,
jeho nereparovatelnosti, ne€akanému umrtiu, ako aj nizkemu veku M. O. v ¢ase jeho smrti.

2. Zalovany Zalobu Ziadal zamietnut, prisom poukazal na to, Ze aj cestou sudu vyjadruje Uprimnu
[atost nad vzniknutou situciou ako aj uprimnu sustrast vSetkym pozostalym, najma maloletej Zalobkyni,
ktora mala so zosnulym M. O. blizky vztah. Poukazal na to, Ze je nepochybné, Ze v désledku takejto
udalosti doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, ktora utrpela citovd ujmu, ktora je v zasade
nereparovatelna a je nepochybné, Ze Ziadna satisfakcia nie je zrejme v tomto pripade dostatoCna.
Poukézal na to, Ze bezodkladne po obozndmeni sa s informaciami tykajucimi sa dopravnej nehody,
pri ktorej zahynul M. O., kontaktoval pozostalych a poskytol im pomoc a sucinnost bez toho, Ze
o to poziadali. Generdlny riaditel Zalovaného osobne navstivil Zalobkyriu, jej matku a pribuznych
zosnulého, aby vyjadril lutost nad udalostou. Okrem iného zaslal smutoény veniec na pohreb pana M.
0., aby vyjadril obrovsku [Utost nad jeho smrtou. Zalovany opakovane kontaktoval zakonného zastupcu
Zalobkyne s otdzkou moznej pomoci a zaroven dfia 16. 6. 2014 uhradil bratovi pana O., naklady spojené
s pohrebom vo vy$ke 3.200,43,-eur. Dia 17.7.2014 Zalovany zastupeny generalnym riaditefom osobne
odovzdal Zalobkyni vecné dary - stolovy pocita€ a mobilny telefén, o Zalobkyfia zastipena svojou
matkou ako zakonnou zastupkyfiou prijala a potvrdila. Zalovany opakovane kontaktoval zdkonného
zastupcu Zalobkyne, matku O. O. a mal zaujem okamzite poskytnut maloletej finan&ny dar na preklenutie
tazkej situacie, priCom tato iniciativa bola realizovana v koordinacii so zamestnavatefom M. O.. Bez
ohladu na skuto€nost, Ze neboli v tom €ase zrejmé zavery trestného konania, zdkonna zastupkyria
maloletej v tom €ase odmietla finanéné prostriedky z dévodu, Ze €aka na zaloZzenie bankového uctu
pre maloletu poslednym zamestnavatelom M. O. - Z. H.. Okrem iného Zalovany sa opakovane zaujimal
aj o moznost vloZit finanéné prostriedky na vkladnu knizku Zalobkyne, ¢o matka Zalobkyne odmietla
s vyjadrenim, Ze nepozna €islo uctu takejto vkladnej knizky, a Ze Zalovany nema ni¢ posielat, Ze sa
s nim spoji jej pravni¢ka. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti nebolo mozné Zalobkyni inak poméct,
hoc sa o to Zalovany niekolkokrat bezuspeSne pokusal. VSetky ukony, ktoré Zalovany po predmetne;j
dopravnej nehode vykonal, boli robené z dévodu prejavu ucty k zosnulému, [Gtosti a fudskosti a to
bez toho, aby Zalovany poznal zavery znalca, respektive vysledky trestného konania. V tomto konani
Zalovany namieta svoju pasivnu legitimaciu a to z dévodu, Ze vodi€¢ A. G., ktory bol zamestnancom
Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 15. septembra 2005 a ktory pracoval na pozicii vodi¢
kamidénovej dopravy, bol uznany vinnym za to, Ze spachal trestny &in vSeobecného ohrozenia tym,
Ze neprispbsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky, poveternostnej situacii, vlastnostiam vozidla
a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat a prekrocil najvy3Siu povolenu rychlost, nasledkom &oho
po vjazde kamidénovej supravy do mierne lavotolivej zakruty preSiel do protismeru, kde sa zrazil s
oprotiiducim linkovym autobusom, ktory viedol M. O. a nasledkom tejto dopravnej nehody doSlo k
usmrteniu vodi¢a autobusu M. O.. A. G. svojim konanim nielenZe naplnil znaky skutkovej podstaty
trestného €inu, ale porusil aj ustanovenia Zakonnika prace a pracovnej zmluvy, ked z jeho vypovede
vyplynulo, Ze nemal zaloZenu tachografovu kartu, pretoZze uz nemal s kamiéonom jazdit, nakolko bol
"vyjazdeny". Zalovany ma za to, Ze konanie vodi¢a a zamestnanca zalovaného A. G. mozno kvalifikovat
ako exces zamestnanca, nakolko svojim konanim vybodil z &innosti pravnickej osoby Zalovaného
a preto by mal obgianskopravnu sankciu znasat priamo zamestnanec A. G.. Vybocenie z &innosti
zamestnavatela Zalovany vidi v tom, ze A. G. porusil nielen ustanovenia zakona o cestnej premavke
a to tym, Ze neprispbsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky, poveternostnej situacii, vlastnostiam
vozidla a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat a prekrocil najvyS3iu povolenu rychlost uréenu
dopravnou znackou stanovenu na 50 km/hod., ale aj tym, Ze preukazatelne porusil aj ustanovenia
pracovnej zmluvy, kedZe nedodrzal prestavky a pracovny ¢as ako mu to vyplyva z pracovnej zmluvy a
z0 zékona o organizacii pracovného €asu v doprave. Ustanovenie § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
sa neuplatni, pokial pachatel sice $kodu spdsobil v rdmci €innosti pravnickej alebo fyzickej osoby, ale
svojim konanim vybo€il z ramca &innosti pravnickej osoby a sledoval svoje zaujmy, resp. zaujmy tretej
osoby. Osoba pouzita na €innost’ nevykonava pracu alebo inu ¢innost' vo vlasthom mene a na vlastné



riziko, ale pre pravnicku osobu, resp. fyzickll osobu podfa prikazov a pokynov, pripadne v ich zaujme.
Ak pri €innosti, ktorou bola spdsobena Skoda Skodca sledoval uspokojovanie svojich zaujmov, pripadne
zaujmov tretich osdb jedna sa o exces, aplikacia ustanovenia § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
je vylu€ena a nastupuje priama zodpovednost osoby, ktoru pravnicka alebo fyzicka osoba pouZila.
A. G. preukazatelne porusil ustanovenia pracovnej zmluvy, nakolko zamestnanec sam zodpoveda za
dodrzZiavanie prestavok a pracovného €asu podfa zakona o organizacii pracovného &asu v doprave a
zodpoveda za presné a spravne vedenie denného zaznamu o vykone motorového vozidla, jeho v€asné
odovzdanie disponentovi, respektive nim poverenej osobe. Zalovany dalej poukazal na to, Ze motorové
vozidlo, s ktorym bola spbésobena dopravna nehoda a ktorého bol Zalovany najomcom, bolo toho ¢asu
povinne zmluvne poistené v poistovni Generali a.s.. Zdkon o povinnom zmluvnom poisteni upravuje
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pricom
ucelom tohto zakona je zmiernit désledky $kéd, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Pokial
podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obcianskopravnu zodpovednost
za materialnu 8kodu, ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, tak plati, Ze aj tato zodpovednost musi byt predmetom poistného krytia podla zédkona o PZP.
Ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to
znamenat' zna¢né majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za tato nemajetkovi ujmu, nakofko k
usmrteniu otca Zalobkyne doS$lo pri dopravnej nehode, kedy maju byt vSetky finanéné a pefiazné naroky
pozostalej obete dopravnej nehody hradené z titulu poistenia priamo poistoviiou. Narok poskodenych
je teda priamym narokom voci poistovni bez potreby uplatnenia tohto naroku voc€i Skodcovi ako takému.
Pokial by teda Zalovany bol zodpovedny za nemajetkovl ujmu (a teda Skodu) spdsobenu zalobkyni
riadenim a prevadzkovanim motorového vozidla, ktorym bol otec Zalobkyne usmrteny, potom poistovia
ako poistovatel rizik analogicky aj za tuto osobitnd skupinu pripadov $kod v désledku zasahu do
osobnostnych prav fyzickych os6b ma plnit v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o PZP, nakolko
doslo k poistnej udalosti. Pokial ide o vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy, samotnd zavaznost ujmy
vzniknutej v dosledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym
kritériom pre urenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni vy$ky sud musi prihliadat aj
na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, vratane vaznosti trvania a nasledkov takejto ujmy.
Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah
spbsobila. V predmetnej veci je dblezité prihliadnut na skutoCnost, Ze na strane Zalovaného neslo
0 Uumyselné konanie a preto ma Zalovany za to, Zze priznanie nemajetkovej ujmy v sume Ziadanej
Zalobkyhou je neprimerane vysoké a to aj v porovnani zo spbésobom urovania vySky nemajetkovej
ujmy sudov v obdobnych pripadoch (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012). Pri
uréeni pefiaznej satisfakcie podla ustanovenia § 13 ods. 2 treba prihliadnut na zadostucinenie, ktoré
poskodeny dostal, pripadne ma dostat vo forme moralneho zadostucinenia (t.j. vo forme nemajetkover;j
resp. moralnej satisfakcie). Ako samotné moralne zadostucinenie mdze podla okolnosti pripadu
sluzit aj aktivne prejavena snaha toho, kto zasiahol do prava na ochranu osobnosti mimosudne
zabezpecit poskodenému konkrétnu satisfakciu, (napriklad poskytnutie finanénych prostriedkov ako
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pokusom zmiernit nasledky zasahu formou suc&innosti s
poskodenim, prejavy lutosti a pod. - rozhodnutie Najvyssieho sudu CR 30 Cdo 1088/2005). Zalovany
vynalozil maximalne Usilie za u¢elom kompenzacie spdsobenej ujmy a zmiernenia nasledkov, ktoré
Zalobkyha stratou svojho otca utrpela, i ked Zalovany si je vedomy skuto¢nosti, Ze Ziadna kompenzécia,
Ziadny prejav lutosti, nie su spbsobilé vzniknutd ujmu zreparovat. Na zaklade vysSie uvedeného by
sud pri rozhodovani mal brat do uvahy niekolko faktorov, napriklad &i subjekt, ktory je zodpovedny za
smrt osoby spbsobil smrt’ imyselne alebo z nedbanlivosti a rovnako aj to, ¢i pozostali neboli moralne
uspokojeni v podobe odsudenia pachatela za trestny &in alebo verejného ospravedinenia. Primeranym
zadostuc€inenim sa teda rozumie urcitd moralna satisfakcia, napr. verejné ospravedinenie, ¢i odsudenie
v trestnom konanim, a teda rozsudok vydany v trestnom konani, v ktorom bol A. G., zamestnanec
Zalovaného uznany vinnym pre precin vSeobecného ohrozenia, mozno taktiez do urcitej miery povazovat
za satisfakény prostriedok.

3. Zalobkyha k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze sa nestotoZfuje s tvrdenim Zalovaného, Ze v pripade
vodi¢a A. G. sa jednalo o exces, za ktory Zalovany nezodpoveda. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného,
Ze Zalobkyna si mala uplatnit pravo na nahradu nemajetkovej ujmy priamo od poistovne, Zalobkyna
ma za to, Ze za vzniknutd ujmu zodpoveda Zalovany a je vecou Zalovaného, ako sa s poistoviiou
nasledne vysporiada. Pre uplatnenie naroku zalobkyne je vztah Zalovaného voci poistovni nerozhodny.
Naviac poistoviia Geenerali a.s. listom zo dha 16.11.2015 Zalovanému oznamila, Ze narok Zalobkyne
na nadhradu nemajetkovej ujmy nie je mozné uspokoijit z povinného zmluvného poistenia. Pokial ide o



vySku pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobkyna uviedla Ze, na vyjadrenie rozsahu a intenzity,
ktoru vyvolali zasahy do oblasti sukromného a rodinného Zivota je nepostacujuce pausalne prirovnanie
s inymi obdobnymi pripadmi. Opéatovne poukazala na dévody uvedené v Zalobe.

4. Pravna zastupkyna Zalobkyne vo svojom prednese uviedla, Ze pred dopravnou nehodou Zalobkyria
Zila v domacnosti so svojim nebohym otcom, s ktorym tvorila rodinu, pretoZe rodiCia boli rozvedeni a
v ramci rozvodového konania sa maloleta sama rozhodla Zit' po rozvode so svojim otcom a preto bola
zverena do jeho osobnej starostlivosti. Otec Zalobkyne sa plne podiefal na jej vychove a starostlivosti
a v dosledku jeho tragickej smrti sa rodina, ktoru zalobkyria tvorila so svojim otcom Uplne rozpadia.
Zalobkyfa stratila otca len vo veku 13 rokov a tuto skuto&nost velmi tazko prezivala aj preziva do
sucasnej doby. Vychadzajuc z obsahu ultovnej zavierky Zalovaného, Zalobkyria ma za to, Ze suma,
ktoru si uplatfiuje v tomto konani nie je pre Zalovaného likvidaéna a neohrozi jeho podnikanie.

5. V konani vypocuta O. O., matka Zalobkyne uviedla, Ze v Case kedy doslo k dopravnej nehode bola
dcéra u nej, pretoZe bol vikend a vikendy travila u nej. Nepoprela, Ze Zalovany prejavil uprimnu atost a
nahradil aj naklady pohrebu, tieto vSak hradil jej Svagor a peniaze boli vyplatené jemu. TaktieZ je pravdou,
Ze Zalovany poskytol Zalobkyni vecné dary a to pocitac a mobil, ktoré prijali. K rozvodu s manzelom
doslo rok pred dopravnou nehodou, az do rozvodu byvali spolu v rodinnom dome, ktory patril manzelovi.
S maloletou sa stretavala kazdy druhy vikend, po dohode s byvalym manzelom aj CastejSie, tiez ju
Zalobkyha navstevovala v préaci, v Tren&ine. Po rozvode sa Zalobkyria rozhodla byvat' s otcom z dévodu,
Ze chcela ostat byvat tam, kde byvala dovtedy. Zalobkyfa bola ich jediné dieta , k otcovi aj k nej mala
velmi blizky vztah. Manzel mal 38 rokov, ked' sa narodila, bolo to jeho vytiZzené dieta. On zbozhoval ju,
ona jeho. V 8kole to Zalobkyria zatial zvlada, nastupila na strednu 8kolu, kde si nasla kamaratov. Po¢as
dna, ked je v kolektive je to v poriadku, najhor$ie je na tom vecer. Maju termin aj k psycholégovi.

6. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze vodi¢ A. G. bol Case Dopravnej nehody "vyjazdeny", nemal
zalozenu tachografovu kartu, t.j. v tom ¢ase nemal viest motorové vozidlo. VyZiadal si dalSiu jazdu, aby
mal vy3Siu mzdu. Dispecer, ktory bol jeho rodinny prislusnik mu dal suhlas k dalSej ceste. Namietal
pravny zaklad naroku Zalobkyne uplatneny v sume 40.000,-eur titulom postmortalnej ochrany, pricom
poukazal na to, Ze na dediCov neprechadza pravo na ochranu osobnosti a zalobkyni tento narok podla
§ 15 Ob&. zdkonnika neprindleZi. Pokial ide o vySku poZzadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy poukézal
na rozhodnutie NS SR 4 Cdo 171/2005, podfa ktorého priznavanie premrstenych sum by mohlo viest k
bezdévodnému obohateniu a tymto by sa mohli bagatelizovat niektoré ujmy na niektorych zakladnych
pravach.

7. Svedkyna V. N., teta Zalobkyne a jej krstna matka, vo svojej vypovedi potvrdila, Ze vztah medzi
Zalobkyhou a jej otcom bol dobry, jeden bez druhého nemohli byt, vzdy hovorila o otcovi iba v dobrom.

8. Svedok L. F., bezprostredny sused Zalobkyne vo svojej vypovedi potvrdil, Ze vztah medzi zalobkyriou
a otcom bol dobry, i8lo 0 obojstranny vztah, obaja sa mali radi.

9. Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, Skoda je spbdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

10. Podla 427 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.

11. Podla § 428 Obcianskeho zékonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

12. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



13. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

14. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

16. Podla § 15 Obcianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

17. Medzi stranami nebolo sporné ze:

- diia 18.5.2014 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bol usmrteny otec Zalobkyne - M. O.,

- dopravnu nehodu zavinil vodi¢ motorového vozidla ECV: N. XXX N., ktorého prevadzkovatelom bol
Zalovany,

- vodi€¢ motorového vozidla - A. G., bol zaroveri zamestnancom Zalovaného.

18. Zalovany sporoval pasivnu legitimaciu v konani, ked mal za to, Ze v pripade vodita - A. G. sa
jednalo o exces z plnenia pracovnych povinnosti a teda nie su naplnené podmienky jeho zodpovednosti
podfa § 420 ods. 2 Ob¢&. zdkonnika. Rovnako nie je v konani pasivne legitimovany ani z dévodu, Ze v
danom pripade doSlo k usmrteniu v dosledku dopravnej nehody, preto je Zalobkyfiou uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy povinna uhradit’ poistoviia Generali a.s., s ktorou mal uzatvorenu zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni, ked' zarover popieral aj pravo Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy
titulom postmortalnej ochrany podfa § 15 Ob¢&. zakonnika a vySku pozadovanej ndhrady nemajetkovej
ujmy.

19. Pravo na ochranu osobnosti prislucha kazdej fyzickej osobe. Je to rydzo osobnostné pravo a
subjektom ochrany méze byt iba urcita fyzicka osoba, do chraneného prava ktorej bol urobeny zasah,
alebo pravo ktorej bolo ohrozené. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j.
materialnej satisfakcie) je vzdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia
zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za
ujmu znacnu.

20. Predpokladmi vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy su:

- existencia ujmy (3kodlivy nasledok),

- poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon spocivajuci v konani (alebo opomenuti) tretej
osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav,

- pri¢inna suvislost medzi touto ujmou (Skodlivym nasledkom) a protiprdvnym konanim alebo
opomenutim.

21. Obcianskopravna ochrana osobnosti na rozdiel od ochrany trestnopravnej je zaloZzena na
objektivhom principe. To znamen4, Ze sa nevyZaduje zavinenie na strane ohrozovatela &i naruSovatela
prava. Zodpovedny subjekt za svoj neopravneny zasah zodpoveda, aj keby o fiom nevedel.
Zodpovednost za zdsah do ochrany osobnosti sa preto nemdze nikdy vylucit dékazom tzv.
ospravedinitelného omylu (t.j. dokazom, Ze pévodca zasahu konal dobromyselfne). Dobra viera
(osobné presved&enie) konajuceho nevyluduje totiz neopravnenost zasahu ako objektivne existujuce;j
skutocnosti. Ujma, ktora vznikne osobnosti poSkodenej fyzickej osoby, je rovnaka bez ohladu na to, &i
zasah bol spGsobeny umyselne alebo bez zavinenia.

22. K pasivnej legitimacii Zalovaného:

V prejednavanej veci bola dopravna nehoda spbsobend vodi€om motorového vozidla, ktorého
prevadzkovatefom bol Zalovany; vodi€ motorového vozidla, ktorym bola spésobena dopravna nehoda
bol zarover aj zamestnancom Zalovaného. Pasivna legitimacia Zalovaného preto vyplyva nielen z ust.



§ 420 ods. 2 Ob&. zadkonnika, podla ktorého zalovany zodpoveda za Skodu spésobenu zamestnancom
- A. G., ktorého pouzil pri vykonavani svojej Cinnosti, ale aj z ust. § 427 ods. 2 Ob¢. zakonnika, podla
ktorého zodpoveda ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena.

23. Pravna uprava zodpovednosti za $kodu spésobenu v suvislosti s prevadzkou dopravy €i dopravného
prostriedku je zodpovednostou zaloZzenou na tom, Ze ide o zodpovednost objektivhu, kedy sa
zodpovedna osoba (prevadzkovatel) nembze zbavit zodpovednosti tym, Zze preukaze nedostatok
zavinenia, jej zodpovednost je vyluena len pri splneni liberaénych dovodov (§ 428 Ob¢. zak.);
zakon tym poskytuje zvySenu ochranu poskodenému a reflektuje skutoénost, Ze dopravné prostriedky
predstavuju viac & menej zloZité technické zariadenia, s ktorymi su spojené zvy8ené naroky na ich
ovladanie, pohybuju sa spravidla vy$3ou rychlostou a vykazuju preto zvySené riziko vzniku Skody
pre prepravované osoby ¢&i pre okolie. Objektivna zodpovednost sa spaja prave s tymito prejavmi
typickymi pre prevadzku zariadenia, najma s jeho pdsobenim na okolie, ¢i dovnutra spésobom, ktory
je vysledkom vlastnosti dopravného prostriedku, schopného premiestfiovat’ sa z miesta na miesto a
prepravovat pritom osoby &i veci. Tato zodpovednost sa potom vztahuje nie k osobe, ktora prostriedok
bezprostredne pri vzniku 8kody ovlada (riadi), ale k prevadzkovatelovi, ktorym sa rozumie osoba, ktora
prostriedok bud vlastni alebo ma k nemu také prava, ktoré jej umozfiuju s nim disponovat' tak, ze jeho
vyuzivanie mé charakter urcitej organizovanej, spravidla trvalejSej €innosti. Za okolnosti majuce pévod v
prevadzke, ktoré nevylu€uju zodpovednost prevadzkovatela v zmysle § 428 Ob&. zak. mozno povazovat
okolnosti "vo vnutri" vlastnej prevadzky, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a realizaciou prevadzky,
napr. zlyhanie alebo nedostatok &innosti oséb pouzitych pri prevadzke (stanovisko NS &. 3/1984),
nedostatky alebo vady materialu, a to i skryté (R 9/1972) alebo technicky stav dopravného prostriedku
(R 80/1970) a pod. Iba v pripade, ak sa nejedna o niektoru z tychto okolnosti, méze sa zodpovedna
osoba zodpovednosti zbavit, ak preukaze, Ze S8kode nemohla zabranit" ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré mozno od nej pozadovat, teda Ze okolnostiam, ktoré vyvolali Skodlivy ucinok, nemohla
zabranit. Ide napr. o situaciu, kedy nepriaznivé pésobenie dopravného prostriedku na okoli & dovnutra
bolo vyvolané nahodnymi, nepredvidatelnymi okolnostami, ktorym nebolo mozné objektivne zabranit.
Uvedené v3ak neznamena, Ze by pri aplikacii ustanoveni o objektivnej zodpovednosti bolo vyluéené
pouzitie spolo€nych ustanoveni k zodpovednosti za Skodu (§ 438 - § 450 Ob¢. zak.), ktora sa vztahuje ku
vSetkym typom zodpovednosti podfa Obgianskeho zakonnika a medzi ne patri aj ustanovenie § 441 Ob¢.
zak., podla ktorého ak bola $koda spésobena aj zavinenim poSkodeného, znasSa Skodu pomerne; ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam. Spoluzavinenie poSkodeného znamena, Ze
jeho konanie bolo bud hlavnou a bezprostrednou pri¢inou vzniku jeho Skody alebo bolo jednou z pricin
jej vzniku. V prejednavanej veci bolo nesporné, Ze jedinou pri€inou vzniku dopravnej nehody, v désledku
ktorej doSlo k usmrteniu otca Zalobkyne - M. O., bolo zavinené konanie vodi¢a motorového vozidla,
ktorého prevadzkovatelom bol Zalovany. Uvedena skutoénost preto bez dalSieho zaklada objektivhu
zodpovednost Zalovaného ako prevadzkovatela motorového vozidla podla § 427 ods. 2 Ob¢&. zakonnika,
pricom tato zodpovednost' nie je obmedzena len na nahradu majetkovej ujmy, ale aj na ndhradu ujmy
nemajetkovej (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012, publikované z Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sudu pod R 128/2014).

24. Odhliadnuc od uvedeného, zodpovednost Zalovaného vyplyva aj z ust. § 420 ods. 2 Obg.
zakonnika, nakolko pri posudzovani zodpovednosti v zmysle tohto ustanovenia je potrebné vychadzat
z toho, Ze do ramca c&innosti pravnickej osoby spada predovdetkym vykon zamestnania, plnenie
sluzobnych povinnosti a uloh vyplyvajucich z pracovného pomeru a ukony s tym priamo suvisiace.
Zasadnym kritériom je miestna, Casova a predovSetkym vecna (vnutorna, ucelova) suvislost a vztah
¢innosti, pri ktorej bola Skoda spbsobena na prevadzkovej (obchodnej) €innosti zamestnavatela, teda
Ci objektivne iSlo o &innost vykondvanu pre zamestnavatela, hoci bez jeho prikazu, len na zaklade
vlastného rozhodnutia. V prejednavanej veci nebolo preukdzané, Ze vodi€ G. v Case dopravnej
nehody nevykonaval ¢innost’ pre zamestnavatefla, nakolko Zalovany ani netvrdil, Ze vodi¢ G. v €ase
dopravnej nehody vykonaval "sukromnu" jazdu nesuvisiacu s Cinnostou Zalovaného, ked aj pravny
zastupca Zalovaného na pojednavani sudu potvrdil, Ze vodi¢ G. si nielenze "vyZiadal" tuto jazdu,
teda jazdil pre zamestnavatela, ale dispeCer mu aj k tejto dalSej jazde suhlas dal. V danom pripade
nemozno preto hovorit o Ziadnom excese zamestnanca, ktory by vylu€¢oval zodpovednost Zalovaného.
Vo vztahu k ust. § 420 ods. 2 Ob&. zakonnika je pravne irelevantné, ¢i vodi¢ G. svojim konanim
porusil pracovnopravne predpisy, alebo €i pri jazde vykonavanej v ramci ¢innosti Zalovaného porusil
predpisy o cestnej premavke. PoruSenie predpisov zo strany vodi€a G., ktorych sa dopustil sice
zaklada jeho zodpovednost voli zamestnavatelovi podfla predpisov pracovného prava, avdak nevylu€uje



zodpovednost' pravnickej osoby v zmysle ust. § 420 ods. 2 Ob&. Zakonnika. Pokial ide o poukaz
Zalovaného na skutognost, Ze v konani je pasivne legitimovana poistoviia Generali a.s., v ktorej
mal v ¢ase dopravnej nehody uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni, k tomuto mozno
uviest, Ze v zmysle ust. § 823 Ob&. zakonnika, nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny v3ak
pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak. Tymto osobitnym
predpisom je zakon &. 381/2001 Z.z. (§ 15 ods. 1), ktory opraviiuje poSkodeného uplatnit’ svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. Z uvedeného teda vyplyva, Ze poSkodeny ma pravo, nie
povinnost’ svoj narok na nahradu Skody uplatnit vod&i poistovni, t.j. poSkodeny ma pravo si vybrat, &i
svoj narok uplatni priamo voc&i poistovni alebo sa plnenia bude domahat od poisteného. Vzhladom na
uvedené, aj tato namietka nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného je pravne irelevantna. Nakolko
poistovia Zalovaného nebola u€astnikom konania, suid sa nezaoberal otazkou, ¢i poistovria Zalovaného
je alebo nie je povinna nahradit Zalobkyni nemajetkovi ujmu z povinného zmluvného poistenia. V
tejto suvislosti v8ak sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR - I. US 474/2016 - 17, zo
dna 17.8.2016, ktory extenzivny vyklad pojmu nahrada Skody v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni vdeobecnymi siudmi nepovaZoval za Ustavne nekonformny a staznost
poistovne, ktora bola vdeobecnymi sudmi zaviazana na nahradu nemajetkovej ujmy odmietol ako zjavne
neopodstatnenu. Zaroven vsak treba dodat, Ze napriek citovanému rozhodnutiu Ustavného stdu SR,
otazku pasivnej legitimacie poistovne v obdobnych konaniach, vzhfadom na odlidny pravny nazor
vyplyvajuci z rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR (3 Cdo 301/2012, 4 Cdo 168/2009), nemozno v sudnej
praxi zatial povazovat za ustalena.

25. K dévodnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnenu Zalobkyfou podla § 13
Ob¢. zakonnika:

Pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze
pri dopravnej nehode, kedy zahynul otec Zalobkyne, doSlo k nezvratnej destrukcii medzifudskych vazieb,
a tym aj k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobkyne fakticky
neodstranitelna a tato udalost’ mala bezpochyby vplyv na dalsi Zivot Zalobkyne, ktora po rozvode svojich
rodiCov Zila v spolo€nej domacnosti s otcom. Vysku nemajetkovej ujmy sud urcuje s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, pricom vySka nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom nema zakonné obmedzenia. Pre ur€enie tejto vysky zakotvuje
zakon taxativne dve kritéria: zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy (€im zavaznejSia je o do svojej
intenzity a trvania, tym vy$3ia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia) a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo (vZdy musia byt zistované okolnosti nielen na
strane pOvodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby). Pokial ide o naplnenie podmienok pre vznik
reparacie negativneho zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, je zrejmé, Ze doslo k zasahu, ktory
vyvolal ujmu na strane Zalobkyne, spocivajucu v poruSeni jej osobnostnych prav chranenych ust. § 11 OZ
a tento zasah mal charakter protipravneho konania. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 Ob&. zakonnika, je jednym z C&iastkovych a relativhe samostatnych prostriedkov
ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia
ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav nepostacuje a hoci ide o satisfakciu nematerialnych osobnostnych prav (rovnako ako
v pripade bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia podfa § 444 OZ alebo pri ureni hodnoty
autorského diela alebo predmetu priemyselného vlastnictva), jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom
spbsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je dat do vztahu mieru ujmy na hodnotach fudskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim
nahrady takej nemajetkovej ujmy (NS CR z 25. 09. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003). Za situacie,
Ze doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobkyne chraneného ust. § 11 Ob¢&. zakonnika,
ktorého sucastou je i rodinny Zivot, ked z objektivneho hladiska je strata jedného z &lenov tohto
spoloenstva celkom neodcinitefnou ujmou, ktord stiha jeho zostavajucich €lenov, je potom nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, primeranym prostriedkom obrany
proti neopravnenému zasahu (rozsudok NS CR z 15. 07. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2951/2004).

26. V sucasnosti platna pravna uprava neustanovuje rozsah (vysku) pefazného zadostucinenia. VySku
nahrady nemajetkovej ujmy uréuje sud. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 Ob¢. zakonnika, je povinnostou
sudu urit vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nielen s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy, ale su€asne musi zvazit okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava. Toto posledné kritérium
je uréené vSeobecne, aby sudu umoznilo prihliadat na najroznejSie momenty, za ktorych doslo k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby a ktoré aj pripadne, takyto neopravneny zasah



ovplyvnili, resp. eventualne aj podnietili. Smrt’ otca Zalobkyne ako osoby jej blizkej, je treba pokladat
za velmi zavazny nasledok, ktory vyraznym spésobom zasiahol Zalobkyriu. V konani pred sudom
prvej inStancie boli naplnené vietky predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti Zalovaného, ako aj
predpoklady na priznanie naroku na nemajetkovu ujmu, ktorou mozno aspon s€asti kompenzovat smrt
blizkeho. Je nepochybné, Ze na ludsky Zivot je treba prihliadat ako na najvysSiu hodnotu, od ktorej
sa odvodzuju ostatné hodnoty. Napriek tomu, Ze hodnota fudského Zivota je peniazmi neocenitelna,
je v konani o ochranu osobnosti pri uréovani konkrétnej vySky nahrady za spdsobenu ujmu potrebné
zohladiovat' nielen primeranost k inym finanénym kompenzaciam, ale je potrebné prihliadat aj na
okolnosti na strane poskodeného, najma na intenzitu vztahu Zalobcu a zomrelého, vek Zalobcu a
zomrelého, hmotnu zavislost' pozostalého na usmrtenej osobe, prip. poskytnutie inej satisfakcie, ako
aj okolnosti na strane osoby zodpovednej (pévodcovi zasahu) akymi su napr. postoj Zalovaného
(fdtost, nahrada Skody, ospravedinenie), dopad udalosti do duSevnej sféry zalovaného, ak je nim
fyzicka osoba, miera zavinenia ev. miera spoluzavinenia zomrelého. K majetkovym pomerom povinného
je mozné prihliadnut iba z toho pohladu, ¢i bude dana realna moznost uspokojenia priznaného
naroku; od majetkovych pomerov Zzalovaného v3ak nie je mozné odvodzovat vySku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy. Zohladniac vy3Sie uvedené kritéria, sud dospel k zaveru, Ze poskytnutie ndhrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyni vo vySke 18.000,-eur je dostatoéné a zodpoveda vSeobecnej predstave
spravodlivosti ako aj principu proporcionality tym spdsobom, Ze dosiahnutie relativne spravodlivého
vyCislenia pefnaznej nahrady je mozné len pri zohladneni &iastok priznanych v inych zrovnatelnych
pripadoch, ked sud na strane Zalobkyne prihliadol na skuto€nost, Ze Zalobkyna stratila otca vo veku,
kedy su medzi rodi¢mi a detmi vytvorené silné citové vazby a dieta je schopné intenzivne vnimat vztah
k rodine, pricom tento vztah bol umocneny aj tym, Ze Zalobkyria bola po rozvode rodi¢ov zverena do
starostlivosti otca, i ked nie je mozné prehliadat, Ze i napriek rozvodu a zvereniu dietata do starostlivosti
otca ostali zachované aj nenaruSené citové vazby k matke, s ktorou Zalobkyria v su€asnosti aj Zije.
Zaroven sud prihliadol na skutoénost, Ze otec zalobkyne zomrel v produktivnom veku a to v Case,
kedy vzhfadom na svoj vek Zalobkyha bola vyZivou odkdzana aj na jeho starostlivost. Na strane
Zalovaného sud prihliadol na skuto€nost, Ze Zalovany po cely ¢as prejavoval Uprimnu atost nad smrtou
otca Zalobkyne, Zalobkyni poskytol vecné plnenia (mobilny telefén, pocitac), v celom rozsahu uhradil
naklady pohrebu. Rovnako sud prihliadol na pravoplatné odsudenie vodi¢a Pavla G., ktorého zavinenym
konanim doS$lo k smrti otca Zalobkyne, ktoré je rovnako povaZované za urcitu formu satisfakcie, ked
zaroven konanie vodi¢a G. nebolo umyselné, precinu vSeobecného ohrozenia, za ktory bol pravoplatne
odsudeny sa dopustil z nedbanlivosti a rovnako ako Zalovany svoj skutok uprimne futoval. Sud mé za
to, Ze priznand vyska nahrady nemajetkovej ujmy vzhladom na vy3sSie zohladnené kritéria je primerana
vzhladom na zd&vaznost vzniknutej ujmy, ktord je trvala a neodstranitefna, ked pravo na rodinny Zivot
je suc€astou prava na sukromie a podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat,
udrziavat’ a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zalozené na silnych citovych vazbach. V pripade
Zalobkyne realizacia tohto prava bola v dosledku dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, za ktoré zodpoveda Zalovany narusena. Stratu rodi¢a by bezpochyby kazdy pocitoval ako velmi
zavaznu a psychicky zataZujucu Zivotnu situaciu. Kazda ludska bytost je osobita, preto aj spdsob akym
sa kazdy jednotlivec vysporiadava s tazkymi Zivotnymi traumami, je v kazdom jednotlivom pripade
osobita. Pre posudenie zavaznosti vzniknutej ujmy a jej nasledkov v tychto pripadoch, preto podmienkou
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, nie je preukazanie negativheho dopadu na
zdravotny stav opravnenych oséb, pretoZze uz samotny zasah takéhoto charakteru je bez dalSieho
spbsobily privodit nenapravitelnu ujmu v osobnostnej sfére kazdého jednotlivca, ked zarover psychicka
bolest zo straty blizkeho Eloveka je €asto, vo vSeobecnosti, vnimana ako neznesitelna a obmedzujuca
ostatné aktivity pozostalého. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, ked sud priznal Zalobkyni titulom
naroku na ochranu jej osobnosti ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 18.000,-eur, v
zostavajucej Casti zalobu zamietol.

27. Sud nevykonal dbkaz vysluchom Zalobkyne a to predovSetkym s prihliadnutim na jej vek, kedy
pripominanie tejto silne traumatizujucej udalosti spojenej so smrtou otca, by bezpochyby bolo spésobilé
narusSit jej doterajSie vnutorné prezivanie a vnutorné zmierenie sa s touto udalostou, ked zaroven
Zalovany kvalitu a intenzitu vztahu Zalobkyne a jej otca opisovanu matkou Zalobkyne a vypocutymi
svedkami ani nespochybrioval.

28. K dbévodnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnenu Zalobkyfou podla § 15
Ob¢. zakonnika:



Zalobkyfa sa v ramci ochrany osobnosti jej zomrelého otca M. O., ako osoba uvedena v § 15 Obg.
zakonnika domahala od Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 40.000,-eur. Pravo
na ochranu Zivota je su€astou jednotného (subjektivheho) osobnostného prava. V prejednavanej veci
bolo zasiahnuté do tohto osobnostného prava zomrelého - M. O., do jeho prava na Zivot, protipravnym
konanim (trestnym &inom) A. G., zamestnanca Zalovaného; zodpovednost Zalovaného za vzniknuty
nasledok vyplyva z ust. § 420 ods. 2 Ob¢. zdkonnika ako aj ust. § 427 ods. 2 Ob¢. zakonnika. Uvedenym
konanim bola zomrelému spdsobena neodstranitelna, teda absolitna ujma - smrt. Pravo na ochranu
Zivota ako sucasti jednotného (subjektivneho) osobnostného prava je v8ak neoddelitelne spojené s
osobnostou fyzickej osoby - M. O. a jeho smrtou toto pravo zaniklo. Zanik tohto prava je totozny s
okamihom zasahu. Pokial teda na jednej strane ur€ita pravna skuto€nost (smrt) spésobuje zanik prava,
neméze zaroven na strane druhej byt tou skuto€nostou, ktora to isté pravo zaklada. V nadvaznosti na
uvedené mozno poukazat aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 93/2008, v ktorom
Najvyssi sud poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze v pripade smrti spdsobenej trestnym &inom ide o zasah
neopravneny a protipravny, okamihom tohto zasahu - smrtou, zaniklo pravo tejto konkrétnej fyzicke;j
osoby postihnutej zasahom, domahat sa ochrany v zmysle ust. § 13 Ob&. zadkonnika proti subjektu
zasahu - Zalovanému, ktoré ako nemajetkové pravo netvori su€ast dedi¢stva a neprechadza ani na
osoby uvedené v § 15 Ob¢&. zadkonnika. Na dediCov preto nemohlo prejst’ ani pravo na nemajetkovu
ujmu v peniazoch, ktoré pre svoju osobnu povahu bolo viazané vyluéne na dotknutd osobu a okamihom
zsahu - smrtou zaniklo. Poskytnutim nemajetkovej ujmy v peniazoch niekomu inému by toto pravo
stratilo nielen svoju satisfak&nu funkciu, ktorou ma byt zmiernenie nemajetkovej ujmy zomrelej fyzickej
osoby, ale vzhladom na totoZnost zasahu s nasledkom, by nadobudlo vyluéne majetkovy charakter,
Co je v rozpore s cielom ochrany poskytovanej citovanymi ustanoveniami Obcianskeho z&konnika.
Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, ked okamih zasahu do osobnostnych prav zomrelého M. O. je
totozny s okamihom zaniku tohto prava a nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch po smrti fyzickej
osoby zaroven neméze zmiernit' a vyvazit ujmu, ktoru utrpela zomrela fyzicka osoba, pretoze po jej
smrti tento ucel pInit neméze, sud zalobu v Easti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 40.000,-
eur uplatiovanej Zalobkyriou titulom postmortalnej ochrany jej zomrelého otca - M. O., v celom rozsahu
zamietol.

29. O trovach konania stran sporu bolo rozhodnuté podla § 255 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok (dalej len "CSP"), podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo. Zalobkyfia sa doméahala nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom ust. § 13 a ust. § 15
Ob¢. zakonnika. V €asti ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 Ob¢. zédkonnika
sud priznal Zalobkyni sumu 18.000,-eur, hoci poZzadovala zaplatenie sumy 60.000,-eur. Nakolko vyska
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy spocivala vyluéne na Uvahe sudu, priznanie naroku hoc aj v niz8e;j
sume ako Zalobkyfia pozadovala, predstavuije jej plny uspech v konani a teda nelspech Zalovaného. V
Casti o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobkyriou titulom ust. § 15 Ob&. zadkonnika,
bola Zalobkyfia v celom rozsahu neuspesna, ¢o predstavuje plny Uspech Zalovaného v tejto Casti.
Nakolko uspech/neuspech Zalobkyne a Zalobcu v konani bol rovnaky, sud o trovach konania rozhodol
tak, Zziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

30. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za Zalobu bolo rozhodnuté podfa § 2 ods. 2 zakona
€. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podfa ktorého ak je poplatnik
od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto
povinnost’ vS8ak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o urenie neplatnosti
alebo o ur€enie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania
poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom. Nakolko Zalobkyria je od platenia sudnych poplatkov
oslobodena, podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 71/1992 Zb., sud na zaplatenie sudneho poplatku v
sume 606,-eur (pol. 7b pism. b/ Sadzobnika - 66,-eur + 9% zo sumy 18.000,-eur) zaviazal Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



