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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Gindlovou v pravnej veci Zzalobcu:
R. Y, Q.. XX.XX.XXXX, W. U. U. 8., U. XX, S. K. Y., v konani pravne zastipeného JUDr. Rudolfom
Fajbikom, advokatom, so sidlom Dobsinského 14, 969 01 Banska Stiavnica, ICO: 51 028 557, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani zastipenému JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, so
sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, ICO: 42 174 856, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu vo vySke 1.000,- € v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobu zalobcu vo zvySnejCasti zamieta.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia XX.X.XXXX domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu z titulu nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 20.000,- € spolu s prisluSenstvom. V
Zalobe poukazal na to, Ze utrpel pri dopravnej nehode zo dria XX.X.XXXX rozsiahle zranenia. Predmetnu
dopravnl nehodu zavinil R. D., Q.. XX.X.XXXX ako vodi& osobného motorového vozidla, v ktorom sa
Zalobca viezol ako spolujazdec. Vinnik nehody bol odsudeny Okresnym sudom Z. Q. F. v konani XT/X/
XXXX. Nahrada Skody bola likvidovana Zalovanym z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu prevadzkovatela vozidla postupne podla jednotlivych Eiastkovych narokov uplatnenych Zalobcom
(nahrada za bolest, naklady spojené s lie€enim, strata na zarobku, stazenie spolocenského uplatnenia).
Zalobca v dal$om poukazal na to, Ze Zalovany je pasivne legitimovany aj v zmysle § 15 ods. 1 zak. &.
381/2001 Z.z., nakolko bol judikaturou ustéleny vyklad, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle § 11
a § 13 Obcianskeho zakonnika spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
8kodu podfa citovaného zakona, nakolko nemajetkova ujma je v SirSom ponimani Skodou na zdravi.
Z uvedeného dovodu si Zzalobca uplatnil u Zalovaného nérok na nahradu nemajetkovej ujmy podanim
zo diia XX.X.XXXX, na €o v8ak Zalovany nijako nereagoval. V dalSom Zalobca poukazal na to, Ze
pri dopravnej nehode utrpel fyzickd i psychickd traumu. Zranenia zanechali trvalé nasledky na jeho
fyzickom zdravi, ktorych nasledkom je trvala invalidita Zalobcu. Zalobca pritom utrpel Graz vo veku
38 rokov, teda este mlady sa stal nasledkom drazu invalidnym. Pred dopravnou nehodou bol pritom
v primeranom zdravotnom stave, netrpel Ziadnym zavaznym ochorenim. V suasnej dobe neméze
vykonavat tazsie fyzické prace, dvihat bremena, neméze zobrat' na ruky svoje malé deti. Nemdze sa
venovat svojej zalube, ¢i uz manualnym pracam, Sportu, ¢innosti v DHZ. Ur&itd dobu nemohol viest ani
intimny Zivot. To v3etko vyrazne ovplyvnilo aj jeho psychicky stav, ked najprv vyhfadal pomoc psycholéga
a nasledne aj psychiatra. Zalobca sa tazko vyrovnava so zmenou svojej Zivotnej situacie, obava sa



buducnosti, trpi Uzkostou, smutkom, nespavostou, zmenami nalady, podrazdenostou. Psychiater u
neho diagnostikoval depresivnu poruchu. Z vySSie uvedenych dévodov, Zalobca poukazal na to, Ze
sud by mal pri rozhodovani o nemajetkovej ujme prihliadnut najmad na okolnosti na strane Zalobcu,
ktorymi su vek a zdravotny stav Zalobcu, rodinny stav, zamestnanie a zadujmové ¢innosti, ako aj jeho
osobny Zivot. Vzhladom na rozsiahle nasledky nemdze byt, podla nazoru Zalobcu, primeranou nahradou
vzniknutej nemajetkovej ujmy len nepenazné plnenie, avSak je potrebné danu nemajetkovi ujmu
odSkodnit' peniazmi. Za primeranu a spravodlivu vy$ku finanéného zadostudinenia povaZuje Zalobca
sumu 20.000,- €, ktora suma na druhej strane pre Zalovaného nepredstavuje neprimeranu zataz.
Vzhladom k tomu, Ze ide o pefiazné plnenie, na ktoré zakon uklada zalovanému v sulade s § 11 ods.
6 az ods. 8 zak. ¢. 381/2001 Z.z. lehotu, Zalobca si su¢asne uplatnil aj narok na uroky z omeskania vo
vyske 5 % rocne, pocitané od uplynutia zakonnej lehoty na plnenie, teda od XX.X.XXXX, nakofko ma za
to, Ze dovtedy mohol Zalovany uplatneny narok Zalobcu posudit a mohol o vySke plnenia so Zalobcom
aspon rokovat. Zalovany sa v8ak o to ani nepokusil a jednoducho ponechal vec nevybavenu. Podla
nazoru Zalobcu, nahle, ne€akané a zavazné poSkodenie zdravia Zalobcu zasiahlo do jeho osobnostnych
prav a rodinného Zivota zasadnym spdsobom a nasledkom je aj vyrazna nemajetkova ujma. V zavere
Zalobca poukéazal na to, Ze bodové hodnotenie nahrady 8kody nijako nezohladriuje také kritéria, ako
je vek poSkodeného, jeho rodinny Zivot, jeho spolo¢ensku angazovanost, jeho emocionalne prezivanie
Zivotnych situacii, jeho lasku voéi partnerke a detom, jeho pocit zodpovednosti za ich materialne
zabezpec€enie a vychovu a pod.. Tieto okolnosti mézu byt vyhodnotené len v ramci posudzovania
uplatneného naroku, ktory je samostatnym narokom, ma aj samostatné pravne ukotvenie, a to popri
naroku na nahradu Skody na zdravi. Nie vSetka Skoda sa da totiz zahrnut pod institut nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ¢i ndhrady za bolestné.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil v celom rozsahu a Ziadal ju zamietnut. Vo svojom pisomnom
vyjadreni poukézal na to, Ze narok nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné Zalobcovi priznat, pokial
ich odovodriuje z tych istych dévodov, za ktoré mu bola poskytnuta nahrada Skody na zdravi v
zmysle ustanovenia § 444 Obcianskeho zdkonnika, t.j. nahrada za bolestné a staZenie spoloCenského
uplatnenia v sulade s ustanoveniami zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia. Uviedol, Ze Zalobca si u Zalovaného uplatnil narok na nahradu Skody
na zdravi - bolestné, ndhradu stazenia spolo€enského uplatnenia, naklady spojené s lie€enim a Urazovu
rentu, kedy mu v zmysle zaverov Setrenia predmetnych narokov bolo zo strany Zzalovaného vyplatené
bolestné spolu vo vyske 8.836,- €, staZzenie spolotenského uplatnenia spolu vo vyske 9.725,- €, naklady
spojené s lie¢enim spolu vo vySke 238,02 € a mesacne mu je vyplacana urazova renta pre rok 2020
aktualne vo vyske 67,76 €. V pripade bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia ide o ndhradu
osobnej - nemajetkovej ujmy, ktoré su odSkodriované jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia v
zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v Zivote a v spoloénosti. Ide o nahradu poskytovanu za
trvalé nasledky vyvolané Skodou na zdravi, ktoré nepriaznivo ovplyviuju moznosti poSkodeného uplatnit
sa v dalSom spologenskom Zivote, t.j. nahrada za désledky poSkodenia zdravia v pracovnom, kultirnom,
sukromnom, ale napriklad aj $portovom Zivote, teda nahradu vSestrannych obmedzeni poSkodeného v
réznych sférach jeho Zivota, pri plneni jeho ré6znych spolo€enskych uloh, ktoré sa prejavili ako désledok
poskodenia zdravia. Zalovany poukazal na to, Ze ma za to, Ze zlozky prava, ktoré si uplatfiuje Zalobca
v danom konani titulom nemajetkovej ujmy z dévodu ochrany osobnosti su zloZzkami prava, ktoré sa
priznavaju v ramci odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia. Pravo na nahradu Skody na zdravi
v zmysle ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika su pritom samostatné naroky fyzickej osoby, ktoré
vSak nemozno duplicitne uplathovat na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni. Nie je pripustné, aby sa
osoba dotknuta na zdravi pokusala navrhom na ochranu osobnosti nahradzovat alebo navySovat' svoje
naroky z titulu nahrady $kody. Zalovany ma za to, Ze v danom pripade za Ziadnych okolnosti nemozno
subsumovat naroky Zalobcu pod ustanovenia § 11 a 13 Obc¢&ianskeho zakonnika. Narok uplatneny podla
predmetnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika musi byt zaloZeny na inych skutkovych okolnostiach,
ktoré sa odliSuju od okolnosti, za ktoré bola poskytnuta nahrada podfa ustanoveni zakona ¢&. 437/2004
Z.z.. Simultannost’ tychto narokov nie je kategoricky vylu€¢ena vo vztahu k jednej Skodovej udalosti,
ale ich kauza, a teda dovody, pre ktoré sa uplatfuje, musia byt odliSné. V Zalobe Zalobcu su v8ak
uvedené len tie dbévody, za ktoré uz raz odSkodneny bol, a preto ma Zalovany za to, Ze jeho narok
na nahradu nemajetkovej ujmy nevznikol. Zalovany vyslovil predpoklad, Ze Zalobca sa snazi uplatnit
si preml¢ané pravo z titulu mimoriadneho zvy3enia stazenia spolocenského uplatnenia, pri ktorom mu
uz uplynula dvojro€na subjektivna premliacia doba. Takéto konanie je v8ak nepripustné a neméze
pozivat pravnu ochranu. Zalobcom uplatiovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je vsak v



kontexte Standardnej judikatury neprimerane vysoka a neprimerand. Zakladnym principom nemajetkove;j
ujmy a jej odSkodnenia v peniazoch je pritom princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je
spbsobila aspon s€asti zmiernit' dosledky neopravneného zasahu a umozhuje, aby vyska nahrady na
jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, av3ak na druhej strane umozrovala spravodlivé
zadostucinenie. Je potrebné zobrat do Uvahy aj tu skutoCnost, Ze Zalobca je Zijucou osobou, ktorej
bola poskytnuta nahrada bolestného, stazenia spolo€enského uplatnenia a inych narokov suvisiacich s
poskodenim zdravia. Preto ma zalovany za to, Ze nim pozadovana vyska nahrady nemajetkovej ujmy
sa vymyka nielen judikatire k nahrade nemajetkovej ujmy, avéak chyba jej aj ,ratio”. Zalovany sti&asne
zdéraznil, Ze nie su rozhodujuce pomery Zalovaného, ktory nijako do prav Zalobcu nezasiahol a zakon
mu nedava legislativne mozZnosti zmiernenia nasledkov tohto zasahu ospravedinenim, prejednanim
veci a pod.. Zalovany sugasne namietol aj uplatneny narok na urok z omeskania, ktory povazuje za
nedévodny a nepreukazany. V danom pripade ma za to, Ze neexistuje pravny zaklad na jeho uplatnenie.
Povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim takto urCenej lehoty plnenia sa diznik, podfa nazoru
Zalovaného, dostava do omeskania. Zalovany v danom smere poukazal na rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dria 14.03.2012, sp. zn. 6Cdo/185/2011. Zaverom Zalovany namietol aj
existenciu jeho pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani, nakolko cez ustanovenia zakona &. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
sa nemajetkova ujma nenahradza, kedZe zakon tento pojem nepozna.

3. Prvostuprfiovy sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. XXC/XX/XXXX-XX zo dfia XX XX.XXXX
tak, ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.000,- € do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvySnej €asti Zalobu Zalobcu zamietol. Odvolaci sud uznesenim sp.
zn. XXCo/XX/XXXX-XXX zo dfia XX XX XXXX rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia sa odvolaci sud &iasto¢ne stotoznil
s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze pokial ide o narok na nahradu 8kody na zdravi v zmysle
ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika a narok na ochranu osobnosti podla ustanovenia § 11
a § 13 Obcianskeho zakonnika, ide o dva samostatné, vo svojej podstate autondmne naroky, ktoré
mdzu byt uplatnené v suvislosti s totoZznou skuto¢nostou - Skodovou udalostou (napriklad dopravnou
nehodou) spdsobilou vyvolat désledky odévodiujuce vznik hmotnopravneho naroku na nahradu Skody
na zdravi i naroku na nahradu finanéného zadostucinenia vo forme ndhrady nemajetkovej ujmy i
v peniazoch. Odvolaci sud prvostupfiovému sudu ulozil, aby v dalSom konani podrobne analyzoval
jednotlivé dovody uplatfiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a ich kauzalitu k tvrdenym
dosledkom, a takto ustalené zistenia konfrontoval s tym, ktoré uplatfiované dévody a z nich plynuce
dosledky uz boli zalobcovi kompenzované nahradou Skody na zdravi, najma vo forme odSkodnenia
staZenia spoloCenského uplatnenia.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim listinnych dékazov - vyzvou
na plnenie zo dfia XX.X.XXXX, oznamenim o poistnom plneni za staZenie spolo¢enského uplatnenia,
nakladov za lekarsky posudok, lekarskym posudkom o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia,
rozhodnutim Uradu prace, soc. veci a rodiny U. S. zo dfia XX.XX.XXXX o vydani preukazu fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim, odbornym posudkom o invalidite, rozhodnutim Socialnej poistovne zo
dria XX.XX.XXXX o vyske invalidného déchodku, rodnymi listami mal. deti, potvrdenim Obce R. ohladne
Clenstva v DHZ, dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX, psychiatrickym vySetrenim zo
dria XX.XX.XXXX, psychologickym vySetrenim zo diia XX. XX.XXXX, dokladmi predloZzenymi Zalovanym
ohladne likvidacie 8kody, vysluchom svedkov: W. K. (J.), N.. H.Q. K. (Y.), H. K. (Y.), pripojenym spisom
Okresného sudu Z. Q. F. XT/X/XXXX, znaleckym posudkom &. XX/XXXX-G. vypracovanym znalcom J..
H. E., ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi zaloZenymi v spisovom materidli, a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

5. Dfia XX.XX.XXXX doslo v k. 4. U. S. k dopravnej nehode, pri ktorej utrpel Zalobca, ako spolujazdec
v motorovom vozidle, zranenia. Dani dopravni nehodu zavinil vodi& motorového vozidla R. D.,
Q.. XX.X.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Z. Q. F. Y.. M.. XT X/XXXX - XXX M. D.
XX XX XXXX uznany vinnym za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona a bol
mu uloZzeny podmienec€ny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18
mesiacov a sucasne mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
po dobu 18 mesiacov. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia XX. XX.XXXX. Nahrada Skody
bola likvidovana Zalovanym z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenou



prevadzkou motorového vozidla (poistna zmluva €. XXXXXXXXXX), a to tak z titulu nahrady za bolest
(vo vyske 8.836,- €), z titulu nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia (9.725,- €), z titulu nakladov
spojenych s lie¢enim (238,02 €), ako aj z titulu Urazovej renty vo vyske 67,76 €/mesiac.

6. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX-G. vypracovaného znalcom J.. H. E., (ktory bol Zalobcom
predloZeny na pojednavani po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu) sud zistil, Ze oproti nalezom
odbornej lekarky z neurolégie J.. P. R. datovanych XX. XX. XXXX G. XX.XX.XXXX sa u poSkodeného k
datumu XX.XX.XXXX identifikoval klinicky nalez - tazké pourazové obmedzenie rozsahu pohyblivosti
Th-L chrbtice s korefiovym drazdenim Th X.-XI. vpravo. Taktilnd hypestézia trupu vpravo v dermatéme
X. - Xll.. Senzitivna polyneuropathia dolnych koné€atin s poruchou polohocitu, ak aj s poruchami
taktilnej, termickej a algickej citlivosti na podklade pooperacného arachnopatického jazvenia po prednej
spondylodéze Th-IX.-XII.. Stav je trvaly bez perspektivy zlepSenia. Naopak, je odévodneny predpoklad
progresie polyneuropatického aj musculodynamického klinického nélezu. Na zaklade uvedenych
zaverov posudku znalec stanovil bodové hodnotenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia ku
diiu XX.XX.XXXX podfa zakona €. 437/2004 - ¢lanok ¢. 304/f na 1000 bodov a ¢lanok ¢&. 432/a na 30
bodoyv, t.j. celkom 1030 bodov. Pri prepocte bodového hodnotenia nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia na euromenu podla zakona &. 382/2004 a zakona €. 437/2004 Z.z. pri vySke 1 bodu 22,66
€ ohodnotil znalec vyslednu sumu nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na sumu 23.339,80
€. Podla vyjadrenia stran sporu v konani pred sudom Zalovany uhradil Zalobcovi z titulu stazenia
spolo&enského uplatnenia daldiu sumu vo vySke 10.000,--€.

7. Rozhodnutim Uradu préce, soc. veci a rodiny U. S. M. D. XX.XX.XXXX bolo Zalobcovi vyhovené
jeho Ziadosti o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na poklade
predloZzeného lekarskeho posudku zo dhfia XX.XX.XXXX vypracovaného z lekarskeho nalezu a
aktualnych odbornych vysetreni.

8. Rozhodnutim Sociélnej poistovne zo dhia X.X.XXXX bol Zalobcovi priznany invalidny déchodok v
sume 132,60 € mesacne.

9. Z predlozenej spravy R.. G. S., O.., s.r.o. vyplyva, Ze Zalobca je osobnost s prejavmi psychosomaticke;
podrazdenosti nasledkom psychickej traumy, Urazu, onemocnenia s poruchami prispGsobenia. Ma
zniZzeny vnutorny energeticky vykonovy potencial, z ktorého dévodu je vhodna psychoterapia.

10. Zalobca R. Y. v konani pred stidom uviedol, Ze pred dopravnou nehodou bol tplne v pohode, chodil
do préace, von s detmi - chodili sa spolu koréulovat, bicyklovali sa spolu, chodili spolu plavat na jazeru,
hraval s nimi futbal, av8ak v su¢asnej dobe sa nemdze detom naplno venovat. V suasnej dobe sa s nimi
chodi len prechadzat, nakolko dané &innosti uz nemdze vykonavat. Velmi ho to mrzi. Pred dopravnou
nehodou bol aktivny €lovek, hraval aj volejbal, bol &inny v dobrovofnom hasiéskom zbore. Momentalne
Ziadne zaujmy nema, nakofko ho ni¢ nebavi. Pred dopravnou nehodou robil doma rézne prace, ktoré v
sucasnej dobe neméze vykonavat. Pokial ide o zamestnanie predtym v praci vykonaval funkciu vodi¢a
z povolania, avSak vzhfadom k tomu, Ze po dopravnej nehode neméze diho sediet, bol preradeny na
inU pracu. Pokial dlho sedi, tak mu tfpnu nohy. Zamestnavatefa nezmenil, nadalej pracuje na W. Y.,
avSak vykonava prace na zbernom dvore, nie pracu Soféra ako predtym. Dopravnu nehodu zapri€inil
R. D., nakolko iSiel nezodpovedne a predbiehal dve auta. V tom &ase boli obaja spolu na sutazi ako
poziarnici. Zalobca pripustil, Ze R. D. sa ospravedinil jemu a jeho manzelke, velmi ho dana situacia
mrzela, avéak mu neposkytol Ziadnu pefiaznl ani ini materialinu pomoc. Zalobca uviedol, Ze vinnikovi
dopravnej nehody odpustil, avSak nevie sa s ndsledkami danej dopravnej nehody zmierit, nakoflko zostal
prakticky mrzak. Citi to ako nespravodlivost.

11. Svedkyna H. K., svokra Zalobcu, v konani pred sudom uviedla, Ze Zalobca bol pred dopravnou
nehodou akény &lovek, chodil robit napriklad do hory, pomahal aj im pri réznych pracach okolo domu. Po
dopravnej nehode ho v3ak v priebehu jedného roka museli dvakrat operovat, preto nevladze, neméze
dlho sediet’ a byt v jednej polohe. Pokial im v su€asnej dobe pomaha, tak nemdze vykonavat Ziadne
tazké roboty ako predtym, ale len hrabat seno a pod. Po danej dopravnej nehode sa vratil v zamestnani
na tu istu poziciu, ktoru v8ak nezvladal, preto ho preradili na zberny dvor. Momentalne maju v rodine
menej pefnazi, nakolko zaraba menej ako predtym. Po dopravnej nehode bol na tom psychicky zle, s
dcérou sa hadali, nevladal, bol u psychiatra, ktory mu predpisal tabletky na upokojenie. Momentéalne
je po psychickej stranke trosku lepsie, v su€asnej dobe je na lieCeni. Nadalej vSak upada do réznych



psychickych stavov, nakolko ho trapi to, Ze nemoZze robit rozne veci. S dcérou chodia v su€asnej dobe na
prechadzky do prirody, iné ¢innosti nevladze vykonavat ako predtym. Predtym pracoval ako dobrovolny
hasi¢, momentalne do zboru uz nechodi.

12. Svedok H. K., svokor zalobcu, v konani pred sidom uviedol, Ze pred dopravnou nehodou bol Zalobca
Sikovny, vzZdy mu pomohol, pokial potreboval s nie¢im pomdct. Momentalne mu uz nepomaha, nakofko
jeho zdravotny stav je dost vazny. V praci bol preradeny na horsie platenu pracu. Pokial predtym sa
venoval detom, v su€asnej dobe je jeho fyzicka aktivita obmedzena. S detmi predtym chodili na Iuky,
hrali sa, chodili sa kupat na jazero a pod., v suasnej dobe mu chlapci hovorili, Ze to uz nie je také ako
byvalo, nakolko nevladze. Svedok uviedol, Ze postrehol, Ze dost' mu to skomplikovalo aj vztah v rodine.

13. Svedkyna W. K., partnerka Zalobcu, v konani pred sidom uviedla, Ze Zalobca bol v Ease, ked spolu
zacali zit, zdatny muz, plny sily, vefa pracoval manualne, nakolko byvali v rodinnom dome. Venoval sa aj
jej synovi z predchadzajuceho vztahu, hrali spolu futbal, chodili spolu plavat, robili rozne bezné aktivity,
ktoré v suCasnej dobe nemézu vykonavat pre jeho zly zdravotny stav. Asi jeden a triStvrte roka nemohol
syna zobrat ani na ruky, hrat sa s nim a pod.. Momentalne boli spolu plavat na jazere. Taktiez boli spolu
kor&ulovat, avSak Zalobca nemohol kor€ufovat’ pre svoj zdravotny stav, pomohol jej len chlapcov obut
a pozeral sa na nich. Taktiez pokial ide o pracovnu &innost, predtym zvladal vSetko, avSak v su€asnej
dobe ma bolesti pokial manualne pracuje. Obmedzilo to aj ich intimny Zivot. Pred dopravnou nehodou
robil vodi€a, v su€asnej dobe ho preradili na zberny dvor na ind pracovnu poziciu, nakolko nemohol
diho sediet, mal pri tom bolesti. Do prace sa vratil az po triStvrte roku od dopravnej nehody, s tym Ze
spociatku vykonaval ¢innost vodi¢a, avSak neskdr musel zmenit pracovnu &innost. Pogas tohto obdobia
bol znovu operovany na krénu chrbticu a neskér mu zistili aj Crohnovu chorobu. Momentélne z aktivit,
ktoré predtym vykonaval méze plavat, chodia sa spolu prechadzat, avSak nemdzu chodit’ na také dlhé
tury ako predtym, nakolko ma Zalobca bolesti, nem6Zze dlho stat ani sediet. Pred dopravnou nehodou bol
v pohode, bol usmievavy, vyreény, po dopravnej nehode mali tazké chvile. Musi navstevovat psychiatra,
berie lieky. Pokial ide o €innost dobrovolného hasi¢a, tu uz nevykonava vbbec, zrejme mé z toho strach.
Ked byvali na R., tak chodil kazdy mesiac na rézne sutaze s danym zborom, avSak momentalne s nimi
nechodi. Svedkyna pripustila, Ze Ciasto¢ne je tomu tak preto, Ze sa Zalobca musi poobede venovat
detom, nakolko ona v praci smenuje, preto im na konicky nezostava &as. Zalobca sa neméze s detmi
ani bicyklovat ako predtym, nakofko pri bicyklovani citi bolesti. TaktiezZ nemézZe syna dvihat' na ruky.
Svedkynia taktieZ potvrdila, Ze vinnik dopravnej nehody R. D. sa po danej dopravnej nehode ospravedinil
za to €o sa stalo, povedal im, Ze je mu to [Uto. Aj ked mu to odpustili, stéle citia nepravost, nakolko
viedol motorové vozidlo velmi nezodpovedne.

14. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

15. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

16. Podla § 4 ods. 1, 4 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podfa § 3 ods. 1, 2 zak. &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za staZenie spoloCenského
uplatnenia, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu
na zdravi, priebehu lie¢enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest’ sa poskytuje na



zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest' su ustanovené v prilohe
C.1vl alll gasti.

18. Podla § 4 ods. 1, 2 zak. &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za staZenie spoloCenského
uplatnenia, nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené
moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloCnosti. Nahrada za staZenie spologenského
uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za
stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

19. Zalobca sa danou Zalobou domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu zasahu do
jeho osobnostnych prav v sulade s ustanovenim § 11 - 13 Obcianskeho zakonnika, ktorda mu bola
spésobena dopravnou nehodou, ktorej vinnikom bol R. D.. Motorové vozidlo bolo pre pripad $kody
poistené u Zalovaného. Z titulu zasahu do prava Zalobcu na zdravie, rodinny Zivot a fudsku déstojnost,
Zalobca pozadoval od Zalovaného nemajetkovu ujmu vo vySke 20.000,- €. V sulade s ustanovenim §
11 Obcianskeho zakonnika ma kazda fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, a to najma na
ochranu Zivota a zdravia, obd&ianske;j cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Fyzicka osoba ma pritom pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby mu
bolo dané primerané zadostudinenie, priCom vySku nahrady ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Z uvedeného vyplyva, Ze su€astou
osobnostnych prav je aj pravo na sukromny a rodinny Zivot, ako aj ludska dostojnost kazdej fyzickej
osoby. Konkrétna vySka nemajetkovej ujmy nie je v slovenskej pravnej Uprave explicitne uréena. Je tak
ponechana na volnej uvahe sudu, ktora vSak neméze byt svojvolna, sud sa pri danom rozhodovani musi
riadit zakonnymi mantinelmi pre jej priznanie, a tymi su - okolnosti za ktorych k poruSeniu prava doslo
a zavaznost vzniknutej ujmy. Vyznamnu rolu zohravaju tiez désledky vyvolané na psychickom stave
Zalobcu. Kazdy jeden pripad je potrebné posudzovat individualne a v kontexte vSetkych skuto€nosti.

20. Vykonanym dokazovanim nebolo medzi stranami sporu sporné, Zze dopravnou nehodou zo dna
XXX XXXX do$lo ku 8kode na zdravi Zalobcu. Zalovany, ako poistitel, prijal svoju zodpovednost za
Skodu vzniknutda Zalobcovi z titulu Skody na zdravi a uhradil mu naroky z titulu bolestného vo vyske
8.836,- €, z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 19.725,- €, z titulu nakladov spojenych s
lieCenim vo vySke 238,02 €. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného v tom smere, Ze Zalobcovi
neprinalezi ndhrada za zasah Skodcu do jeho prava na ochranu osobnosti v sulade s ustanovenim §
11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kedZe uz bol odSkodneny podla inych predpisov, a to podla § 444
Obcianskeho zakonnika v spojeni so zdkonom €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za
staZenie spolotenského uplatnenia. Sud uz v prvom svojom rozhodnuti sp. zn. XXC/XX/XXXX-XX M.
D. XX XX.XXXX konStatoval, Ze sa jedna o samostatné a vzajomne nezavislé instituty, ktoré vyplyvaju z
koncepcie pravnej Upravy, ktora rozliSuje medzi intititom ochrany osobnosti a intititom nahrady Skody
na zdravi. S uvedenymi zavermi prvostupriového sudu sa stotoznil aj odvolaci sud vo svojom zruSujucom
rozhodnuti sp. zn. XXCo/XX/XXXX-XXX M. D. XX.XX.XXXX, ked kon&tatoval, Ze ide o dva samostatné,
Vo svojej podstate autondmne naroky, ktoré mozu byt uplatnené v suvislosti s totoZnou skutoénost'ou
- 8kodovou udalostou (napr. dopravnou nehodou) spdsobilou vyvolat désledky odbévodiujuce vznik
hmotnopravneho naroku na nahradu 8kody na zdravi i ndroku na nahradu finanéného zadostucinenia
vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V dalSom sa preto sud, v intenciach rozhodnutia
odvolacieho sudu, zameral na komparaciu dévodov uplatiiovaného naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy a ich kauzalitu k tvrdenym dosledkom s tym, Ze takto ustalené zistenia konfrontoval s tym, ktoré
uplatfiované dévody uz boli Zalobcovi kompenzované nahradou 8kody na zdravi, najma vo forme
odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
doslo pri dopravnej nehode zo dita XX. XX.XXXX, ktoru svojim nedbanlivostnym konanim spésobil vodi¢
R. D.. Motorové vozidlo, ktorym bola dana dopravna nehoda spésobena, bolo pre pripad zodpovednosti
za $kodu spdsobend motorovym vozidlom poistené u Zalovaného. Zalobca zdielal danl cestu s
vodiéom R. D. dobrovolne. V ramci tohto konania, ¢&i trestného konania nebola preukazana Ziadna
skuto€nost, ktora by sved€ila o spoluvine Zalobcu za spdsobenu dopravnu nehodu, na ktoru by mal
sud pri stanoveni nahrady prihliadnut. Za vinnika dopravnej nehody bol uznany vyluéne R. D., a to
rozsudkom Okresného sidu Z. Q. F. Y.. M.. XT/X/XXXX. Jedna sa pritom o nedbanlivostny trestny



¢in spdsobeny nevhodnou technikou jazdy vodi¢a. Spominanym protipravnym konanim vodi¢a doslo
jednoznacne k intenzivnemu zasahu do sukromného Zivota Zalobcu, ktorého Zivot, ako aj sukromie
bolo dIhSiu dobu ovplyvnené praceneschopnostou, vykonavanymi opakovanymi operaciami, jeho Zivot
bol stazeny pooperacnymi komplikaciami, ktoré si vyZiadali lie€enie, ako aj pridruZzenymi ochoreniami,
ktorymi Zalobca trpi aj v su€asnej dobe (Crohnova choroba, depresivna porucha). Z titulu nahrady
8kody na zdravi vo forme bolestného bolo Zalobcovi vyplatené celkom 8.836,- €, ktoré bolo ohodnotené
lekarskym posudkom vypracovanym J.. W.A. R., R.. za nasledovné polozky: polozka 12b zlomenina
nosovej kosti s posunom na pocet bodov 40, polozka 13b zlomenina nosovej priehradky s posunom -
37 bodov. Za staZenie spolo¢enského uplatnenia bolo Zalobcovi Zalovanym uhradené celkom 19.725,-
€, na zéklade lekarskeho posudku vypracovaného J.. W.A. R., R.. - za polozku 265a deformacia
nosa s funk&ne vyznamnou poruchou u muza ohodnotena na 50 bodov a lekarskeho posudku D..
J.. H. 8., R.. za polozku 304d - stredne tazké s priznakmi korefiového drazdenia s po&tom bodov
430 a na zaklade znaleckého posudku, ktory bol pripojeny do sudneho spisu v priebehu konania po
zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu - znalecky posudok & XX/XXXX-G. vypracovany znalcom
J.. H. E., ktory doporucil odSkodnit staZenie spoloCenského uplatnenia podfa ¢&l. 304f pourazové
obmedzenie hybnosti chrbtice tazké s korefiovymi priznakmi po¢tom bodov 1000 a ¢lanku 432a jazvy
koZe hrudnika pod lavou lopatkou po operacii na 30 bodov, teda celkovy poc¢et bodov 1030, s tym
Ze strany sporu v konani zhodne prehlasili, Ze Zalovany Zalobcovi uhradil v priebehu konania z titulu
staZenia spoloCenského uplatnenia dalSich 10.000,- €, teda za staZzenie spolo¢enského uplatnenia mu
bolo uhradenych celkom 19.725,- €. Z daného rozpisu jednotlivych dévodov, z ktorych si Zalobca uplatnil
u Zalovaného narok z titulu vzniknutych désledkov na jeho na zdravi, Skodu ( €i uz vo forme bolestného,
alebo vo forme staZenia spoloCenského uplatnenia) vyplyva, Ze Zalobca poukazoval na niektoré z
danych désledkov aj vo svojom Zalobnom névrhu, ktorym sa domahal nemajetkovej ujmy z titulu ochrany
osobnosti. Po vykonanej komparatistike dévodov nahrady Skody ako aj vzniknutych doésledkov sud
dospel k zaveru, Ze niektoré z tychto narokov uz boli skompenzované v zlikvidovanych narokoch
uplatnenych z titulu Skody na zdravi. Je tomu tak v pripade, ked' Zalobca vo svojej Zalobe poukazoval
na dizku, komplikovanost a bolestivost lie¢enia, ked Zalobca podstupil tri operacie - najprv hrudnu
Cast chrbtice, nasledne nosovu prepazku a krénu Cast’ chrbtice. Taktiez pokial Zalobca poukazoval na
dosledky Skodovej udalosti v podobe zasahu danej dopravnej nehody do rodinného Zivota Zalobcu,
do jeho zamestnania a zaujmovych &innosti, je nutné konstatovat, Ze tieto dbsledky uz boli plne
zlikvidované v poskytnutej kompenzacii za staZzenie spolocenského uplatnenia, ktoré bolo odskodnené
sumou vo vySke 19.725,- €. Vykonanou nevyhnutnou komparatistikou sud v3ak dospel k zaveru, Ze
zlikvidovanim narokov z titulu $kody na zdravi (bolestného, stazenia spolocenského uplatnenia) nedoslo
k pokrytiu vSetkych narokov, ktoré si zalobca touto Zalobou z titulu zasahu do jeho osobnostnych prav
uplatfioval. Zalobca vo svojej Zalobe poukazoval na to, Ze situécia vyvolana danou dopravnou nehodou
ovplyvnila jeho psychicky stav, kde najprv vyhladal pomoc psycholéga a nasledne aj psychiatra. Tazko
sa vyrovnaval so zmenou svojej Zivotnej situacie, obavami z buducnosti. Trpel Uzkostou, smutkom,
nespavostou, zmenami nalady, podrazdenostou, pri€¢om psychiater mu diagnostikoval depresivnu
poruchu. Uvedené skutoCnosti Zalobca v siudnom konani preukazal predloZzenim lekarskej spravy z
psychiatrického vySetrenia zo dia XX XX.XXXX, kde mu bola diagnostikovana depresivna porucha,
ako aj spravou od klinického psycholdga zo dfia XX.XX.XXXX, v ktorej klinicky psycholég R.. G. S.
O.. kon&tatovala, Ze osobnost Zalobcu vykazuje znamky psychosomatickej podrazdenosti, nasledkov
psychickej traumy, Urazu, onemocnenia s poruchami prispdsobenia a su¢asne mu bola doporu¢ena
psychoterapia. Z uvedenych zaverov, ako aj z vysluchu svedkov mal sud za jednoznacne preukazané,
Ze po danej dopravnej nehode sa kvalita Zivota Zalobcu pod vplyvom danych okolnosti podstatne
zmenila, v negativhom zmysle slova. Pokial bol Zzalobca pred dopravnou nehodou plne sebestaénym
Clovekom s mnoZstvom zaujmov a koni¢kov, so zabehnutym spdsobom rodinného Zivota, po danej
dopravnej nehode sa jeho Zivot od zakladov zmenil, €o sa prejavilo aj v jeho psychickom prezivani.
Z prevedeného dokazovania mal sud za jednozna&ne preukazané, Ze Zalobca vnimal okolnosti danej
dopravnej nehody a zhorSenia jeho zdravotného stavu velmi bolestivo a tazivo, o om sved¢i to, ako
uz bolo konstatované vy$Sie, Ze musel vyhladat aj psychiatricki pomoc s naslednou medikamentéznou
lieCbou. Pokial zalobcu vSetci svedkovia opisovali pred dopravnou nehodou ako veselého, veéne
usmiateho &loveka, po dopravnej nehode zadal trpiet depresivnou poruchou, ktora mala dopad na
kvalitu jeho Zivota vo vSetkych sférach. Z uvedeného dévodu sud opakovane poukazuje na to, Ze
nemajetkova ujma sa v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika premieta do psychicke;j
sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo€nosti. Preto je potrebné ju dbsledne odliSovat od
majetkovej ujmy, a to vratane ujmy na zdravi s majetkovymi dosledkami a inej nemajetkovej ujmy
vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru sa nahrada poskytuje



podla inych predpisov (rozhodnutie NS SR z 28.05.2014 sp. zn. 6Cdo/65/2013 publikované v Zbierke
stanovisk Najvy3$sSieho sudu a sudov SR pod R 1/2015). NajvysSi sud SR v danom rozhodnuti judikoval,
Ze nie je vylu€ené, aby napriklad v désledku spbsobenia dopravnej nehody spojenej so zasahom do
prava na ochranu zdravia vznikli dotknutej osobe naroky vyplyvajuce z ustanoveni o nahrade Skody,
ako aj ustanoveni o ochrane osobnosti. Vyplyva to z rozdielnosti U¢elu oboch institatov, ktoré sleduju
odstranenie, resp. zmiernenie iného druhu ujmy pri rozli€nych predpokladoch zodpovednosti (objektivna
a subjektivna zodpovednost, odlidny vypocet vysky nahrady spdsobenej ujmy a pod.). Sud ma preto aj v
danom pripade za to, Ze ndhradou Skody na zdravi neboli zlikvidované vSetky naroky Zalobcu, ktoré mu
vyplyvaju zo zasahu danej dopravnej nehody do jeho osobnostnej sféry, a preto je potrebné dany zasah
odSkodnit. Inak povedané, Zalobcovi boli zlikvidované nahradou bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia vSetky dosledky, ktoré u neho vznikli vo fyzickej sfére osobnosti (Ci uz vytrpené bolesti,
alebo stazenie jeho uplatnenia z pohladu ¢&innosti, ktoré vykonaval v rodinnom, resp. v pracovnom
Zivote), av8ak nie tie, ktoré vznikli v psychickej sfére jeho osobnosti (v jeho prezivani, zasahu do jeho
dostojnosti, a pod.). Pri ur€ovani vySky nahrady sa sud riadil okolnostami danej dopravnej nehody ako
aj zavaznostou ujmy, ktora vznikla v sukromi a Zivote Zalobcu, zdsahom do jeho ludskej déstojnosti,
avSak na druhej strane prihliadol aj ku tej skutognosti, Ze iSlo o stav prechodny, ktory trval urgiti dobu.
Ako potvrdil pravny zastupca Zalobcu, Zalobca uz v su€asnej dobe nepotrebuje psychiatricki pomoc a
medikamentdznu lieCbu neuziva a jeho stav je v su€asnej dobe plne kompenzovany. S prihliadnutim
na v8etky uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze takto stanovena nematerialna ujma finanénej povahy
je primerana okolnostiam pripadu, zavaznosti ujmy, ktora bola Zalobcovi v jeho osobnostnych pravach
spbsobena.

22. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa Zalobou domahal priznania nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,-
€, sud Zalobu vo zvy3nej €asti prevySujucej sumu 1.000,- € zamietol.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Sud taktiez zamietol Zzalobu Zalobcu aj v &asti, v ktorej Zalobca pozadoval priznat z nemajetkovej
ujmy aj urok z omeskania, a to od okamihu uplynutia lehoty na dobrovolné splnenie povinnosti zo strany
Zalovaného v sulade s ustanovenim § 11 ods. 6, 7 zak. €. 381/2001 Z.z. v spojeni so Ziadost'ou Zzalobcu o
prerokovanie jeho naroku. Sud sa nestotozZriuje s nazorom Zalobcu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
od daného datumu, kedZe Zalovany redlne méze Zalobcovi uhradit nemajetkovi ujmu az na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, a to v lehote, ktort sud uréil vo vyroku rozhodnutia (vid' napriklad
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 185/2011). Ako uz sud konstatoval vySsie,
o tom, &i Zalobcovi vznikne v tom ktorom pripade pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v
peniazoch, ako aj o rozsahu tejto ujmy rozhoduje vyluéne sud, a preto zalovany méze plnit' len na
z&klade jeho pravoplatného rozhodnutia. Pokial Zalobca vo svojej Ziadosti uviedol sumu nemajetkovej
ujmy, s ktorou Zalovany nesuhlasil, Zalovany nemohol inak ako vyCkat na pravoplatné rozhodnutie sudu,
ktory vySku tejto nemajetkovej ujmy ustélil v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Z
uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalovany sa nemohol dostat do omeskania so zaplatenim nemajetkove;j
ujmy skor ako uplynutim lehoty na plnenie, ktora je stanovena sudom v sidnom rozhodnuti.

25. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze priznal Zalobcovi plnua
nahradu trov konania, aj ked Zalobca nebol v celom rozsahu uspesny, av8ak vzhladom k tomu, Ze sa
jedné o konanie o priznanie finanénej nemajetkovej ujmy, ktorej priznanie zavisi od volnej ivahy sudu,
teda Zalobca nemohol v Ease podania Zaloby presne urcit’ vy8ku svojho naroku. O vycisleni trov konania
rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konania kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaiju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



