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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Salamuna a &lenov senatu JUDr. Anny Snop&okovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobcov:
1/ A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, 2/ D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, 3/ E. C., nar.
XXX XXXX, bytom A. XXX, 4/ D. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, 5/ F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXX, v8etci zast.: G. & H. |, I. XX, J. J., proti zalovanym: 1/ J. E. & E., 1., ICO: XX XXX XXX, K. XXX/
XX, J., zast. Hillbridges, s.r.o., so sidlom Gorkého 4, 811 01 Bratislava, ICO: 36 799 327, 2/ L. - I. H.,
L., D. M. X, J., o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolaniach zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 11C/76/2022 — 139 zo dna 26. juna 2023 v zneni uznesenia Okresného sudu Lucenec
€. k. 11C/76/2022 — 218 zo dna 20. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Vyrok I. rozsudku Okresného sudu Lugenec €. k. 11C/76/2022 — 139 zo dha 26. juna 2023 v zneni
uznesenia Okresného sudu Luenec €. k. 11C/76/2022 — 218 zo dia 20. septembra 2023 menii tak, ze:
Zalovana 1/azalovana 2/ s povinné zaplatit Zalobkyni 1/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
50.000,00 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim ktorejkolvek zo zalovanych,
zanika v rozsahu jej plnenia povinnost druhej Zalovane;.

Vo zvySnej Casti naroku zalobkyne 1/ sud zalobu zamieta.

II. Vyrok Il. rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 11C/76/2022 — 139 zo dia 26. juna 2023 v zneni
uznesenia Okresného sudu Luenec €. k. 11C/76/2022 — 218 zo dia 20. septembra 2023 menii tak, ze:
Zalovana 1/ a zalovana 2/s i povin n é zaplatit Zalobcovi 2/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
50.000,00 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim ktorejkolvek zo zalovanych,
zanika v rozsahu jej plnenia povinnost druhej Zalovane;.

Vo zvysnej Casti naroku zalobcu 2/ sud zalobu zamieta.

ll. Vyroky llIl., IV. , V. a VII. rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 11C/76/2022 — 139 zo dna 26.
juna 2023 v zneni uznesenia Okresného sudu Luéenec €. k. 11C/76/2022 — 218 zo dna 20. septembra
2023 potvrdzuje.

IV. Ziadna zo strdn ne m & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom €. k. 11C/76/2022 — 139 zo dia 26. juna 2023 v zneni uznesenia
€. k. 11C/76/2022 — 218 zo diia 20. septembra 2023 Okresny sud Lucenec (dalej v texte aj ,,okresny
sud, resp. ,,sud prvej inStancie®) Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ titulom
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 70.000,00 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
plnenim ktoréhokolvek zo Zalovanych, zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného (I.
vyrok), Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi 2/ titulom nahrady nemajetkovej



ujmy sumu 70.000,00 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek
zo Zalovanych, zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného (ll. vyrok), Zalovanej 1/
a Zalovanej 2/ ulozil zaplatit Zalobkyni 3/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 15.000,00 €, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek zo Zalovanych, zanika v rozsahu
jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného (lll. vyrok), Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni 4/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 5.000,00 €, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek zo Zzalovanych, zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost
druhého zalovaného (IV. vyrok), zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 5/ titulom
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 5.000,00 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
plnenim ktoréhokolvek zo Zalovanych, zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost’ druhého Zalovaného
(V. vyrok), v prevySujucej Casti sud Zalobu Zalobcov zamietol (VI. vyrok) a Zalovanej 1/ a Zalovane;j
2/ ulozil povinnost nahradit' Zalobcom trovy konania v rozsahu 100% z prisudenych sum, do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania s tym, Ze plnenim
ktoréhokolvek zo Zalovanych, zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného (VII. vyrok).
1.1 V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali
od Zalovanych titulom nahrady nemajetkovej ujmy: Zalobkyha zaplatenia 1/ sumy 200.000,00 €, Zalobca
2/ zaplatenia sumy 200.000,00 €, Zalobkyfia 3/ zaplatenia sumy 100.000,00 €, Zalobkyrna 4/ sumy
100.000,00 €, zalobkyfa 5/ sumy 100.000,00 € a nahrady trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze
dnia XX.XX.XXXX doslo k smrtefnému uUrazu, ktory sa stal na Statnej ceste €. X/XX v obci A., okres
N. a to tak, Ze O. P. ako zamestnanec spoloCnosti Zalovanej 1/ po€as vykonu pracovnej €innosti v
uvedeny def viedol traktor zn. Q. P., EVC: J. I, s privesom zn. B. - R., EVC. J. S. - vo vlastnictve
Zalovanej 1/ rychlostou 51km/h, ktora bola vySSia ako maximalna rychlost uvedend v osved&eni o
evidencii traktora Il. a v evidenCnej karte traktora, v ktorom je uvedena maximalna rychlost do 40km/
h, kde v kilometri XX,XX na suchej zjazdnej vozovke za niim nezniZzenej viditefnosti sa nevenoval
plne vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke, reagoval oneskorene minimalne o 2,4
sekundy na pred nim v jeho jazdnom pruhu v krizovatke stojace osobné motorové vozidlo zn. P. H.,
EVC: N. T., s riadne zapnutymi svetlometmi, vedené vodi¢kou D. A. (Zalobkyriou 4/), ktoré chcelo odbogit
dolava, na vedlajSiu cestu €. U. smerom na obec D. a davala prednost oproti iducim vozidlam, ktoré
mohol vidiet a spozorovat’ najneskér vo vzdialenosti cca 110 metrov, v désledku ¢oho doslo k zrazke,
a to k narazu prednej Casti traktora do zadnej Casti osobného motorového vozidla zn. P. H., pricom
spolujazdkyfia v osobnom motorovom vozidle zn. P. H. maloleta D. C., nar. XX XX.XXXX sediaca na
zadnom sedadle vpravo bez toho, aby sedela v detskej autosedacke alebo podsedaku, kde nebola
riadne priputana bezpe&nostnym pasom, utrpela tazké poranenia hlavy s tazkym opuchom mozgu,
pomliazdenie dorzobazalnych €asti pluc, zlomeninu tela druhého hrudného stavca, ktorym zraneniam v
ddsledku centralnej smrti mozgu podfahla diia XX.XX.XXXX o 7.00 hod v Detskej fakultnej nemocnici s
poliklinikou v J. J.. O. P. tak svojim konanim spésobil nezvratny nasledok, a to smrt’ maloletého dietata
a zanechal hiboké stopy v rodine na strane Zalobcov, u ktorych tak doslo k zasahu do ich osobnostnych
prav v suvislosti s jej smrtou ako dietata u Zalobcov 1/ a 2/, sestry u Zalobkyne 3/, netere u Zalobkyne
4/ a sesternice u zalobkyne 5/. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze smrtou maloletej D. do$lo k naru$eniu
celistvosti rodiny a bolo zavaznym sp6sobom hlboko zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota,
€o je znasobené aj tym, Ze k umrtiu maloletej doslo prave pocas Viano¢nych sviatkov. U Zalobcov doSlo
k absolutnej nemoznosti dalSieho rodinného spoluzitia, spolo¢nej buducnosti, starostlivosti vtom €ase o
X. roénu dcéru a cela rodina tak pocitovala najhorSie mozné utrpenie v désledku straty najblizSej osoby
- maloletého dietata.

1.2 Zalovana 2/ povazovala pozadovanu nemajetkova ujma za znaéne neprimeranu, neodévodnenu
a nepreukazanu. Zalovana 1/ sa plne stotoZnila s vyjadrenim Zalovanej 2/ a rovhako ako Zalovana 2/
povazovala vySku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za zjavne neprimeranu a v hrubom rozpore
S0 zauzivanou sudnou praxou.

1.3 V dalSom obsahu napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol struény priebeh konania,
argumentaciu stran sporu, vykonané dokazovanie a zavery z neho vyplyvajuce, zisteny skutkovy stav a
na vec aplikoval ustanovenia § 11, § 13 a 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 193 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP“), § 4 ods. 1, 2 a 4, 15
ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Zb.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,, Zakon o PZP*).

1.4 Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z uvedenych ustanoveni pravnych
predpisov dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov bola €iastoCne dévodna. Uviedol, Ze judikatura je uz
ustalena v tom smere, Ze su€astou prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spo€ivajuci v udrZiavani
a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami a konanie,



ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vézieb stratou élena rodiny, je konanim napifajicim znaky
neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

1.5V zmysle § 193 CSP bol sud prvej inStancie viazany pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec €.k. 2T/145/2021 - 489 zo dfia 17.03.2022, ktorym bolo ustélené, Ze bol spachany § 138 pism. h/
Trestného zakona, €im bola z nedbanlivosti spdsobena smrt nebohej maloletej D. C., pri¢om tento &in bol
spachany zavaznejsim spdsobom konania, t.j. porudenim dblezitej povinnosti uloZenej podla zakona a
tiez kto je za smrt' maloletej zodpovedny. Konanie zamestnanca Zalovanej 1/ bolo pravoplatnym trestnym
rozsudkom vyhodnotené ako nedbanlivostné konanie a zamestnanec Zalovanej 1/ bol teda p6vodcom
tohto zasahu. Ak by zamestnanec Zalovanej 1/ nezapricinil dopravnu nehodu, nedoslo by k rozsiahlym
zraneniam maloletej D. C., ktoré boli takého devastaného charakteru, Ze spdsobili smrt maloletého
dietata a Zalobcovia by neutrpeli ujmu na svojich osobnostnych pravach, preto sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze pri€inna suvislost medzi spravanim sa zodpovednostného subjektu a porusenim
osobnostnych prav Zalobcov je v sidenom pripade dana.

1.6 V suvislosti s vecnou legitimaciou sporovych strdn uzavrel, Ze Zalovany 2/ bol pasivne legitimovany
ako poistovatel motorového vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda. Co sa tyka aktivne;
legitimacie v konani, sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobcovia su nepriamymi poSkodenymi,
ktori boli poruSenim pravnej povinnosti Skodcu pri zachovani pri€innej suvislosti nepriamo zasiahnuti v
pravach na ich rodinny Zivot, s &im su spojené okrem iného aj naroky nemajetkovej povahy uplatnené v
prejednavanej veci. Aktivna legitimacia Zalobcov 1/ a 2/, t.j. rodi€ov nebohej nebola v konani namietana,
tento blizky rodi¢ovsky vztah s nebohou akceptovali aj samotni Zalovani a vo vztahu k ich aktivnej
legitimacii Zalobu nerozporovali, pri€om poukazal na to, Ze najtazsim Zivotnym utrpenim pre kazdého
rodi¢a je nepochybne smrt vlastného dietata, ktoru rodi€ia prezivaju najintenzivnejsie, preto o vzniku
ich naroku na nemajetkovu ujmu nemal sud Ziadne pochybnosti. Aktivnu legitimaciu sestry nebohe;j
t.j. Zalobkyne 3/ povaZoval rovnako za danu, nakolko iSlo o pokrvnu pribuznu, Zijucu s nebohou v
spolo&nej domacnosti, zdiefajucu s nebohou spoloénu detsku izbu, prezivajucu spoloéne s nebohou
kazdu rodinnu udalost, dovolenky, vylety a ich citové prepojenie, blizky sestersky vztah, pricom vazny
z&sah do spoloé&ného rodinného Zivota mal sud preukézany najma z vysluchu Zalobkyne 1/ - matky a
Zalobcu 2/ - otca. Aj v pripade tety a sesternice nebohej, t.j. Zalobkyn 4/ a 5/ bola podla sudu prvej
inStancie ich aktivna legitimacia dana, a to nielen pre rodinné pribuzenské prepojenie medzi nebohou
a zalobkyriou 4/ a 5/, ale aj z dévodu vyraznych citovych vazieb medzi nebohou a Zalobkyriami 4/ a 5/,
ktoré mal sud preukazané zo zhodného tvrdenia vypocutych Zalobcov.

1.7 V suvislosti s uréenim vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie skonstatoval, Ze zakon,
ani iny pravny predpis napr. (zakon &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov) nestanovuje maximalnu
sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a rozhodnutie o tomto naroku je ponechané vylu€ne na
Uvahu sudu, no ani za tychto okolnosti neméze byt ivaha sudu v danom smere svojvolna. Ustanovenie
§ 13 ods. 3 Obdianskeho zékonnika uruje ohladne vySky nemajetkovej ujmy dve zakladné kritéria, a
to zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porugeniu prava doslo. Co sa tyka zavaznosti
vzniknutej ujmy, sud prvej inStancie prihliadol na to, Ze vzniknuta ujma, a to Umrtie blizkeho ¢lena rodiny je
trvala, tento stav je nezvratitelny a nenapravitelny. U pozostalych sud skimal najma intenzitu ich vztahu
s nebohou D. C., prihliadol na vek nebohej a pozostalych pribuznych, ich blizkost, stuperi pribuzenstva,
ako aj na zmeny, ktoré v rodine po tragickej udalosti nastali. Poukézal na to, Ze pri ur€eni primeranej
vysky nemajetkovej ujmy nie je volna Uvaha sudu neobmedzena, ale aj tu je potrebné reSpektovat urdité
principy legitimneho o€akavania, a to nielen na strane poskodenych, ale aj na strane povinného subjektu,
pretoze vySka nahrady nemajetkovej ujmy musi odrazat vSeobecne zdiefané predstavy o spravodlivosti.
Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je atribut primeranosti, ktory je
rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, no na druhe;j
strane pri zachovani proporcionality vySka pefaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a p6sobit na Skodcu likvida¢ne. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy zohladnil sud prvej
inStancie vsetky tieto kritéria, okolnosti nehody a obdobie kedy k nehode doslo, no kone¢nu vysku
priznanej nemajetkovej ujmy vyrazne ovplyvnila aj skutocnost, Ze v désledku tragickej dopravnej nehody
bolo usmrtené len X-XXXXX dieta, a teda zohladnil okrem iného aj samotny vek nebohej. Vzal do Uvahy
tieZz skutonost, Ze k tragickej udalosti do$lo kratko pred Viano€nymi sviatkami, ktoré su charakteristické
ako najkrajSie sviatky v roku budu Zalobcom navzdy tragicku udalost’ pripominat, v désledku ¢oho
bude nepochybne pokojné preZitie tychto sviatkov u Zalobcov znaéne ovplyvnené pocitom smutku zo
straty pribuznej. Tragicka dopravna nehoda ukongila Zivot dietata, t.j. velmi mladého Cloveka, ktory mal
vSetky predpoklady viest v buducnosti Uspesny Zivot v kruhu svojich najblizSich, ktori ho nadovSetko
milovali, a teda je nepochybné, Ze pre Zzalobkyriu 1/ ako matku a Zalobcu 2/ ako otca, bola smrt ich



dcéry otrasnym zazitkom, ktory vyrazne zasiahol do ich dudevného zdravia a viedol k hibokému a
trvalému smutku, priCom ako rodicia zostali ochudobneni o momenty, ktoré su pre rodi¢a vo vztahu k
svojmu dietatu kiu¢ové ( nastup do 1. triedy ZS, prvé napisané vety, vyber svojho budtceho povolania,
promdcia, svadba, ¢i moznost dozitia sa vnucat a neskdr poskytnutie pomoci a opatery v starobe ).
Citové vazby medzi rodiémi a nebohou boli hilboké a intenzivne a jej usmrtenim doSlo k trvalému
pretrhnutiu medzifudskych vézieb medzi fiou a jej rodi€mi v rdmci rodinného Zivota, ktory s nebohou
zdielali a vychovavali ju od narodenia. Sud prvej inStancie nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze tato
tragicka udalost’ hiboko zasiahla do Zivota rodicov a viedla u Zalobkyne 1/ a Zalobcu 2/ k prirodzenému
smutku, ktory pretrvava az do su€asnosti a mozno predpokladat, Ze sa s tymto smutkom rodi¢ia nemusia
vysporiadat’ nikdy.

1.8 V3etky uvedené okolnosti boli klu€ovymi pri ivahach sudu o primeranosti vySky nemajetkovej
ujmy, pricom prihliadol aj na rozhodnutia o priznani nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach inych
sudov. Podrobna komparacia v suvislosti s priznanou vySkou nemajetkovej ujmy bola vypracovana V.
M. C. v &lanku Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) pozostalého pribuzného, uverejnena v
Bulletine advokacie €. 9/2017 a 10/2017. Sud prvej inStancie skonstatoval, Zze priznané naroky rodicom
maloletého dietata sa pohybuju v rozmedzi od 3.000,00 € az do 90.000,00 €. Aj z uvedenych rozhodnuti
povazoval za zrejmé, Zze dosial nebola slovenskymi sudmi priznana taka suma nemajetkovej ujmy,
ako pozadovali zalobcovia v tomto konani a sud prvej inStancie sa preto v suvislosti s pozadovanou
vySkou stotoznil s argumentéaciou Zalovanych, Ze vySka nemajetkovej ujmy, ktort pozaduju Zalobcovia
je neprimerane vysoka a dosial v rdmci slovenskych pomerov a rozhodovacej praxe sudov nema
obdobu. Beruc do uvahy vSetky uvedené kritéria, ako aj komparaciu s rozhodnutiami sudov v obdobnych
veciach ohladne vySky nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie povazoval za primerani nemajetkovu
ujmu pre rodi¢ov nebohej vo vySke 70.000,00 €, pre sestru nebohej vo vyske 15.000,00 € a pre tetu
a sesternicu nebohej vo vyske po 5.000,00 €. Podla nazoru sudu prvej inStancie takto priznané nahrady
nemajetkovej ujmy u kazdého zo Zalobcov zohladfovali individualne okolnosti spolo€ného rodinného
zivota so zosnulou, neboli pre zalované likvidacné a ani neprimerané, a neviedli k neprimeranému
obohateniu pribuznych a zaroven priznana celkova suma nahrady nemajetkovej ujmy bola porovnatelna
po zohladneni miery inflacie aj s rozhodnutiami inych sudov v obdobnych pripadoch, kedy doslo k strate
dietata.

1.9 Pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie neopomenul preskumat aj mieru zavinenia na
strane poSkodeného, priCom v tejto suvislosti vychadzal najméa zo znaleckého posudku vypracovaného
pre potreby trestného konania, kde znalec U. D. O. ustdlil, Ze jedinym prvkom pri€iny dopravnej nehody
bola nespravna technika jazdy vodica traktora s privesom. Neopomenul ani skutoénost, Ze neboh4,
ktora sedela na zadnom sedadle motorového vozidla nebola pripatana v autosedacke, ¢im doSlo k
poruSeniu povinnost vyplyvajucej z ustanovenia § 4 zadkona €. 554/2006 Zb.z. o povinnom pouZzivani
bezpelnostnych pasov a detskych zadrzZiavacich zariadeni vo vozidlach, no tato skutoénost nemala
vplyv na tragicky nasledok, t.j. smrt’ maloletej D. C., pricom v tejto suvislosti sud vychadzal z vypovedi
znalcov na hlavnom pojednavani pred Okresnym sudom Lu€enec v konani sp.zn.: 2T/145/2021, kde U.
D. O., znalec z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave skonstatoval, Ze pokial by
bola poSkodena vo vozidle na zadnom sedadle umiestnena a priputana do sedacky, tak tato skuto&nost’
by nemala zniZzeny vplyv na jej zranenia, ale prave naopak, tym Ze by sa za poSkodenou nachadzala
aj sedacka, bol by vnutorny priestor menSi a pri deformacii osobného vozidla, ktoré spdsobil traktor,
ktory narazil do vozidla zozadu, by doSlo pravdepodobne eSte k vaznejSiemu poraneniu poskodene;j
vzhlfadom k mensiemu priestoru, nakolko sedacka nechrani hlavu dietata spredu. Rovnako aj znalec A.
A.J. W, znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie stidne lekarstvo vo svojom vysluchu uviedol,
Ze pouzitie detskej sedacky, podsedaku alebo trojbodového bezpeénostného pasu by malo vyznam len
v pripade nepriameho pdsobenia, vtedy keby osobné motorové vozidla sa pohybovalo alebo rotovalo,
no v danom pripade vSak motorové vozidlo stalo a do vozidla prenikalo vefkohmotné nepruzné teleso
a v tomto pripade by podsedak ani detska sedacka nebranili vzniku zraneni, ktoré maloleta utrpela.
Ochranny vplyv tychto zariadeni by bol preto malo vyznamny. Vzhfadom na zavery uvedenych znalcov
sud prvej inStancie tuto skuto€nost nevyhodnotil ako spdsobilu zvratit' fatalny nasledok vzniknutej
ujmy a zranenia, ktoré neboha utrpela pri dopravnej nehode, by boli rovhako devastacné, resp. este
vaznejSieho rozsahu, preto ani na tuto skuto&nost pri posudeni miery spoluviny ako mozného spdsobu
zniZenia nemajetkovej ujmy Zalobcov v konani neprihliadol.

1.10 O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol analogicky v zmysle § 255
ods. 1 CSP na zaklade zasady uspechu. V prejednavanej veci vyska plnenia, t.j. uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch zavisela od Gvahy sudu. Zalobcovia nemohli predvidat vy$ku pinenia,
ktoru im sud rozsudkom prizna, kedZe to zaviselo od uvahy sudu. Rozhodujucou bola preto skutoénost,



Ze sud konStatoval porusenie osobnostnych prav Zzalobcov, v dbsledku ¢oho vzniklo Zalobcom pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a teda Zalobcovia boli Uspesni v merite veci. Samotnu vysku
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy preto sud prvej inStancie vnimal ako podruznu, teda vedlajSiu,
nemajucu vplyv na ustanovenie rozsahu nahrady trov konania Zalobcov. Z uvedeného dévodu sud prve;j
indtancie priznal Zalobcom narok na ndhradu trov konania voéi Zalovanym v rozsahu 100% s tym,
Ze pri rozhodnuti o konkrétnej vySke ndhrady trov konania sud bude vychadzat pri ur€eni zakladnej
sadzby tarifnej odmeny advokata z vysky sudom priznaného pinenia, ktoré bolo vo vztahu k jednotlivym
Zalobcom diferencované.

2. Proti I. az V. a VII. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podala v€as odvolanie Zalovana 1/, pricom
vyrok |. napadala v rozsahu prevySujucom sumu 15.000,00 €, vyrok Il. napadala v rozsahu prevySujucom
sumu 15.000,00 €, vyrok lll. napadala v rozsahu prevySujucom sumu 10.000,00 €, vyrok IV. napadala
v celom rozsahu, vyrok V. napadala v celom rozsahu a vyrok VII. napadala v celom rozsahu. Zalovana
1/ identifikovala nasledovné vady napadnutého rozsudku:

2.1 Postup sudu prvej inStancie pri uréeni vySky naroku zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy bol v
rozpore s prisluSsnou sudnou praxou (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1, pism. b/ CSP) V ramci tejto
odvolacej namietky namietala, Ze sud prvej indtancie rozhodol o vySke nemajetkovej ujmy na zaklade
skutkovo absolutne odliSnych pripadov a za pouzitia nevhodnych metéd vypoctu, ktoré v sidnej praxi
nemaju oporu. Predmetny postup sud zvolil napriek tomu, Ze ho Zalované upozornili na diametralnu
disproporciu medzi vySkou narokov uplatnenych Zalobcami v tomto konani a vy$kou narokov na nahradu
nemajetkovej ujmy bezZne priznavanymi sudmi v obdobnych pripadoch. Uvedeny odklon od sudne;j
praxe sud prvej indtancie podla nej v napadanom rozhodnuti zaroven nijakym relevantnym spésobom
neodévodnil.

2.2 Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a odmietol analogicku aplikaciu Zakona o obetiach
trestnych Cinov (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1, pism. h/ CSP). V rdmci tejto odvolacej namietky
namietala, Ze sud prvej inStancie bez riadneho odévodnenia a v rozpore so sudnou praxou nespravne
odmietol analogické pouzitie zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o obetiach trestnych &inov*) vo
vztahu k uréeniu maximalnej vysky naroku zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud prvej indtancie
tak postupoval aj napriek tomu, Ze potreba analogickej aplikacie Zakona o obetiach trestnych &inov
vyplyva nielen aj z principu zakazu odmietnutia spravodlivosti zakotveného v ¢&lanku 4 CSP, ktory
analdgiu iuris explicitne pripusta, ale aj z poziadavky na objektivne a spravodlivé rozhodovanie sudov.
NavyS$e, pripustnost’ analogického pouzitia predmetného zakona vyplyva aj z judikatury NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky.

2.3 Sud prvej indtancie pri posudzovani vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vychadzal vo
vybranych ohladoch z okolnosti v &ase rozhodovania a nie v ¢ase vzniku nemajetkovej ujmy (odvolaci
dovod podfa § 365 ods. 1, pism. h/ CSP). V ramci tejto odvolacej namietky namietala, Ze z napadnutého
rozsudku vyplyva, Zze vySku nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie uroval ku dfiu rozhodovania a nie
ku dnu vzniku nemajetkovej ujmy. Namietla, Ze neexistuje Ziadny objektivny dévod preco by mal sud
vysku nemajetkovej ujmy urovat' s prihliadnutim na okolnosti v ase rozhodovania a nie s prihliadnutim
na okolnosti aktualne v ¢ase vzniku nemajetkovej ujmy (t. j. v posudzovanom pripade rok 2020). Sud
tento postup zvolil aj napriek tomu, Ze v zmysle prislusnej sudnej praxe, ako aj z logického vykladu
prisludnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti nepochybne vyplyva, Ze narok
vysku nemajetkovej ujmy je potrebné urCovat’ s prihliadnutim na okolnosti v €ase vzniku nemajetkovej
ujmy.

2.4 Sud prvej inStancie pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy oprel svoje rozhodnutie o skuto&nosti,
ktoré v ramci konania neboli tvrdené a ani preukazané (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1, pism. h/
CSP). V ramci tejto odvolacej namietky namietala, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o vyske
naroku Zalobcov sud zohladnil ni¢im nepodloZzeny zaver, Ze dopravna nehoda mala diho rezonovat v
obci A. a v jej Sirokom okoli. Neexistuje objektivna suvislost medzi vySkou nemajetkovej ujmy a tym,
Ze obyvatelia obce A. mali vedomost o tom, Ze doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zahynula maloleta
D. C.. Z napadnutého rozsudku jej vébec nebolo zrejmé ani to, ako ma tato skutonost’ odévodriovat
priznanie mimoriadne vysokého naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobcom.

2.5 Sud prvej inStancie pri hodnoteni vysluchu Zalobcov dospel k viacerym nespravnym skutkovym
zisteniam (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1, pism. f/ CSP). V ramci tejto odvolacej namietky
namietala, Ze na viacerych miestach napadnutého rozsudku sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Z predmetnych skutkovych zisteni nasledne vychadzal pri
rozhodovani o naroku Zalobcov.



2.6 Poru$enie prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1, pism. b/ CSP). V ramci
tejto odvolacej namietky namietala, Ze sud prvej indtancie v rdmci konania ignoroval viaceré podstatné
skutkové okolnosti a argumenty Zalovanych. Na druhu stranu pre ucel vyhovenia naroku Zalobcov
v zasade iba nekriticky prevzal viaceré ni¢im nepodloZzené vyjadrenia Zalobcov na pojednavani a
skutoénosti uvedené v Zalobe. Dalej namietala, Ze Zalovanym nebol poskytnuty dostatoény asovy
priestor na analyzu vyjadreni Zalobcov na pojednavani v ich vzajomnej suvislosti a v kontexte podane;j
Zaloby, pripadne na navrhnutie dalSieho dokazovania. Uvedené bolo spésobené tym, Ze sud prvej
indtancie rozhodol na tom istom pojednavani, na ktorom vypo€ul Zalobcov. Sud prvej inStancie zvolil
tento procesny postup aj napriek vedomosti o nevyhodnom postaveni a dékaznej nidzi zalovanych, ktori
objektivne nemaju pristup k informacidm o sukromnom Zivote Zalobcov. Vy3Sie uvedenym procesnym
postupom sud prvej inStancie vaznym spésobom zasiahol do prav na spravodlivy sudny proces na
strane Zalovanych a v ich neprospech porusil viaceré principy sporového konania (pravo zalovanych na
nestranny sud, pravo vyjadrovat sa k dbkazom a princip rovnosti zbrani).

2.7 Sud prvejinstancie pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy neprihliadal na skuto€nost, Ze vinnik
dopravnej nehody bol riadne odsudeny (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1, pism. h/ CSP). V ramci
tejto odvolacej namietky namietala, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani vySky naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy nevzal do Uvahy aj skuto€nost, Ze Zalobcom, ako pozostalym po zosnulej D. C.,
sa dostalo moralneho zadostucinenia vo forme riadneho vySetrenia dopravnej nehody, vysloveni viny
a ulozeni trestu jej pachatelovi. Sud prvej indtancie takto postupoval aj napriek tomu, Ze v zmysle
prisludnej sudnej praxe odsudenie pachatela predstavuje jednu z okolnosti na strane pozostalého, na
ktoru je potrebné prihliadat’ pri rozhodovani o vySke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Tento svoj
postup sud prvej inStancie zaroveri nijak neoddvodnil, a to napriek tomu, Ze na potrebu zohlfadnenia
odsudenia vinnika nehody Zalovana 1/ upozorfiovala.

2.8 Sud prvej indtancie nespravne posudil spésob vypoctu tarifnej odmeny advokata pre ucely vypoctu
vySky naroku Zalobcov na nahradu trov konania (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1, pism. h/ CSP).
V ramci tejto odvolacej namietky namietala, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcom nérok na nahradu
trov konania vo vyske 100 % z prisudenych sum, pricom v tejto suvislosti explicitne uviedol, Ze pri
rozhodnuti o konkrétnej vyske ndhrady trov konania sud bude pri uréeni zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny advokata vychadzat z vysky sudom priznaného plnenia. Tvrdila, Ze uvedeny zdver sudu
prvej inStancie je nespravny a v rozpore s vyhladkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska®), podla ktorej pri uréovani tarifnej odmeny advokata v sporoch
o nahradu nemajetkovej ujmy vychadza z tarifnej hodnoty vo vyske 2.000,00 € (t. j. nie z prisudenej
sumy).

2.9 Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze:

I. Zalovana 1/ a zalovana 2/ st povinné zaplatit Zalobkyni 1/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
15.000,00 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim ktorejkolvek zo Zalovanych
zanika v rozsahu jej plnenia povinnost druhej Zalovane.

Il. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade Zalovana 1/ a Zalovana 2/ s povinné zaplatit Zalobcovi 2/
titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 15.000,00 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
Ze plnenim ktorejkolvek zo Zalovanych zanika v rozsahu jej plnenia povinnost’ druhej Zalovane;j.

ll. Zalovana 1/ a zalovana 2/ st povinné zaplatit Zalobkyni 3/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
10.000,00 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim ktorejkolvek zo Zalovanych
zanika v rozsahu jej plnenia povinnost druhej Zalovane.

IV. V prevysujucej Casti sud Zalobu Zalobcov 1/ az 5/zamieta.

V. Ziadna zo stran nemé narok na nahradu trov konania.

V pripade, Ze odvolaci sud uzna za vhodné postupovat’ podla § 389 ods. 1 CSP navrhli, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su€asne si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

3. Proti I. az V. a VII. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podala v€as odvolanie aj Zalovana 2/, pri¢om
vyrok |. napadala v rozsahu prevySujucom sumu 15.000,00 €, vyrok Il. napadala v rozsahu prevySujucom
sumu 15.000,00 €, vyrok lll. napadala v rozsahu prevySujucom sumu 10.000,00 €, vyrok IV. napadala
v celom rozsahu, vyrok V. napadala v celom rozsahu a vyrok VII. napadala v celom rozsahu. Zalovana
2/ identifikovala nasledovné vady napadnutého rozsudku:

3.1 Namietala, Ze Zalobcovia vysku uplatfiovanej (a ani priznanej) nahrady



nemajetkovej ujmy riadne nezdévodnili a nepreukazali. Samotné rodinné vazby medzi

zosnulym a Zzalobcami povaZovala na preukazanie nemajetkovej ujmy za

nedostatoéné, pricom tvrdenia Zalobcov uvadzané v Zalobe a pri ich vysluchoch povaZzovala
nepreukazané a nepreskumatelné.

3.2 Sud prvej indtancie sa podla jej nazoru priznanymi sumami odklonil od beznej rozhodovacej praxe
sudov v obdobnych sudnych sporoch a Zalobcom priznal nadStandardné

odSkodnenie, hoci vykonané dokazovanie tomu vébec nezodpovedalo.

3.3 Sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, nespravne a nekriticky vyhodnotil vykonané
dbkazy a zaroven nespravne aplikoval predmetné zakonné ustanovenia, ¢o napokon viedlo k
nespravnemu rozhodnutiu vo veci, ktoré je podla jej nazoru tendenéné v prospech Zalobcov.

3.4 Samotné oddvodnenie rozsudku podla nej neposkytuje logické o dévodné argumenty, pre ktoré
by mala byt Zalobcom priznand naddtandardna nahrada nemajetkovej ujmy. Namietala, Ze samotné
odbvodnenie rozhodnutia neposkytuje odpovede na vSetky polozené

otazky a nemozno z neho hodnovernym a preskumatelnym spdsobom zistit, ako sud prvej indtancie
vlastne v danej veci dokazy vyhodnocoval a na zaklade akych skuto€nosti priznal

Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy prave v takej sume oko uviedol v jednotlivych

vyrokoch napadnutého rozsudku.

3.5 Poukazala na skutoénost, Zze su to prave Zalobcovia, ktori boli povinni hodnovernym spdsobom
preukazat svoje tvrdenia. Tvrdila, Ze v tomto type sporov je Zalovana strana znaéne znevyhodnena,
pretoZe nepozna pomery v rodine Zalobcov a je pre fiu prakticky nemozné v tomto smere produkovat
dbkazy a navrhovat’ vysluchy svedkov. Taktiez zdb6raznila, Ze Zalobcovia su v predmetnom type
sporu vypoCuvani ako strany sporu. Podla jej nazoru mali Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni
produkovat viac dokazov. Poukazala na to, Ze v konani neboli vypocuti Zalobcovia 3/ a 5/ a napriek tomu
im bola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v pripade, Ze chcu preukazat’ svoje tvrdenia. Spochybnila
tvrdenie zalobcov o ich vricnych vztahoch a tvrdila, Ze pokial Zalobcovia neprodukovali na preukazanie
nemajetkovej ujmy Ziadne iné dékazy, sud prvej inStancie by sa mal k samotnym vypovediam postavit
kriticky a nemal by ich iba tendenéné a nekriticky preberat. Tvrdila, Ze v tomto smere sud prve;j
indtancie pri vyhodnocovani dékazov a posudzovani samotnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy
pochybil a neudrzal si potrebny odstup na posudenie vietkych aspektov tohto sudneho sporu. S ohladom
na vySSie uvedené skutoCnosti tak sud prvej inStancie podfa jej nazoru pochybil pri posudzovani
samotnej vecnej legitimacie, ale aj pri hodnoteni vy8ky nemajetkovej ujmy.

3.6 Vyjadrila svoj nesuhlas s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze zakon, ani iny pravny predpis nestanovuje
maximalnu sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, €i sud odmietol pouZitie Zakona o obetiach
trestnych €inov, o povaZovala za nespravne pravne posudenie sporu.

3.7 Zdéraznila, ze pbvodcom zasahu v danom pripade bol vodi¢ pan O. P., ktory bol v trestnom
konani odsudeny na nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani X rokov. Tvrdila, Ze uz len samotné
odsudenie pachatela na nepodmienecény trest odiatia slobody je pre pozostalych v danom pripade istou
satisfakciou, pretoze v obdobnych konaniach je nepodmiene€né odsudenie pachatela skér vynimoéné.
Samotni Zalovani 1/ a 2/ nespbsobili dopravnu nehodu, teda nie su pévodcami zadsahu, hoci samotna
nemajetkova ujma je

uplatfiovana prave od Zalovanych v tomto konani. Teda ani samotné priznanie

nahrady nemajetkovej ujmy z tohto pohladu nespifia satisfakénu funkciu, pretoze

nakoniec nahradu uhradza subjekt odliSny od pévodcu zasahu.

3.8 Nestotoznila sa ani s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze by priznana nemajetkova ujma

v celkovej vySke 165.000,00 € nebola likvidaéného charakteru. Poukazala pri tom na vySku priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR bola v roku 2022, ktora &inila 1.304,00 €. Hoci nemala
vedomost’ aky prijem mal pdvodca zasahu, priznani sumu nahrady nemajetkovej ujmy vyhodnotila ako
neprimerana a likvidaénu. Poukazala taktiez na to, ze zalovana 1/ bola v roku 2022 v strate - 371.374,00
€ a v roku 2021 v strate - 62.372,00 € (zdroj Q.), teda vo vztahu k tomuto subjektu ide rovnako o
likvidaénu sumu. Vyska priznanej nahrady podfa nej nezodpoveda poziadavke na jej proporcionalitu,
a povazovala ju za neprimeranu. Sudu prvej indtancie vo vztahu k priznanej vySke nahrady nemajetkovej
ujmy vycitala nespravne nahliadanie na vykonané dokazovanie. Odévodnenie napadnutého rozsudku
povazovala v danej €asti za absurdné, nelogické, tendenéné a nespravodlivé. Tvrdila, Ze sud prve;j
indtancie vo svojom oddvodneni poukazoval na spory, v ktorych boli priznavané vy3Sie sumy odSkodneni
pre jednotlivych pozostalych, pri€¢om poukazala na skuto€nost, Ze tieto spory nemozno vefmi porovnavat
s tymto konanim prave pre okolnosti, za ktorych k tymto skutkom pri$lo a tieZ pre jedine€nost jednotlivych
pripadov. Zdéraznila potrebu na vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy nazerat aj optikou
celkovej sumy, ked' v tomto sudnom konani sud prvej inStancie prisudil celkovi sumu 165.00,00 € a



v rozhodnutiach, na ktoré sud prvej inStancie poukazoval bola celkovd suma nemajetkovej ujmy napr.
20.000,00 €, 25.000,00 €, 49.790,00 €, 50.000,00 €, teda v celkovom sucte ide o zna¢nu disproporciu v
samotnej celkovej vySke nahrady nemajetkovej ujmy. Argumentaciu sudu prvej indtancie odévodrujucu
nezohladnenie praxe slovenskych sudov priznavajucej nemajetkovu ujmu v nizSich sumach oznacila
za tendenénu. S poukazom na uvedené rozhodnutia sudov v obdobnych veciach argumentovala, Ze
rozhodovacia prax sudov vy3Sich sudnych autorit je v rémci priznavania ndhrady nemajetkovej ujmy
v radovo nizSich sumach, nez nahrada v tomto konani priznanej nemajetkovej ujmy. Namietla, Ze
v danom pripade neboli preukdzané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, z ktorych by vyplynula
dovodnost’ priznania vy$8ej sumy nahrady nemajetkovej ujmy, ¢im doslo k poruseniu principu pravnej
istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. TaktieZ spochybnila opodstatnenost pouzitia finan&ne;j
kalkulacky v danom spore., pri¢om takyto postup povazovala za nespravny, navySe nezohladhujuci, Ze
k vzniku nemajetkovej ujmy do$lo v roku 2020. Napadnuté rozhodnutie povaZovala za nepreskumatelné,
nakolko z neho nie je zrejmé, prec€o sud prvej indtancie priznal prave sumu 165.000,00 €.

3.9 V suvislosti s vyrokom o nahrade trov konania namietla, Ze predmetom konania bola nahrada
nemajetkove ujmy, a teda bez ohfadu na vySku prisudenej sumy je pri uréeni vysky trov pravneho
zastupenia nevyhnutné postupovat podla § 10 ods. 8 vyhlasky &. 655/2004 Z.z..

3.10 Vzhlfadom na vysSie uvedené navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze:

I. Zalovana 1/ a zalovana 2/ st povinné zaplatit Zalobkyni 1/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
15.000,00 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim ktorejkolvek zo Zalovanych
zanika v rozsahu jej plnenia povinnost druhej Zalovane.

Il. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade Zalovana 1/ a Zalovana 2/ s povinné zaplatit Zalobcovi 2/
titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 15.000,00 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
Ze plnenim ktorejkolvek zo Zalovanych zanika v rozsahu jej plnenia povinnost’ druhej Zalovane;j.

ll. Zalovana 1/ a zalovana 2/ st povinné zaplatit Zalobkyni 3/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
10.000,00 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim ktorejkolvek zo Zalovanych
zanika v rozsahu jej plnenia povinnost druhej Zalovane.

IV. V prevySujucej Casti sud Zalobu Zalobcov 1/ az 5/ zamieta.

V. Ziadna zo stran nemé narok na nahradu trov konania.

Alternativne navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su¢asne si uplatnila narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Zalobcovia sa k podanym odvolaniam nevyjadrili.

5. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovanej 2/ uviedla, Ze k predmetnému odvolaniu nema Ziadne
namietky ani pripomienky. Vyjadrila s nim suhlas a pripojila sa k jej argumentacii.

6. V dosledku podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP),
preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 ,a contrario, len v
rozsahu odvolania Zalobcu podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1
CSP, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a Il. podla § 388 CSP zmenil tak, ako to vyplyva z

vyroku |. a Il. tohto rozhodnutia z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie, anina zruSenie
uvedenych odvolanim napadnutych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 1 CSP
vyroky I, IV., V. a VIl ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materialu, ako aj dévody podanych odvolani konstatuje,
Ze sud prvej inStancie nalezZite zistil skutkovy stav veci a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstanény sud. Rozsah skutkovych zisteni povaZoval
odvolaci sud za postacujuci aj pre svoje vlastné rozhodnutie, z tohto dévodu na prejednanie podanych
odvolani nenariadil odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 CSP a vo veci rozhodol reSpektujuc
skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie.

8. Pokial ide o dovolaciu namietku, v ktorej Zalované namietali nedostatky a nespravnost skutkovych
zisteni, ku ktorym sa sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dopracoval, v dosledku
¢oho spochybriovali aktivhu vecnu legitimaciu Zalobkyn 3/, 4/ a 5/ odvolaci sud uvadza, ze sudom prvej
indtancie zisteny skutkovy stav zodpoveda vysledkom dokazovania a poskytoval dostatocny podklad
pre rozhodnutie o Zalovanych narokoch na ndhradu Zalobcom vzniknutej nemajetkovej ujmy.



9. Dékaznu povinnost a s fiou suvisiace ddkazné bremeno ma v spore kazdy, kto v konani nieco tvrdi.
Iniciativa pri zhromazdovani dokazov teda lezi zdsadne na sporovych stranach. V ramci dokazovania
plati zasada, Ze kazda sporova strana musi uniest dokazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, a teda
musi preukazat to ¢o tvrdi a len potom mdze sud zobrat jej tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia.
Doékazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti leZi na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho U&astnika, ktory existenciu takychto
skutoénosti tvrdi (Il. US 38/2015). V danom pripade sud prvej instancie vykonal dokazovanie véetkymi
navrhovanymi dokazmi, a to oboznamenim sa s listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, pripojenym
trestnym spisom sp. zn. 2T/15/021 a vysluchom Zalobkyne 1/, Zalobcu 2/ a Zalobkyne 4/. CSP vychadza
zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnatorného
presvedc&enia a jeho logického myslienkového postupu, pri¢om hodnotiaca uvaha sudu musi vychadzat
zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt su€astou rozsudku. Z prava
na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami.

10. V danom pripade sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania, najma uskuto&nenych vysluchov
Zalobkyne 1/, Zalobcu 2/ a Zalobkyne 4/ dospel aj k skutkovym zisteniam nevyhnutnym pre posudenie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne 3/ a Zalobkyne 5/. Vzhladom k tomu, Ze z takto vykonaného
dokazovania v dostato€nom rozsahu vyplynuli skuto€nosti potrebné pre posudenie podmienok vzniku
nemajetkovej ujmy na ich strane, nebolo v konani nevyhnutné vypocut maloletd, v Case pojednavania
sudu prvej inStancie XX-XXXXX sestru zosnulej (Zalobkyriu 3/), ani jej v ase pojednavania XX-XXXXX
sesternicu (Zalobkyriu 5/), ktoré v désledku utrpenej traumy spdsobenej dopravnou nehodou a stratou
blizkej osoby boli nitené vyhladat psychologicki pomoc. Blizkost' so zosnulou a intenzita a rozsah ich
vzajomného vztahu ako aj nasledky nimi utrpenej ujmy pritom vyplynula z vykonaného dokazovania, a
to z v konani vykonanych vysluchov dospelych Zalobcov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze sudneho pojednavania konaného dhia 20.06.2023 sa zucastnil splnomocneny zastupca
Zalovaného 1/, ako aj povereny zastupca Zalovaného 2/, ktori v ramci vysluchov pritomnych Zalobcov
aktivne vystupovali a vyuZili aj mozZnost klast im za u€elom nalezitého zistenia skutkového stavu otazky,
pricom po ukonéeni vysluchov nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud posudil ndmietku Zalovanych, v ktorej namietali Ze nemali mozZnost reagovat' na tvrdenia
Zalobcov ako neddvodnu a nemaijlcu oporu v procesnom postupe sudu prvej indtancie.

11. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, vykonanym dokazovanim a obsahom odévodnenia
napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok vychadza zo skutkovych zisteni,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani, sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a po aplikacii prislusnej pravnej normy dospel k hodnovernému
zaveru, Ze Zalobcovia uniesli svoje dékazné bremeno a v konani preukazali, Ze bol naplneny predpoklad
uspesSného uplatnenia ich prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniknutej v désledku
predmetnej dopravnej nehody, pri ktorej tragicky zahynula ich blizka osoba.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov. Z ustanovenia § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu
konania. Ako nedévodnu preto odvolaci sud posudil namietku Zalovanych, v ktorej namietali porusenie
ich procesnych prav tym, Ze sud prvej indtancie potom, ako Ziadna zo sporovych stran nemala dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania, po prednese zavereénych re¢i uznesenim vyhlasil dokazovanie za
skoncené a vo veci na tom istom pojednavani rozhodol. Pod odiatim mozZnosti konat pred sudom treba
rozumiet taky postup sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré u¢astnikom civilného
sporového konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov. V danom pripade na pojednavani pritomni zastupcovia Zalovanych
nepoziadali o poskytnutie lehoty na zaujatie stanoviska k vykonanému dokazovaniu a nepredniesli
Ziadne navrhy na odrogenie pojednavania ani argumentaciu odévodrujuci takyto postup. KedZe odvolaci
sud povazoval procesny postup sudu prvej inStancie z hladiska procesnopravnej Upravy za spravny,



dospel k zaveru, Ze Zalovanym nebola postupom sudu prvej indtancie odhata realna a efektivna moznost
konat pred sidom.

13. Skumanie vecnej legitimacie je procesnou povinnostou kazdého vo veci konajuceho sudu. Vecnou
legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v rdmci ktorého je jeden z u€astnikov
nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy u€astnik je nositefom pravnej povinnosti (je
pasivne legitimovany). Vecnd legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Otazku, &i Zalobca je v spore
aktivne legitimovany (€i je nositefom tvrdeného hmotného prava) a & nim oznaceny Zalovany je v spore
naozaj pasivne legitimovany (€i je nositelom tvrdenej povinnosti) rieSi sud v samom zavere konania, kedy
z meritérneho rozhodnutia vyplynie autoritativny zaver o otdzke vecnej legitimacie u€astnikov konania.
Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze u€astnik nebol nositelom prava, o ktoré v konkrétnom konani
iSlo a vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby meritérnym rozhodnutim.

14. Vecnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravny vztah G&astnika konania k prejednavanej veci a
ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. V zmysle
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 201/2007 ,,Predpokladom uspesSného
uplatnenia prava na ochranu osobnosti je preto jednak to, Ze doslo k neopravnenému zasahu a jednak
to, ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Obe
nalezitosti musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo
domahat sa ochrany podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost znasat’ sankcie
ulozené sudom. Ugastnikom, ktory je v rdamci tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného opravnenia
(subjektom ochrany), je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. U&astnikom,
ktory je nositelom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti
alebo odstranit nasledky zasahov alebo poskytnut primerané zadostucinenie, je vZdy ta fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktord sa dopustila urcitého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych
osobnostnych prac (je povodcom alebo subjektom zasahu).” Sugastou prava na ochranu sukromia
chrdneného ustanovenim § 11 Obclianskeho zakonnika je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrZiavani
a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami a konanie,
ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vézieb stratou Clena rodiny, je konanim nesucim znaky
neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Strata ¢lena
rodiny predstavuje nenapravitelnu ujmu, ktora stiha zostavajacich €lenov tohto spolo¢enstva.

15. Aktivna vecnd legitimacia je potom dana tomu subjektu, ktorému svedci existencia kvalifikovaného
vztahu s nebohou. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze zosnula bola sestrou Zalobkyne 3/, neterou Zalobkyne
4/ a sesternicou Zalobkyne 5/. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku pri posudzovani aktivnej
legitimacie Zalobcov (t.j. ustéleni okruhu opravnenych oséb, ktoré sa mdzu domahat néhrady
nemajetkovej ujmy v sudenom pripade), prihliadol na preukazanu blizkost rodinnych vztahov Zalobkyr
3/, 4/ a 5/ so zosnulou a intenzitu ich utrpenia. Sud prvej inStancie spravne poukazal na zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/265/200, v zmysle
zaverov ktorého v pripade smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou
osobou. Z vysluchov Zalobkyne 1/, Zalobcu 2/ a Zalobkyne 4/ vyplynulo, Ze medzi sestrami bolo silné
sesterské puto a medzi rodinami C. a A. existovalo silné citové prepojenie, ich pribuzenské vztahy
boli intenzivne a nadStandardné. Spravnost uvedeného skutkového zaveru, vzhfadom na vysledky
vykonaného dokazovania, nie su spOsobilé vyvratit ani ndmietky Zalovanych, v ramci ktorych tvrdili,
Ze sa jednalo o Standardny vztah tety a sesternice so zosnulou. Skuto€nost, Ze rodi¢ia zosnulej nemali
vedomost’ o tom, &i bolo motorové vozidlo Zzalobkyne vybavené autosedackou, nie je podfa nazoru
odvolacieho sudu vzhfadom na ostatné v konani zistené okolnosti rodinného Zivota a vzajomného
spoluzitia rodin Zalobcov spdsobila vyvratit skutkovy zaver sudu prvej indtancie o vzajomne blizkosti
Zalobkyh 4/ a 5/ so zosnulou. Rovnako skuto€nost, Ze zosnula chodila otca sama resp. spolu
s ostatnymi ¢lenmi rodiny navstevovat v dielni, ktori mal u svojich rodicov, u ktorych sa denne v3etci
stretavali, zaver o intenzivnom vztahu rodin, zdiefani Zivotnych udalosti a vzajomnej blizkost ich &lenov
(vratane Zalobkyr 4/ a 5 a zosnulej) eSte zvyraziiuje. Vzhfadom k tomu, Ze v konani bola v désledku
Umrtia zosnulej pri dopravnej nehode preukazana existencia neopravneného zasahu do chranenych
osobnostnych prav Zalobky# 3/, 4/ a 5/, odvolaci sud namietku nedostatku ich aktivnej vecnej legitiméacie
vyhodnotil ako neddvodnu.



16. Ak urCité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka
osoba pravo najmd domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté
primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najméa preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obgianskeho z&konnika). Ur€enie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy je zo zakona na volnej Uvahe sudu, ktora vSak musi byt odévodnena a musi
mat zaklad v zistenom skutkovom stave ohladne zakonom predvidanych kritérii. VySku nahrady urci
sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo
(§ 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika). Otazka vysky nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individualnych, jedine&nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach.

17. Podstatna vacSina odvolacich namietok Zalovanych sa tykala nespravneho pravneho posudenia
veci v otazke vysky sudom prvej indtancie priznanych nahrad nemajetkovej ujmy jednotlivym pozostalym
pribuznym vystupujucim na strane Zalobcov.

18. V zmysle rozhodnutie najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/224/2018 ,Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vZzdy - v zavislosti na
individualnych okolnostiach pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu,
ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho
trvanie alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne
pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej
situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Z toho vyplyva,
Ze predpokladom UspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, Ze doslo k neopravnenému
z4sahu, a Ze tento zdsah bol objektivne spbdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach®.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze pre Zalobcov 1/ a 2/, ako rodi€ov zosnulej, strata
dietata vo veku Siestich rokov, ked uz doslo k vytvoreniu Uzkych rodi¢ovskych vazieb, ale skoér ako
mohol byt ich vzajomny vztah v plnom rozsahu naplneny, strata dietata predstavuje jednu z najtazsich
a najtraumatizujucich ujm, ktoré ich méze postihnut. Ako neddévodnu odvolaci sud posudil odvolaciu
namietku Zalovanej 2/, v ktorej poukazovala na to, Ze rodiCom zosnulej zostalo eSte jedno dieta,
a preto nestratili moznost naplnit' svoje rodi€ovské potreby. Dopad nahlej, neCakanej a tragickej
smrti maloletej dcéry na rodiCov je zrejmy, intenzivny a dlhodoby, pri€om nasledky pre nich su trvalé,
nenapravitelné a neodstranitelné. Takéto nahle a neoCakavané pretrhnutie rodinnych vazieb predstavuje
absolutnu, ni€im nenahraditefnu stratu, ktora trvalo a neodvratne znemozriuje pozostalym prezit' ich
Zivot v kontakte so zosnulou dcérou. Umrtie &lena najuz$ej rodiny predstavuje najzavaznejsiu formu
zasahu do osobnostnych prav pozostalych rodinnych prisludnikov, pri ktorej dochadza k definitivnemu
a nezvratnému ukonceniu ich spoloéného rodinného spoluzitia. Absollitna nereparovatelnost takéhoto
nasledku spbsobuje tazké psychické rozpoloZenie u pozostalych, ktori stale prezivaju silné emdcie
smutku a bolesti zo straty. Podla nazoru odvolacieho sudu skutoénost, Zze rodi¢ia mohli mat’ deti len
za pomoci umelého oplodnenia len zvyraziuje rozsah straty a nenahraditefnost’ ujmy, ktord zbyto€nym
usmrtenim zosnulej utrpeli. Prave v tychto skutoénostiach odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie,
na rozdiel od Zalovanych, vzhliadol osobitosti a konkrétnosti daného pripadu, ktoré maju vplyv na
zvy&enie priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy.

19. Pokial ide o namietky Zalovanych, v ktorych poukazovali, na to, Ze je irelevantné, kedy déjde
k strate blizkeho ¢lena rodiny, odvolaci sud poukazuje na to, Ze k dopravnej nehode doslo XX. decembra
a k umrtiu zosnulej doslo XX. decembra. Z vypovede matky zosnulej vyplynulo, Ze najma kvOli druhej
dcéra E. sa snazili stravit Viano¢né sviatky nasledujuce bezprostredne po smrti zosnulej obvyklym
spésobom s tym, Ze mali klasicky Stedru vederu, zosnula mala prestreté aj nabraté a daréeky, ktoré
mali pripravené pod viano€nym strom&ekom, dostala pri poslednej rozlu¢ke. Uvedena len pod&iarkuje
traumu rodi¢ov a sestry zosnulej, a preto ako dévodnu odvolaci sud posudil argumentaciu sudu prvej
inStancie o silnom emo&nom prezivani straty zosnulej jej pozostalymi pribuznym aj z tohto Specifického
dévodu. Skutoénost, Ze zosnulad umrela len defi pred Viano&nymi sviatkami len znasobila prezivany Zial
pozostalych pribuznych a prehibila ich stratu. Tento fakt bude podfa odvolacieho sudu aj v budicnosti
nepochybne ovplyviiovat’ ich prezivania Viano&nych sviatkov, ktoré su v nasej spolo¢nosti, bez ohfadu
na vierovyznanie, vnimané ako sviatky pokoja, radosti, hojnosti a stretavania pribuznych, ktoré pre nich
navzdy ostanu poznacené smutkom a predmetnou stratou.



20. Rozsah straty a smrtou sestry vzniknutej ujmy Zalobkyne 3/ mal sud preukézany z vykonanych
vysluchov jej rodicov, t.j. Zalobcov 1/ a 2/. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie §
195 CSP, v zmysle ktorého vysluch strany predstavuje hned prvy z v CSP predpokladanych a vyslovne
uvedenych dékaznych prostriedkov. Odvolaci sud nezdiela nazor zalovanych, Ze doplnenie dokazovania
spolo&nymi fotografiami sestier by bolo nevyhnutnym pre preukazanie ich blizkeho vztahu, dévernost
a intenzita ktorého vyplynula uz z vykonanych vysluchov. Z blizkosti nasilne pretrhnutého sesterského
vztahu vyplyva, tak ako spravne vyhodnotil aj sud prvej indtancie, strata a z nej vyplyvajuca citova ujma
Zalobkyne 3/, priom vzhladom na vyznam surodeneckych vazieb jedinych dvoch deti Zalobcov 1/ a 2/
nemozno tvrdit, Ze sa jedna len o ,vSeobecné frazy“ ako namietali zalované.

21. Pokial Zalované namietali, Ze sud prvej indtancie pri stanoveni ndhrady nemajetkovej ujmy prihliadal
na skuto€nost, ktora nevyplynula z vykonaného dokazovania spocivajucu v konStatovani, Ze ,tato
nehoda, ktora diho rezonovala nie len v obci A., ale aj v jej SirSom okoli“ odvolaci sud uvadza, Ze
je prirodzené, Ze predmetna Sokujuca nasilna smrt C. diev€atka, a z toho vyplyvajuce nestastie,
vzbudilo pocit u€asti a sustrasti nie len v obci A., kde Zije velkd Cast’ pozostalej rodiny ale aj v okoli.
Uvedena skuto€nost vdak nepredstavovala rozhodujuci faktor pre stanovenie vySky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy, avSak podciarkuje tragické okolnosti posudzovaného pripadu.

22. Zalované v podanych odvolaniach namietali nespravne pravne posudenie veci sidom prvej instancie
nakolko, ktory pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy skonstatoval, Ze ,Zakon, ani iny pravny predpis napr.
(zakon €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov) nestanovuje maximalnu sumu nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch®, pri€om prave analogicku aplikaciu zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov
povazovali s odkazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/295/2019
za nevyhnutnu, nakolko sa podla nich jedna o pravnu normu upravujucu vztahy s obsahom a uéelom
najbliz8ie vztahom medzi zalobcami a Zalovanymi. Odvolaci sud sa s pravnym nazorom sudu prve;j
indtancie, Ze sumu od8kodnenia v zakone &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov nemozno
povazZovat za akysi horny limit sudmi priznavanej ndhrady nemajetkovej ujmy, stotozruje. Vzhlfadom k
verejnopravnemu charakteru zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov sa nejavi ako vhodné
preberat’ verejnopravnu konstrukciu odsSkodriovania do rydzo sukromnopravnych vztahov. Poukazuje
pri tom na aktualnu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn.
2Cdo/188/2021, skonstatoval, Ze na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktoru vyvolali zasahy do tychto
oblasti sukromného a rodinného Zivota je nepostacujuce (pausalne) prirovnanie s inymi, i ked obdobnymi
pripadmi a uz vObec nie kategoricky odvijat vy8ku nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravne;j
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla od vySky sumy odSkodnenia obeti trestnych &inov
uréenej zakonom ¢&. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov. V rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/47/2023
Najvyssi sud Slovenskej republiky ustalil, Ze nie je dany dévod k analogickej aplikacii ustanoveni
z&kona o obetiach na nahradu za citovu ujmu pozostalych obete dopravnej nehody. Pri ur€ovani vySky
nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody nie je dbvodné tuto nahradu obmedzit
najvyssim pripustnym odSkodnenim podla Zakona o obetiach trestnych &inov (zakon €. 215/2006 Z.z.
o odskodnovani osdb poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi, resp. zédkon €. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych €inov).

23. Odvolaci sud zarover poukazuje na doposial ustalenu rozhodovaciu prax v rieSeni otazky stanovenia
vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Najvy$8i sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
3Cdo/18/2016 konstatoval, Ze stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice
vecou volnej Uvahy sudu, jeho Uvaha musi byt ale nalezite odévodnena a vzdy musi mat zaklad v
takych konkrétnych skutkovych zisteniach sudu, ktoré zohladriuju individualne okolnosti prejednavaného
pripadu a so zretefom na ne su relevantné pre posudenie primeranosti nahrady v zmysle § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika

24. Sud prvej indtancie beruc do uvahy vSetky uvedené kritéria, individualne okolnosti spolo&ného
rodinného Zivota so zosnulou maloletou, intenzitu pretrhnutych citovych vazieb Zalobcov a ako
aj komparaciu s rozhodnutiami sudov v obdobnych veciach ohfadne vySky nemajetkovej ujmy,
v napadnutom rozhodnuti priznal Zalobcom 1/ a 2/ ako rodi€om zosnulej nahradu nemajetkovej ujmy
kazdému vo vyske 70.000,00 €, Zalobkyni 3/ ako sestre zosnulej ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
15.000,00 €, a Zalobkyniam 4/ a 5/ priznal nahradu nemajetkovej ujmy kazdej vo vyske 5.000,00 €.



25. Zalované v podanych odvolaniach namietali, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy neprihliadal na skuto€nost, Ze vinnik dopravnej nehody bol riadne odsudeny, ¢im sa
Zalobcom dostalo moralneho zadostucinenia vo forme riadneho vySetrenia dopravnej nehody, vysloveni
viny a uloZeni trestu jej pachatelovi. Mozno prisvedCit Zalovanym, Ze takato satisfakcia, hoci sama
o sebe nie je dostadujucim zadostucinenim, mdze mat vplyv na zniZzenie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, no vzhladom na zavaznost’ a nezvratnost spésobenej nemajetkovej ujmy ju nemozno
povazovat za okolnost spOsobilu podstatne ovplyvnit vy8ku priznanej pefaznej nadhrady. Na tomto
mieste je potrebné poukazat na to, Ze v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zékona je prioritnym ucelom
trestu zabezpedenie ochrany spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu na to, aby viedol riadny Zivot, a su€asne inych odradi od
pachania trestnych €inov, pricom trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Trest pritom nesmie byt prostriedkom na rieSenie inych spolo&enskych problémov.

26. Ako dbvodnu odvolaci sud posudil odvolaciu argumentéciu, v ktorej Zalované namietali, Ze
sud prvej intancie pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vychadzal z okolnosti v
Case rozhodovania a nie v €ase vzniku nemajetkovej ujmy. Konkrétne sudu prvej indtancie vytykali
pouzitie inflaCnej kalkulacky, vyuzitim ktorej prepocitaval vySky pefiaznych nahrad priznanych sudmi
v porovnavanych pripadoch k roku 2023, v ktorom posudzovanu vec prejednaval, hoci ku vzniku
nemajetkovej ujmy doslo v roku 2020. Uvedenym postupom do$lo aj podla nazoru odvolacieho sudu zo
strany sudu prvej instancie k nedévodnému navyseniu porovnavanych pefiaznych nahrad, na zaklade
ktorych nasledne posudzoval primeranost nim jednotlivym Zalobcom priznanych pefniaznych nahrad.
Takyto postup odvolaci sud vzhladom na podmienky stanovenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vyplyvajuce z § 13 ods. 3 Obclianskeho zadkonnika povazoval za nespravny, nakolko vySka nahrady musi
byt uréovana s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo.

27. Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v dbésledku neopravneného zasahu do pradva na ochranu
osobnosti nie je v zmysle R 29/2001 jedinym a vyluénym kritériom pre urenie vySky nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch sud musi v zmysle § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika prihliadnut' aj na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdbzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila.
Ako uviedol Najvy38i sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/77/2009 ,Spravanie
samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym az pri ur€eni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ), ktoru vySku ur€uje sud podla zavaznosti
ujmy a podfa okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo (§ 13 ods. 3 OZ). Tymito okolnostami
su nielen okolnosti na strane samotného Skodcu, ale su€asne su to aj okolnosti na strane dotknutej
osoby, na ktoré okolnosti spravne sudy nizSich sudov prihliadali.“ Kone&na Gvaha o tom, nakolko sa
na neopravnenom zasahu podielala sama zosnula a v akom rozsahu jeho nasledky sama vyvolala,
zéavisi vzdy od okolnosti konkrétneho pripadu. Zalované namietali nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie aj z dévodu, Ze opomenul prihliadnut na skutoénost, Ze zosnula nebola v ¢ase
dopravnej nehody upnuta v detskej autosedactke a nebola ani priputana bezpeénostnym pasom.
Poukazali pritom na spoluzavinenie Zalovanej 4/ ktora zosnulu prepravovala v motorovom vozidle, ktoré
nebolo uspésobené preprave maloletych deti. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku
vzhladom na zavery znaleckého dokazovania vykonaného v trestnom konani okolnost’ nepriputania
zosnulej v €ase autonehody nevyhodnotil ako spdsobilu zvratit fatélny nasledok vzniknutej ujmy, a preto
na fiu pri posudeni miery spoluviny ako mozného dévodu znizenia nemajetkovej ujmy Zalobcov v konani
neprihliadol, s &im sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Pokial ide o Zalobkyru 4/ odvolaci sud
s poukazom na zavery znaleckého dokazovania navySe konstatuje, Ze napriek tejto skuto€nosti, bol to
prave zamestnanec Zalovanej 1/, ktory predmetnu dopravnu nehodu zavinil nespravnou technikou jazdy,
pricom nebolo zistené Ziadne jej pochybenie. Ak by zamestnanec Zalovanej 1/ nebol poruSil povinnosti
vodi¢a motorového vozidla, ku dopravnej nehode, umrtiu zosnulej a naslednému vzniku ujmy Zalobcov
by nedoslo. Poru3enie uvedenej pravnej povinnosti Zalovanou 4/ tak bolo vo vztahu k okolnostiam
vzniku a priebehu dopravnej nehody irelevantné, nespdsobilé ovplyvnit vznik nemajetkovej ujmy.

28. Sud prvej inStancie pri stanoveni vy3ky priznanych nahrad nemajetkovej ujmy v peniazoch
vyuZil aj komparaénu metddu, pricom vychadzal z ¢lanku V. M. C. Nahrada nemajetkovej ujmy
( bolestné za smutok ) pozostalého pribuzného, uverejneného v Bulletine advokacie &. 9/2017 a &.
10/2017. Zalované jeho postupu vygitali, Ze v rdmci posudzovania primeranosti priznanych nahrad



zohladnil len na 7 rozsudkov, ktorymi boli priznané nahrady nemajetkovej ujmy v najvyssich sumach.
Namietali neaplikovatelnost sudom prvej inStancie do komparacie vybranych sudnych rozhodnuti
z dévodov zasadne rozdielnych skutkovych okolnosti, poukazali na existenciu sudnych rozhodnuti,
v ktorych boli pefiazné nahrady priznané v podstatne nizSich sumach a predloZili vlastné porovnanie,
vysledkom ktorého bolo uréenie priemernej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v sume 6.400,00 € na
osobu. Namietali, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje vysvetlenie odklonu sudu prvej inStancie
od nimi prezentovanej sudnej praxe, napadnuté rozhodnutie v Casti vySky priznanych pefiaznych
nahrad povazovali za nedostatocne odévodnené a nepreskumatelné, narusajuce princip pravne;j istoty
a poziadavku predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.

29. Z uz spominaného porovnania sudmi Slovenskej republiky poskytovanych nahrad vypracovaného
V. C. vyplyva, Ze nahrady priznané rodi€om sa do roku 2017 pohybovali od 90, 25, 20, 15, 10 az
do 8 tisic €, nahrady priznané surodencom od 15, 5, az do 2 tisic €. Odvolaciemu sudu su z jeho
vlastnej rozhodovacej €innosti zname pripady, v ktorych boli za primerané povazované pefiazné nahrady
nemajetkovej umy: v sume 20.000,00 € pre kazdého z rodi¢ov a v sume 15.000,00 € pre surodenca
(sp. zn. 16Co0/71/2021 zo diia 24. marca 2022); v sume 24.000,00 € pre matku, v sume 22.000,00
€ pre otca a v sumach 18.000,00 €, a 20.000,00 € pre surodencov (sp. zn. 16C0/5/2022 zo dfa 24.
marca 2022); v sume 15.000,00 € pre kazdého z rodi¢ov a v sume 10.000,00 € pre surodencov (sp.
zn. 15Co0/42/2022 zo dha 22. februara 2023); v sume 20.00,00 € pre kazdého z rodi¢ov a v sume
7.000,00 € pre surodenca (sp. zn. 13C0/9/2024 zo dna 31. jula 2024); v sume 30.00,00 € pre
matku, v sume 20.000,00 € pre otca, v sume 20.000,00 € pre vlastnu sestru a v sume 10.000,00 €
a 5.000,00 € pre nevlastnych surodencov (sp. zn. 13C0/40/2023 zo diia 17. septembra 2024); v sume
po 22 000,00 € pre kazdého z rodiCov (sp. zn. 17Co/1/2023 zo dfia 27. septembra 2023). V pripade
ostatnych blizkych osdb boli tunaj§im odvolacim sudom za primerané povaZované pefiazné nahrady
nemajetkovej umy v sume 50.000,00 € pre mal. syna (sp. zn. 14C0/25/2023 zo dia 17. oktdbra 2023)
resp. 25.000,00 € a 20.000,00 € pre mal. syna a druha (sp. zn. 15C0/42/2022 zo dna 22. februara 2023)
¢i sumu 20.260,00 € pre manzelku (sp. zn. 14Co0/128/2023 zo dia 15. maja 2024). Sudy sa s otazkou
vyS8Kky priznavanych nahrad pokus$ali vysporiadat réznymi spbsobmi. Pri jej ur€ovani vychadzali z uz
v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia spominanymi limitmi vyplyvajuci z pravnych predpisov
verejného prava, z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava €. 7510/4 z 31.05.2007 vo veci O. vs.
Slovensko (v ktorom bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000,00 € za dve deti), resp.
inpirovali sa praxou Najvy$sieho sudu Ceskej republiky ktory v rozhodnuti sp. zn. 25Cdo/894/2018,
Rc 85/2019, ktory rozhodovanie o vy8ke pefiaznych nahrad naviazal na ukazovatel priemernej hrubej
mesacnej nominalnej mzdy na prepocitany pocet zamestnancov v ndrodnom hospodarstve za rok
0s6b dvadsatnasobok priemernej mzdy), resp. rozhodnutim Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 25Cdo/2202/2021, ktoré pod vplyvom judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava vychadza
z hierarchie zakladnych hodnét (tzv. Hierarchia nemajetkovych hodnét podla analyzy uskuto&nenej
na spolo¢nych zasadnutiach obdianskopravnych a obchodnych kolégii NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky a Najvy$sieho stidu Ceskej republiky), v zmysle ktorej je najddleZitejSou v demokratickej
spolocnosti vSeobecne uzndvanou hodnotou je Zivot a pravo na rodinny a sukromny Zivot je az na
piatom mieste.

30. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZzené na rieSeni Cisto
individualnych otazok, ktoré nemébze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. VyrieSenim takto
individualnej otédzky ako je urCenie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy, sa ani nemdzZe vytvorit
ustalena rozhodovacia prax (blizSie pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/29/2021). Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na uréenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy postupuju sudy vzdy rozdielne v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na
urCitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom rédmci urovania konkrétnej vy8ky nahrady
nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie ani neprichadza do Uvahy, kedZe rozsah vzniknutej nemajetkove;j
ujmy nemozno exaktne kvalifikovat a vycislit (rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
7Cdo/131/2020, 7Cdo/131/2020). Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. 11l.US 288/20017
skonstatoval, Ze pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zarovern zohladhovat
svoju vlastnu rozhodovaciu &innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych
veciach rovnako, a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zdvaznostou
ujmy a vyskou priznanej nadhrady.



31. Z podanej zaloby podrobnejSie odévodnenie vysky Zalobcami pozadovanych nahrad nemajetkovej
ujmy v peniazoch nevyplyva, Zalobcovia 1/, 2/ a 5/ pri svojom vysluchu sa k vySke pozadovanej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nevedeli vyjadrit, ich pravny zastupca bol v konani pasivny,
nevyjadril sa ani k vyjadreniam Zalovanych k podanej Zalobe, nezaujal stanovisko ani k podanym
odvolaniam. MySlienkové pochody veduce k uplatneniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
200.000,00 € resp. 100,00,00 € tak zostali pre Zalované, sud prvej inStancie, aj odvolaci sud nezname
a nevysvetlené. Pre chybajucu skutkovu argumentaciu Zalobcov k vySke pefiaznej nahrady, odvolaci sud
primeranost jej vysky priznanej prvostupfiovym rozhodnutim posudzoval v zmysle naplnenia zakonnych
podmienok zavaznosti vzniknutej ujmy a prihliadnutia na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo,
za sucasného zohladnenia rozhodovacej praxe sudov o obdobnych, porovnatefnych pripadoch.

32. Niet pochyb Ze strata dietata, surodenca, &i blizkeho pribuzného je neodcinitefna a vzniknuta
nemajetkova ujma pozostalych pribuznych sa neda odskodnit, mozno im poskytnut len zadostucinenie
(satisfakciu). Aj v pripade kompenzéacie vzniknutej ujmy pefiaznou nahradou, tdto nemodze nikdy
skuto€ne utrpend ujmu napravit, vzniknutl bolest’ odstranit, méze len Ciasto¢ne vyvazit ich utrpenie.
Pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné postupovat’ tak, aby
bola splnena poziadavka primeranosti zadostucinenia priznaného sidom. Do popredia vystupuje jej
satisfakéna funkcia a mala by uc€inne a primerane s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu vyvazit
a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Po zvazeni vSetkych vySSie popisanych
individualnych okolnosti posudzovaného pripadu a zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj po
zohladneni vlastnej rozhodovacej €innosti a rozhodovacej praxe ostatnych sudov v obdobnych veciach
odvolaci sud vysku priznanej nemajetkovej ujmy priznanej zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ znizil v obidvoch
pripadoch na sumu 50.000,00 €, vychadzajuc pritom zo skutkového stavu zisteného sudom prve;j
inStancie a komparacie priznanej nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach.

33. Odvolaci sud pritom prihliadal aj na skutognost, Ze v désledku plynutia €asu prichadza k zmene
spoloCenskych pomerov. Nieto pritom dévodu, pokial sa meni a zvySuje ekonomickd situacia krajiny,
aby vySka priznavanej nahrady bola s poukazom na predchadzajucu rozhodovaciu &innost konstantna
a nemenna, pretoZe v takom pripade by uZ pefiazna nahrada nenapifiala atribGty primeranosti,
proporcionality a spravodlivosti, ale by sa bola degradovana len do roviny symbolickosti satisfakcie.

34. Je pravdou, Ze pravo na primerané zadostucinenie je svojou povahou Uzko spéaté nielen
s postihnutou osobou, ale aj s osobou, ktora do prava na ochranu osobnosti zasiahla. Nahrada
nemaijetkovej ujmy musi spifiat’ aj poZiadavku proporcionality, v zmysle ktorej ma sledovat’ vyrovnanie
spbsobenej moralnej ujmy, avSak nesmie spdsobovat na strane zalobcov bezdévodné obohatenie a
na zalovanu stranu zas nesmie posobit’ likvidacne. Vzhlfadom na osobitosti posudzovaného pripadu,
ked v prejednavanej veci Zalovanou 1/ je pravnicka osoba (zamestnavatel vodic¢a, ktory spésobil
dopravnu nehodu), ktora si riadne splnila svoju zakonnu povinnost mat zmluvne zabezpe&ené poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a zalovanou 2/ je poistovia, ktora
je na zaklade fiou poskytovaného povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla povinna za poistenu Zalovanu 1/ nahradit poSkodenymi uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu ujm spdsobenych prevadzkou povinne zmluvne poisteného motorového
vozidla, odvolaci sud nepovazoval zohladnenie majetkovych pomerov Zalovanych za dévodné. Navyse
nové skutkové tvrdenie Zalovaného 2/ o negativhom hospodarskom vysledku Zalovaného 1/ a jeho
strate v poslednych dvoch rokoch uvedené v odvolani, odvolaci sud posudil ako v odvolacom konani
nepripustnd novotu. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplini. V zmysle § 384 ods. 3 CSP méze odvolaci
sud doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP. Zalobcami nebolo tvrdené a v konani
ani nebolo preukazané naplnenie niektorej z podmienok zakotvenych § 366 CSP, za spinenia ktorych
mozno v odvolacom konani uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené pred sudom prvej indtancie.

35. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie postupom podla
ustanovenia § 388 CSP zmenil iba €o do vy3ky priznanej majetkovej ujmy priznanej rodi€om zosnulej,
zistiac spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial ide o pravny zaklad naroku a vo zvy3nej Casti
nimi uplatneného naroku Zalobu zamietol.



36. Pokial ide o vysku pefiaznej nahrady priznaj Zalobkyni 3/ vo vySke 15.000,00 € a Zalobkyniam
4/ a 5/ vo vyske po 5.000,00 € odvolaci sud poukazuje na body 43. a 44. napadnutého rozsudku
a v nich uvedenu pravnu argumentaciu sudu prvej inStancie s ktorou sa v plnom rozsahu stotozZfiuje
a v podrobnostiach na fiu odkazuje. Ohfadom vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto podla § 378 ods. 2 CSP konstatuje
spravnost’ dévodov v fiom uvedenych, na ktoré v podstatnych bodoch odkazuje. Podla odvolacieho
sudu z obsahu odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sa dostato¢ne zaoberal a
vysporiadal s vysSkou priznanych sum nemajetkovej ujmy Zalobcom 3/, 4/ a 5/. Adekvatne prihliadol na
pribuzenské vztahy, intenzitu a rozsah zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot. V ramci Gvah o
vySke nahrady zohladnil sukromné a rodinné vazby, do ktorych bolo zavaznym spésobom zasiahnuté,
pricom nasledky su trvalého charakteru, neodstranitelné a nenapravitelné. V rdmci priznania konkrétne;j
sumy, tomu ktorému Zalobcovi, sud prvej inStancie prihliadol i na iné rozhodnutia v obdobnych veciach,
ktoré konkretizoval v oddévodneni svojho rozhodnutia. KedZe odvolania neboli v tejto ¢asti dovodné,
odvolaci sud napadnuty rozsudok v lll., IV. a V. vyroku podfa § 387 ods. 1 ako vecne spravne potvrdil.

37. Odvolaci sud preskumal i odvolanim napadnuty VII. vyrok rozsudku sudu prvejinstancie, ktorym sud
prvej inStancie rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ uloZil povinnost nahradit
Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 % z prisudenych sum, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej indtancie o vySke nahrady trov konania s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek zo Zalovanych, zaniké
v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalované v podanych odvolaniach namietali
nespravnost uvedeného vyroku a poukazovali na to, Zze predmetom konania bola nahrada nemajetkove;j
ujmy, a teda bez ohladu na vysku prisudenej sumy je pri uréeni vySky trov pravneho zastupenia
nevyhnutné postupovat podla § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Odvolaci sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze potrebné rozliSovat rozhodnutie o priznani naroku na nahradu trov konania od rozhodnutia o
konkrétnej vySke nahrady trov konania v zavislosti od jednotlivych ukonov urobenych v ramci civilného
sporového konania. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol meritérne, a preto su¢asne rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania v sulade s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke rozhodne sud prvej inStancie
az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Odvolacia
namietka Zalovaného nebola spravna, nakolko § 10 ods. 8 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sa uplatni az pri rozhodovani sidu o samotne;j
vyske nahrady trov konania. Odvolaci sud na zaklade uvedenych zaverov musi konstatovat spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie aj v VII. vyroku, pretoZze rozsah nahrady trov konania sa odvija od
prisudenej sumy, a preto v reZzime ustanovenia § 255 ods. 1 CSP mali Zalobcovia plny uspech. Sud
prvej inStancie preto rozhodol spravne tak, Ze Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ uloZil povinnost nahradit
Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 % z prisudenych sum. Takto uréena nahrada trov konania sa bude
vztahovat na vypocet vy8ky nahrady za pripadné iné preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené
vydavky v suvislosti s uplatiiovanim prava okrem naroku na nahradu trov prdvneho zastupenia, ako
spravne poukazali Zalované, kde bude potrebné vychadzat z tarifnej hodnoty 2.000 € v sulade s §
10 ods. 8 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie o naroku Zalobcov zaviselo
od uvahy sudu a Zalobcovia boli €¢o do zakladu uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
uspesni, odvolaci sud posudil VII. vyrok napadnutého rozsudku ako vecne spravny, nakolko nim sud
prvej inStancie v sulade so zasadou Uspechu v spore vyplyvajucou z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP o
trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla spravnych ustanoveni CSP a tieto spravne aplikoval.

38. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolacie konanie bolo iniciované zo strany Zalovanych. Na zaklade
ich odvolania odvolaci sud pristupil k zmene |. a ll. vyroku napadnutého rozsudku a vo vyrokoch lIl., IV.,
V. a VII. napadnuty rozsudok potvrdil. Vzhfadom k tomu, Ze v odvolacom konani obidve sporové strany
dosiahli len Ciasto&ny Uspech, odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



