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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice 1l, sudkynou, JUDr. Slavkou Zborovjanovou, v pravnej veci zalobcu X.. J. K., Z..
XX XXXX, B. Z. L.F. XX, XXX XX F. H., C., X. X. XX, XXX XX A., pravne zasttpeny JUDr. Jurajom
Kulom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Masiarska 30, KoSice proti Zzalovanej S. X., Q.. Q.
J.. H.,, D. XX, XXX XX B., D.: XX XXX XXX, pravne zastupena JUDr. Antonom Blahom, advokatom so
sidlom advokatskej kancelarie Mickiewiczova 6, 811 07 Bratislava, v konani o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Zalovandje povinna uverejnit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v denniku SPORT na
strane 43 nasledovné ospravedinenie zalobcovi:

Dfia 12.4.2010 v denniku SPORT strane 43 sme uverejnili &lanok s nazvom ,Pani C. T. K., kto vam dal
pravo:“, ktorého autorom bol $éfredaktor dennika S. I. Q.. V &lanku sme okrem iného uviedli:

Nie je azda tréner, ktory prikaze svojmu muzstvu prehrat’ a ktory sam poc¢as zapasu robi vSetko preto,
aby sa tak stalo, skuto¢ne $asom?“

,K. sa rad hrdi tym, Ze trénoval aj v bundeslige, no zabuda dodat, ze ked ho z Melsungenu po troch
mesiacoch pdsobenia v najvyssej sutazi vyhodili, tamojsi priaznivci sa v onen chladny decembrovy den
od radosti kipali vo fontane. Casom totiZ pochopili, Ze je to &lovek maly nielen vzrastom, ale aj duchom,
navySe s makkou chrbticou®.

+Apropo, ak by si v bundeslige dovolil to, ¢o v sobotu v PreSove, hnali by ho stade svinskym krokom.*
.Podla mnohych ohlasov, ktoré sme mali na preSovsky podvod v sobotu vecer a v priebehu v&erajska z
réznych kutov Eurdpy, K. hrozi, ze okrem Presova si uz nikde ani len ,neskrtne®.

,Kto uz méze mat’ zaujem o Cloveka, ktory vo svojej marnomyselnosti pre malichernost zapreda viastné
farby?*

,Kto dal C. T. K. pravo takymto sposobom poSpinit meno slavneho klubu s takmer Sestdesiatro¢nou
tradiciou, za zeleno - biele farby ktorého sa v minulosti bili aj majstri sveta a olympijski medailisti?*
,Kto im dal pravo znemoznit hra¢ov Tatranu, vac¢sinou z ktorych su slusni fudia s fér vztahom k $portu?*
,Kto im dal pravo vziat’ viacerym mladym chlapcom, ktori museli v sobotu $askovat na ihrisku, ilizie o
Cistote Sportu?*

,Kto im dal pravo naplut do tvare stovkam Cestnych a vernych fanusSikov, ktori stali a stoja za Tatranom
v dobrom i zlom?

»A ako sa im mdzu pozriet do o€i po tom, ¢o od nich navySe bez hanby vyberali vstupné na vopred
zrezirovanu frasku?“

,Stastim pre Tatran je, Ze on je vdaka velkym osobnostiam a Gspechom este spred chmeliarovskej éry
veény, zatial ¢o C. T. K.I. skor &i neskér odidu.*

Tieto uvedené tvrdenia su nepravdivé za €o sa zalobcovi ospravedIfiujeme.

Zalovanajepovinna zaplatit zalobcovi 7 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok 276 eur a na

ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastupenia 16.439,63 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.



odovodnenie:

Zalobca sa podanim, doruéenym sudu 24.5.2010 domahal vogi Zalovanej, aby sud uloZil povinnost
ospravedInit sa Zalobcovi a zaplatit mu sumu 7.000 eur, ako nahradu nemajetkovej ujmy a nahradit
trovy konania, a to vSetko z dévodu poruSenia jeho osobnostnych prav, ktorych sa Zalovana dopustila
tym, Ze diia 12.4.2010 v denniku S., ktorého vydavatelom je Zalovana, bol na str. 43 uverejneny &lanok s
nazvom ,Pani C. T. K., kto Vam dal pravo®, ktorého autorom bol $éfredaktor dennika S., 1. Q., kde okrem
iného uviedol: ,Nie je azda tréner, ktory prikdZze svojmu muzstvu prehrat’ a ktory sdm pocas zapasu robi
vSetko preto, aby sa tak stalo, skuto¢ne Sasom?*

,K. sa rad hrdi tym, Ze trénoval aj v bundeslige, no zabuda dodat, Ze ked ho z Melsungenu po troch
mesiacoch pbsobenia v najvy8Sej sutazi vyhodili, tamojsi priaznivci sa v onen chladny decembrovy den
od radosti kupali vo fontane. Casom totiz pochopili, Ze je to &lovek maly nielen vzrastom, ale aj duchom,
navySe s makkou chrbticou®.

»+Apropo, ak by si v bundeslige dovolil to, €o v sobotu v PreSove, hnali by ho stade svinskym krokom.*
,Podla mnohych ohlasov, ktoré sme mali na preSovsky podvod v sobotu vecer a v priebehu v&erajska z
réznych kutov Eurdpy, K. hrozi, Ze okrem Predova si uz nikde ani len,neSkrtne®.

,Kto uz mdéze mat zaujem o €loveka, ktory vo svojej marnomyselnosti pre malichernost zapred4 vlastné
farby?*

,Kto dal C. T. K. pravo takymto sp6sobom pospinit meno slavneho klubu s takmer Sestdesiatro¢nou
tradiciou, za zeleno - biele farby ktorého sa v minulosti bili aj majstri sveta a olympijski medailisti?*
,Kto im dal pravo znemoznit hracov Tatranu, vacésinou z ktorych su slusni fudia s fér vztahom k Sportu?*
,Kto im dal pravo vziat viacerym mladym chlapcom, ktori museli v sobotu 8askovat na ihrisku, iluzie o
Cistote Sportu?”

,Kto im dal pravo naplut do tvare stovkam Cestnych a vernych fanusikov, ktori stali a stoja za Tatranom
v dobrom i zlom?

»A ako sa im mdzu pozriet do o€i po tom, ¢o od nich navySe bez hanby vyberali vstupné na vopred
zrezirovanu fraSku?*

,Stastim pre Tatran je, Ze on je vdaka velkym osobnostiam a Gspechom eéte spred C. éry veény, zatial
¢o C. T. K. skor &i neskér odidu.”

V strede tohto &lanku, vo zvyraznenom €iernom poli pisatel &lanku uverejnil podtitul Povedzte si svoj
nazor s textom ,Co si myslite o prehre hadzanarov Tatranu Pre$ov s SKP Bratislava, v poslednom kole
zakladnej Casti extraligy?*

Dria 13.4.2010 bol v denniku Sport na dvojstrane 28 a 29 uverejneny &lanok s nazvom Bezcharakternost,
povysenectvo, podvod ,legéine svinstvo....“ s podtitulom Hide park $portu, anketa &itatelov Dennika S.
o vysledku zépasu extraligy hadzanarov Tatran Pre$ov - SKP Bratislava (37:40), kde su zverejnené
reakcie Citatelov dennika, ktoré tito zaslali z podnetu pisatela €lanku. V prispevku Citatelia uvadzaju:
»Autor vystihol bezcharakternost a povysenectvo p. C. T. P. X. K.! Je to Ubohé a najma K. sa prejavil ako
dudevny malorolnik, ktory hanebnym spésobom zariadil, aby $portovo bojujuca PovaZska Bystrica prisla
o play-off®, ,To, €o predviedli pani K. T. C. je nehorazna drzost tak poSpinit najvyssiu slovensku sutaz",
,poSpinili ste meno klubu, poniZili VaSich hra€ov a urazili celu slovensku hadzanarsku verejnost, K., si
maly ¢lovek telom aj duchom®, ,PreSov by mal byt vylu€eny z play-off, pretoze nepripustnym spdsobom
ovplyvnil regularnost sutaze a tréner K. by mal dostat trest a nepdsobit v tejto funkcii minimalne na
Slovensku, pretoze vedome tak povediac pustil zapas superovi a porusil tak nepisany moralny trénersky
kodex®, ,pripustam, ze je to profesional a mozno aj dobry tréner, avSak v . rade je to bezcharakterny a
zakerny Clovek, ktory pospinil dobré meno Tatranu®, ,neviem, ako sa s tym stotoZnili hraci, ale pani K.
T. C., ak si myslite, ze ste vyhrali a pomstili ste sa Povazanom, tak u normalnych fanusikov Sportu ste
prehrali, i ked so svojim svedomim a hroSou koZou vy zrejme nikdy neprehrate®.

Zalobca uviedol, Ze tvrdenia v &lanku su IZi a ohovaranie a méa pocit, Ze je to robené zakerne.

Uviedol, Ze autor ¢lanku v sebe berie pravo vystupovat ako v roli sudcu, €i jediného odbornika na
slovensku hadzanu. Urazil klub, trénera, hra€ov a zatiahol do toho aj prezidenta slovenského zvazu
hadzanej. Jeho nazval gaSparkom a jeho spolupracovnikov babkami.

Zalobca potvrdil, Ze zapas prehrali, avéak pre nich tento zapas nebol podstatny. Na prvom mieste mali
obrovsky naskok, Cize vedeli, ze do semifinale play-off idu z I. miesta. On ako tréner sa rozhodol, ze
bude Setrit najviac vytaZzenych hracov, Zze da prilezitost tym, ktori hravali menej a na inych hernych



postoch. Bolo to jeho rozhodnutie trénera, ktory chcel eSte nejaké herné varianty, kombinacie a nieo
nové vyskusat. Mal na to pIné pravo a do vedenia zapasu mu nik v klube nehovoril.

Séfredaktor nepredloZil Ziadne relevantné dékazy, aby hradom zobral iluzie o &istote $portu a Ze za
prehru si nechali zaplatit a vopred pripravovali po dohode s Bratislavou podvod.

Uviedol, Ze Povazska Bystrica postracala body doma, prehrala napr. v Bardejove a prekvapujuco vyhrala
vysoko nad druhym Hlohovcom.

Rovnako ho urazili aj IZi a ohovarania po zapase v Povazskej Bystrici. Dal$ou IZou je, Ze v Melsungene
ho po 3 mesiacoch vyhodili. Pravda je taka, Ze Melsungen pod jeho vedenim sa doc¢kal po 13 rokoch
postupu do najvysSej sutaze v Nemecku. Ako novacik obsadil Sokujuce, 12. miesto. Skoncil tam
predCasne, ale nie po 3 mesiacoch, ale po 2,5 roku, pretoZe do klubu priSiel novy manazér, z ktorého
vyberom typoldgie novych hracov sa nestotozZnil. Z Melsungenu nesiel do PreSova, ale do Karvinej, kde
sa tesil z majstrovského titulu v Ceskej republike a zo ziskania Ceského pohara.

Zverejnenie ¢lanku z 12. aprila 2010, pIného nepravdivych udajov, mu autor ¢lanku spdsobil ohovaranim
vaznu ujmu na dobrej povesti u laickej, hadzanarskej verejnosti. Potvrdil, Ze je maly postavou, avSak
urcite nie maly duchom s makkou chrbticou, ako v €lanku ho autor urdza. Autor &lanku dava podnety na
vylu€enie klubu z najvyssej sutaze, a to z dévodu, Ze klub po slavnej historii pokrauje novymi Uspechmi
aj na medzinarodnej scéne.

Zalovana zverejnenym ¢&lankom v denniku, s celoslovenskym dosahom, verejne dehonestovala jeho
osobu, ¢o mbze mat za nésledok nepriaznivé dbsledky na jeho postaveni v spolo€nosti, na jeho
sukromnom a pracovnom Zivote. Difamujuce vyjadrenia zo strany Zalovanej su spdsobilé privodit’ mu
ujmu na jeho prave na zachovanie ludskej déstojnosti, ob&ianskej cti a vaznosti v spolognosti, v ramci
sukromného ako aj profesijného Zivota a ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Rovnako
urazlivo a dehonestujuco sa autor ¢lanku vyjadruje o jeho €innostiach, o jeho schopnostiach, dochadza k
vaznemu zasahu do prava na zachovanie vaznosti jeho osoby v o€iach nielen spolupracovnikov, hracov
a celého realizatného teamu jeho su¢asného zamestnavatela. Ujma, sposobena predmetnymi vyrokmi
sa pritom méze prejavit' aj v neskorSom €ase, v ramci vykonu jeho povolania.

Zalobca poukazal na ust. § 11 OZ, pric¢om uviedol, Ze Zalovana svojim &lankom zasiahla do jeho
osobnostnych prav.

Uviedol, Ze podla prava na slobodu prejavu garantovanu v &l. 26 ods. 1 Ustavy SR, méa Zalovana pravo
vyslovit’ svoj osobny, kriticky nazor, avSak v uvedenom ¢&lanku prekrodila medze pripustne;j kritiky, kedZe
VO svojom prejave neprezentovala vecnu kritiku, ale pouzila okrem iného aj osobné urazky, namierené
vodi jeho osobe. Zalobca poukazal na judikatiru NS SR 3Cdo 61/2000 a nalez Ustavného sudu Il US
359/26.

Zalobca Ziada, aby sa mu Zalovana za svoje vyroky ospravedinila a rovnako Ziada nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, a to vo vySke 7.000 eur.

Zalovana sa k zalobnému navrhu vyjadrila pisomne, podanim zo dfia 16.7.2010, v ktorom namietla
miestnu prislusnost vdeobecného sudu s poukazom na to, Ze Zalobca nie je Statnym prisluSnikom SR,
ale Ceskej republiky, s trvalym pobytom na Gizemi CR, na L. XX, XXX XX, F. H., C. apodia § 1 ods. 2 z. &.
48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, je cudzincom kazdy, kto nie
je Statnym obéanom SR. Povolenie na prechodny pobyt opravriuje cudzinca zdrziavat sa na izemi SR
a na cesty do zahranicia na naspat na uzemie SR v ¢ase, na aky mu bolo policajnym utvarom udelené
povolenie na prechodny pobyt. Zalobca potvrdil, podanim zo diia 24.5.2010, Ze Zije v CR. Z uvedeného
doévodu namietal nedostatok miestnej prislusnosti Okresného sudu KosSice Il.

K Zalobnému navrhu sa vyjadrila, Ze predmetny ¢lanok s nazvom ,Pani C. T. K., kto Vam dal pravo*,
s poukazom na ¢€lanok zo dna 13.4.2010 s nazvom Bezcharakternost, povySenectvo, podvod ,legalne
svinstvo“...boli uverejnené ako reakcia na prekvapivu prehru hadzanarskeho klubu Tatranu PreSov, ktory
pred dotknutym zapasom neprehral doma 34 zapasov po sebe, a neprehral 28 zapasov v extra lige.
Je prekvapivé, Ze podrahol klubu SKP Bratislava, ktory pred tymto vystipenim prehral s PreSovom 20
ligovych zdpasov po sebe.

Zalobny navrh je preto potrebné vnimat v intenciach celej $portovej verejnej mienky a danej situacie.
Rétorika Sportovych redaktorov je tvrdSia a udernejsia, lebo predstavuje priamu reakciu na Sportovy
zéazitok. Sport je svetoznamym fenoménom, ktory je plny emdcii, & uZ pozitivnych alebo negativnych.
L. S. je $portovym dennikom, ktory kazdy defi prinasa informacie zo sveta $portu.

Cielom ¢&lanku bolo vyslovit svoj ndzor a viest dialog na Urovni médii, hracov, trénerov a verejnosti. Aj
kritika, spomenuta v predmetnom &lanku, ma za ciel posuvat kvalitativne slovensky Sport a hadzanu na
stale vy3Siu uroven. Otazky, pouZité v €lanku nie su skutkovymi tvrdeniami, ale hodnotiacimi nazormi
a reCnickymi otazkami, ktoré maju v Citateloch povzbudit premyslanie nad spdsobom dodrziavania



pravidiel fair-play. lde o vyrazové prvky, ktoré autor mbze pouzit v zaujme dramatizacie diela.
Autor ¢lanku postupoval v sulade s pravom na slobodu prejavu a nijakym spdsobom nezasiahol do
osobnostnych prav Zalobcu.

Zalovana poukazala na ¢l. 26 Ustavy SR, odsek 1, 2 a uviedla, Ze Ustava v citovanom &lanku nezaruéuje
len slobodu tlace alebo masmédii, slobodu prejavu a pravo prijimat a vyhladavat a rozSirovat idey a
informacie sa zaru€uje kazdému jednotlivcovi, ako jeho z&kladné pravo ale slobodou prejavu sa Cloveku
umoznuje vyslovit alebo zaml¢at svoje city, myslienky alebo zavery. Poukéazala na Nalez US SR,
spis. zn. US 28/96 z 12.5.1997, Stanovisko Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory uviedol, Ze sloboda
prejavu je jednym z hlavnych zakladov demokratickej spolo¢nosti s obmedzeniami, vyplyvajucimi z €l.
10 ods. 2 eurdopskeho dohovoru sa vztahuje nielen na informacie alebo myslienky, ktoré su prijimané
priaznivo, alebo ktoré su pokladané za neSkodné, alebo sa k nim zastava lfahostajny postoj, ale aj na
také, ktoré urazaju, Sokuju €i znepokojuju.

Uviedla, Ze podla rozsudku NS SR 3Cdo 61/2000 je konstatované, Ze kritiku v zasade nemozno
povaZovat za zasah do prav, chranenych ust. § 11 a nasl. OZ. Kritika spoloCenskych javov je nielen
dovolena, ale aj potrebna. Treba zarovern uviest, Ze v ramci kritiky podfa okolnosti a povahy konkrétneho
pripadu mozno pripustit mieru zveli€ovania, ironizovania, ¢i pouzitia relativne ostrejSich vyrazov, ktoré
by mohli byt za inych okolnosti povazované za urazlivé.

Rovnako nalez US SR, Il US 152/08 z 15.12.2009 uvadza, ze pri kritike plati z principu demokracie,
vyplyvajuca ustavna prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolenu®.

V reakcii na &lanok, zverejneny v denniku Sport 13.4.2010, na str. 28, s nazvom Bezcharakternost,
povySenectvo, podvod ,legalne svinstvo“...... su uverejnené nazory &itatefov dennika S., ktorymi
reagovali na moznost vyuzit svoje Ustavou SR zarugené pravo na slobodu prejavu. Uviedla, Ze v tomto
¢lanku bol rovnako zverejneny nazor Citatela, ked bolo konstatované, Ze ,sa nestaci Cudovat, suhlasi
s PreSovom a jeho vyberom slabSieho supera. Aj hokejovy Martin si vybral Skalicu a tisice udi prislo o
peniaze a nikto ni¢ nepovedal. To isté sa stalo, ked Svédi hrali s Danmi na MS, cely svet sa na to pozeral
a vtedy sa ostré ¢lanky nepisali. Pana Q. si budem aj nad'alej vazit ako redaktora, ale mozno za takych
5 rokov bude jeho pohlad na tuto vec iny*, ,PreSov si mohol zo svojej pozicie vybrat semifinalového
supera. Stéle sa hovori (hlavne v hokeji), Ze nevieme taktizovat®. ,X. Q. si mysli, Ze takéto veci sa deju
len na Slovensku, no takto to funguje vdade na svete, tak nech si uvedomi a nepise také ¢lanky“. ,Chcel
by som odkazat p. Q., nech v tej ,neposkvrnenej* Bratislave, kde je Sport Cisty, tolko nevyplakavaju
ale nech pohnu zadkami a raz mozno budu aj oni v Bratislave mat $portovy klub, ktory vyprasi, aj bez
pomoci rozhodcov, celu konkurenciu na Slovensku®. ,Tatran je najlepsi a na Slovensku nema supera.
Ak by bola Povazska Bystrica dobra, nemusela by sa do posledného kola spoliehat na to, ako sa skon&i
zapas PreSov - SKP Bratislava. PreSov méa pravo vybrat si sipera do play-off, neporusil tym Ziadne
pravidlo. Nesnazme sa tento klub poSpinit, ale ostatni by sa mali snazit’ kvalitativne sa mu priblizit, aby
vzrastla konkurencia v extralige“.

Uviedla, Ze podla zakona €. 167/2008 Z.z. o periodickej tlagi a agentirnom spravodajstve a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov, § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 Zalobca sa so Zalovanou, za u¢elom uplatnenia
tychto vysSie spomenutych pray, t.j. prdva na odpoved a prava na opravu nespojil, nekontaktoval
ho a nijakym spbsobom neprejavil zaujem na uplatnenie svojho prava. Je mozné sa domnievat,
ze skutoénou motivaciou zalobcu na podanie zalobného navrhu nebolo moralne zadostucinenie, ale
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora ma ale vysostne subsidiarne uplatnenie a relevantna, len
ked nepostaCuje moralna satisfakcia. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a listinnymi dokazmi uplatnenymi v sulade
s ust. § 118a ods. 1 O.s.p., a to dennikom Sport z pondelka 12.4.2010, dennikom Sport z utorka
13.4.2010, nalezom Ustavného sudu 1l US 152/2008-52, DVD nosicom, listom E. T. zo diia 16.6.2010,
ospravedinenim Mestskych Sportovych klubov Povazska Bystrica, s.r.o. z 3.11.2010, listom zo dna
17.4.2010, &lankom z dennika S. zo $tvrtka, 8.4.2010, 16.12.2008, &lankom E. do konca sezény pride
K. z 12.12.2008, trénerskou zmluvou €. 1/2008, zmluvou o dielo a dodatkom ¢&. 1 k zmluve o dielo,
dodatkom €. 2 k zmluve o dielo, dodatkom €. 3 k zmluve o dielo a vysluchom svedkov L. A., D.. J. K.,
D.. F. X. T. E. T., a zistil skutkovy stav prejednavanej veci.

Sud rozhodoval v prejednavanej veci po tom, ako vyhodnotil, Ze podla ust. § 37 z. €. 97/1963
Zb. o medzinarodnom prave sukromnom, podla ktorého, ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc
slovenskych sudov je dana, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh (Zaloba), ma na Uzemi Slovenskej
republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok, méa pravomoc vo veci konat.



Miestne prislusnym v8eobecnym sudom je v sulade s ust. § 88 ods. 1 pism o/ O. s. p. v zneni platnom
do 31.12.2011, namiesto vieobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud, v ktorého obvode ma
Zalobca bydlisko, ak ide o konanie vo veciach ochrany osobnosti. Z dovodu preskimania prisluSnosti
sud vyzval Zalobcu na preukazanie, kde mé bydlisko. Zalobca v podani doru¢enom sudu prehlasil, Ze sa
dlhodobo zdrzZiava a prebera postu na adrese Pokroku 10 v KoSiciach, kde byva u svojich rodi¢ov a kde
ma zarover zriadeny aj prechodny pobyt. Zalobca predloZil sudu v képii potvrdenie cudzineckej policie
policajného zboru SR €. R.- X.- C.- A. - XX/XXXX I. L. X.XX.XXXX, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca mé&
registrovany trvaly pobyt ob&ana Eurépskeho hospodarskeho priestoru od 11.3.2009 do 11.3.2014 a v
suCasnosti sa zdrZziava na adrese X. XXX/XX A. - I.. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
Ze miestne prisludnym je Okresny sud KoSice Il, na ktory Zalobca podal Zalobu.

Medzi G&astnikmi nebolo sporné, Ze Zalovana zverejnila v denniku S. 12.4.2010, na str. &. 43 ¢&lanok
X. C. T. K., kto Vam dal pravo“, ktory napisal $éfredaktor I. Q.. Na tento ¢lanok bola reakcia Citatefov
dennika S. v utorok, 13.4.2010 zverejnena na str. 28 - 29.

Clanok 12.4.2010 bol zverejneny po tom ako v hadzanarskej sutazi prehral v sobotu, 10.4.2010 Tatran
PreSov s SKP Bratislava (37:40). Tento vysledok znamenal, Ze v semifinéle play-off sa stretli: PreSov -
SKP Bratislava, Hlohovec - Nové Zamky. Rovnako nespornou bola t& skutognost, Ze po prehre Pre$ova
sa Povazska Bystrica, KoSice a Bardejov do play-off nedostali a skongili so sutazou.

V tom ¢ase Tatran PreSov trénoval Zalobca podla Trénerskej zmluvy €. 1/2008 (€.1. 94) bola uzatvorena
medzi Tatranom PreSov, spol. s r.0. a X.. J. K.. Zmluva bola doplnena dodatkom €. 1 zo dfia 27.1.2009
a podla zmluvy o dielo, uzatvorenej podla § 536 a nasl. OZ, medzi Tatranom PreSov, spol. s r.o.
a RT Progres, s.r.o., zastupenej X.. J. K., konatefom je zrejmé, Ze ta bola uzatvorend na vykon
Specializovanych &innosti v oblasti telesnej kultury, tréner hadzanej, licencia A. Zmluva bola doplnena
dodatkom €. 1 zo dfia 3.2.2010 a dodatkom €. 2 zo dia 31.3.2010 a dodatkom €. 3 zo dna 25.3.2011.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze predmetnym &lankom bol napadnuty ako &lovek, boli dotknuté
jeho prava ako &loveka, Zalovana v €lanku trikrat klamala a klamstva, ktoré v &lanku uviedla, sa ho dotkli.
Prvé klamstvo bolo, ked Zalovana v ¢lanku uviedla, Ze sa rozhor€eny a do Spiku kosti urazeny K. otogil
na podpatku s tym, Ze do miestnosti, v ktorej sa schadzaju aj hlupaci viac nevstupi.

Druhé klamstvo bolo, Ze po 3 mesiacoch pdsobenia v najvy$Sej sutazi ho tamojsi priaznivci vyhodili a
v onen chladny decembrovy def sa od radosti kupali vo fonténe. Je to klamstvo, kedZe v Melsungene
pésobil, ked druzstvo bolo v 2. lige. Za jeho pdsobenia sa dostali do 1. ligy, odohral tam celd sez6nu,
obsadili 12. miesto a v 2. sezéne odiSiel po Siestich mesiacoch. Ide o podsuvanie skreslenych informacii
verejnosti, tykajucich sa jeho osoby ako Cloveka, aj ako trénera. Nevie, odkial Zalovana zobrala
informaciu, Ze sa priaznivci v decembri kupali vo fontane. V Melsungene trénoval od 1.6.2004 do
1.12.2006, kde bol hlavhym trénerom klubu MT Melsungen. V sezéne 2004/2005 postupil do najvyssej
sutaze v Nemecku a v sezéne 2006/2007 bol uvolneny po vyjadreni inych nazorov na typoldgiu novych
hracov.

Tretie klamstvo bolo, ked uviedla, Ze po odchode z z bundesligy iSiel trénovat do PreSova, pricom v
sezone 2007/2008 trénoval HCD Karvina, vyhral s tymto druzstvom titul eského majstra a ziskal Cesky
pohar. V sezéne 2008/2009 bol hlavnym trénerom Tatranu PreSov. P. Q. mal snahu klamat o jeho osobe,
ako o Cloveku, ale aj ako o UspeSnom trénerovi.

Vyjadrenia v &lanku su hrubo urazlivé, ked Zalovana uvadza, Ze ho hnali svinskym krokom. Dalej uviedla,
ze spachal podvod a K. hrozi, ze okrem PreSova si uz nikde, ani len ,neSkrtne“.

Uviedol, Ze po zverejneni tohto klamlivého &lanku, ktory mal dosah nielen na uzemi naSej republiky, ale
aj za hranicami, sa ¢lanok dotkol jeho dobrej povesti nielen medzi laickou verejnostou ale aj odbornou
verejnostou, o Eom svedcCia predloZené listinné dokazy.

V tom &ase mal rozjednané rézne veci a uvazoval ist opat ako tréner do Sportového klubu v Karvinej.
Rovnako mal jednania so Sokol Poruba a reakcia na tento ¢lanok bola podobna.

Clankom bola nabudrana jeho déstojnost, dobré meno medzi laickou a odbornou verejnostou, ale aj
ucasti rodinnych prislusnikov.

Dotklo sa ho vyjadrenie v ¢lanku, kde je uvedené, Ze vdaka svojej marnomyselnosti, pre malichernost
zapreda vlastné farby. Kto dal C. T. K.I. pravo takymto spdsobom po$pinit meno slavneho klubu, s takmer
60 ro¢nou tradiciou, Kto dal pravo znemoznit' hraov Tatranu, vac¢Sina z ktorych su sludni ludia s fér
vztahom k Sportu.

Autor ¢lanku podsuva verejnosti informacie, s takymto nie€im sa on zmierit nemieni, s tym, Ze zapredal
vlastné farby. V Clanku je uvedené, Ze je Stastim pre Tatran, Ze vdaka velkym osobnostiam a uspechom
eSte spred chmeliarovskej éry ve€nym, zatial €o C. T. K., skor &i neskér odidu.



On je verejne znamou osobou, kontaktuje sa s réznymi znamymi zo zahranicia, s kolegami v Madarsku,
v Koline, su to v3etko inteligentni fudia a tito o tomto &lanku s nim nerozpravali.

Zalobca udava, Ze rovnako ho urazili vyjadrenia, Ze &asom pochopili, Ze je to &lovek maly nielen
vzrastom, ale aj duchom, navySe s makkou chrbticou. Ide o priamy utok na jeho osobu.

Clanok zasiahol aj v jeho rodine, ked mu brat nebral asi tyzdef telefény, nechcel s nim o tom rozpravat.
Urcity dopad to malo aj na vztah s jeho manzZelkou a zasiahol aj druzstvo a dlho musel riesit' tieto
vztahy. Jeho rodi€ia, kedZe su star$i, domnievaju sa, Ze to, €o je napisané, je pravda. Toto si museli
nasledne vysvetlit.

Uviedol, Ze prave tento &lanok a tato udalost spdsobila to, Ze sa nedohodol na prediZzeni zmluvy v
PreSove a k 30.5.2011 kon¢i.

Zalovana, v zastupeni konatela I. Q. uviedla, Zze proti SKP Bratislava nenastupilo len 5 hragov zo
zakladného kadra. Aj takto oslabeny kader vyhral nad SKP Bratislava, s rozdielom 17 golov, takze
vyjadrenie p. K., Ze mu chybalo v zakladnej zostave 5 - 6 hraCov neobstoji, pretoZze v spominanom
zapase vyhral s chybajucimi 8 hraémi. Co sa tyka samotného &lanku, tak po jeho zverejneni mal
mnozstvo telefonatov s dotazom, Ze €o sa stalo. Uviedol, Ze informacie, ktoré v ¢lanku napisal si overil
a napisal ich tak, ako bol informovany. Co sa tyka druhého tvrdenia, do$lo k faktografickej chybe a je
pravdou, Ze z bundesligy p. K. psobil este v Karvinej a az nasledne zacal pésobit v PreSove. Rovnako
faktografickou chybou uviedol, Ze z Melsungenu ho vyhodili po 3 mesiacoch. V skuto&nosti to bolo potom,
ako druzstvo skonéilo na 15. mieste po 3 vyhrach a 12 prehrach. S p. K. bol rozviazany kontrakt, pri¢om
v Sportovej terminoldgii sa beZne pouZiva vyraz, Zze bol vyhodeny.

Vysledok, ktory Tatran PreSov dosiahol s SKP Bratislava bol prekvapivy a citil potrebu o tom napisat
¢lanok. K &lanku pripojil aj svoj vlastny nazor a ide o komentovanu glosu. Vyraz, Ze p. K. je maly nielen
vzrastom, ale aj duchom, navySe s makkou chrbticou je hodnotiaci nazor, ktory bolo potrebné uviest k
dokresleniu zapasu a jeho vysledku. To, Ze hodnotil Zalobcu ako trénera a su¢asne ako Cloveka, jedno
s druhym suvisi. Ako tréner bol opravneny zvolit’ taktiku, v normalnych, beznych Sportovych kluboch
to funguje tak, Ze taktiku ur€uje tréner. Domnieva sa, Ze touto taktikou vSak cielom Tatranu nebolo
vybrat’ si supera do dalSich zapasov. Absolutne je nepripustné tvrdenie, aby tento ¢lanok mal nejaky
suvis s volbami, resp. predvolebnou kampanou, ktora v oktébri 2010 mala zvolit nového prezidenta
Slovenského zvazu hadzane;.

Z vypovede svedka, L. A. (kolega Zalobcovho brata), na ktoru sud prihliadal, kedZe Zalobca v Case
I. pojednavania nevedel, Ze L. A. sa vie k tejto veci vyjadrit, o tom mu rozpraval az nahodne, ked
sa na tréningu stretol s D.. J. K., takZze ho ako svedka nevedel oznadit najneskér do konca prvého
pojednavania.

L. A. uviedol, Ze so zalobcom mali pripravené aktivity, mali usporiadat kemp pre mladez pri mori. 1lo
o hadzanarsky kemp v Hercegovine. Po zverejneni tohto ¢lanku sa tento kemp nekonal. Brat Zalobcu
bol na Zalobcu nahnevany a povedal, Ze s nim nechce mat ni¢ spolo€né. Ohlas na ¢lanok zaznamenali
aj vo firme svedka, ked komunikovali so zakaznikmi a ti komentovali utoky voci p. K.i. On osobne tomu
neveril, avSak brat p. K. ho presviedCal, Ze to nie su hocijaké bulvarne noviny a nie¢o na tom pravdy
musi byt, pretoZe urcite informacie v tomto ¢lanku boli overené. On osobne prerusil vztahy so zalobcom
kvOli bratovi Zalobcu, ktory neprijemnosti z tohto ¢lanku priamo zazival.

Z vypovede svedka, D.. J. K. (brat Zalobcu) vyplynulo, Ze dennik S. press pozna. Vztah k bratovi je
momentalne trochu naruseny, a to zrejme kvéli udalostiam, ktoré sa odohrali. O hadzanu sa zaujimal,
rozpraval o nej s vela fudmi, bol hrdy na to, Ze jeho brat trénuje prave taky klub, aky bol v PreSove. Po
zverejneni ¢lanku mu vefa ludi volalo a pytalo sa ho, ¢o sa vlastne v PreSove udialo. Bol prekvapeny,
¢o bolo v Elanku napisané. V suvislosti s tymto ¢ldnkom musel &elit rdznym otazkam, ktoré mu boli
poloZzené. Nikdy predtym takyto &lanok o trénerovi necital, bolo tam napisané, Ze je to &lovek bez
chrbtovej kosti a pod.. Clanok na neho zapdsobil nehorézne, vaésinou o bratovi &ital len samé dobré
veci a ¢lanok pdsobil dehonestujuco na jeho celkovu pracu. Brat mu blizSie vysvetlil niektoré okolnosti,
poukazal na to, Ze hraci nie su kone, niektori tahaju 80 zapasov v porovnani s inymi, ktori hrali 30
zapasov. S bratom sa postupne prestal stykat a vyhyba sa mu.

Potvrdil, Ze s bratom pripravovali kemp pri mori a ked tento ¢lanok vysiel, tak cely tento zamer ukondili,
pretoZe nebolo vhodné, aby sa tento kemp realizoval. V su¢asnej dobe sa s bratom stretava nahodou,
u rodicov, cielene sa v8ak nestretavaju.



Uviedol, Ze znami maju poznamky, &i aj on je taky, ako brat, bez chrbtovej kosti, alebo zosmieSnujuco
sa niekto k nemu postavia, ¢i aj on je taky maly. Na Sportovu udalost’ tento &lanok reagoval zvlastne,
netradi€nym spdsobom.

Svedok, D.. F. X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v prvej chvili, ked si €lanok precital, bol v Soku. Hlavny
ddévod bol ten, Ze so Zalobcom bol v jednani, mal zaujem, aby trénoval v ich klube. Tento zaujem bol
dlhodoby, pretoZe mali spolu skusenosti a chceli pokra¢ovat' vo chvili, ked Zalobca skonéi angazman
v PreSove.

Clanok ovplyvnil nielen jeho, ale aj jeho partnerov, ktori rozhodovali o angazmane p. K. v ich klube.
Potom, ako sa &lanok v denniku S. objavil, boli niteni jednania s p. K. ukongit. Uviedol, Ze p. K. pozna
dihé roky a ¢lanku velmi neveril, ked si ho dokladne precital, spojil si suvislosti a skusenosti s 20 ro¢nej
prace v pozicii manazéra a bolo mu jasné, Ze to, ¢o on predviedol v pozicii trénera, mal na to plné
pravo. Clanok preberali nielen v klube, s kolegami, s trénermi, ale aj so sponzormi a inymi klubmi a inymi
funkcionarmi. Jednalo sa o kauzu, ktora bola znama i v Ceskej republike. Vztah nasledne ochladol, v
dalSej sezone presSiel do dalSieho klubu a v tomto klube mal majitef zaujem o angaZovanie p. K..
Uviedol, Ze hradi s posobenim zalobcu v ich klube boli spokojni, takZe ponuku Zalobcovi pravidelne
opakovali.

Uviedol, Ze z pozicie manazéra klubu celych 20 rokov uvodné jednania o prijati trénera viedol on a
nasledne sa k tomu pripojovalo celé vedenie klubu. O tejto iniciative klubu vedel aj prezident klubu.
Svedok sa domnieva, Ze ¢lanok poSkodil Zalobcu a nevie sa vyjadrit, €i niekedy v budicnosti nastanu
také suhry okolnosti, aby angazman s p. K. bolo dohodnuté. Predpokladd, Zze na 3 roky nebude v ich
klube S8anca angaZovat nového trénera, prip. Zalobcu. Ma vedomosti o tom, Ze Zalobca v su¢asnej dobe
trénuje muzZov v Karvine;.

Po zverejneni ¢lanku reakcie boli v dvoch okruhoch. Prvy bol potom, ako ¢lanok vysiel preberal sa,
kazdy bol z toho svojim spésobom v oku, nedokazali si to Uplne zaradit a nevedeli, ¢o si maju o ¢lanku
mysliet. Ked sa to nasledne preberalo, tak v podstate kazdy, normalne uvazujuci Clovek v Sporte si
musel povedat, Ze nie je ni¢, Co by Zalobca spravil zle a do zapasu postavit také muzstvo a taku zostavu,
aku on uzna na vhodnu. Poukazal na konanie trénerky ¢eského druzstva v basketbale, ked sa trénerka
v televizii obhajovala, Ze ma pravo postavit hracky tak, ako uzna za vhodné a robit’ vSetko preto, aby
smerovala ku kone¢nému Uspechu celého druzstva.

Z vypovede svedka, D.. E. T. vyplynulo, Ze ¢lanok na neho zapdsobil negativne, v Sporte sa pohybuje uz
dihsiu dobu, obsah &lanku nehodnotil, ale ma za to, Ze medzi nimi bol nejaky spor. Clanok vyznel dost
negativne, v neprospech K. a sdm uvazoval, €i ho chce angazovat. Svedok uviedol, Ze v inkriminovane;j
dobe, v r. 2010 mal ponuky a so Zzalobcom jednal p. X.. Po tomto &lanku sa zmenil jeho vztah k p. K. a
prostrednictvom D.. X. Zalobcovi odkazal, Ze o jeho angaZovanie nemaju zaujem.

Zlistu E. T., (€.l. 65) sud zistil, Ze autor listu, ako manazér klubu Sokol Poruba oznamil Zalobcovi, Ze na
zaklade toho, €o sa deje v su€asnej dobe okolo jeho osoby, konkrétne zalezZitosti, vyplyvajice z ¢lanku
v Denniku S. dia 12.4.2010, sa vo vedeni klubu rozhodlo prerusit konania o jeho pripadnom angazman
v naSom druzstve Zien. V Ostrave, 16.6.2010.

Z listinného dbékazu (€.I. 66), listu Mestskych Sportovych klubov PovaZzska Bystrica, s.r.o., adresované
Tatranu Pre$ov, spol. s r.o., p. J. K., zo dita 3.11.2010 sud zistil, Ze v mene hadzanarskeho oddielu MSK
PovaZska Bystrica, sa tymto ospravedinili J. K. za neSportové spravanie v priestoroch VIP miestnosti
$portovej haly MSK, po zapase extraligy diia 20.3.2010.

Z listu zo dna 17.4.2010 (€.I. 67) sud zistil, Ze Zalobcovi autor uvadza, Ze nie su najlepSie chvile
pokraCovat v za€atych jednaniach navrhuje, aby v klude pockali, az sa to dorieSi. Podpis necitatelny.

Z DVD nosica sud, Ze Zalobca reagoval na ¢lanok v radiu Hornet.

Sud posudzoval prejednavany spor podla prislusnych ustanoveni z. & 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (dalej len OZ), Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb., Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod
dojednany v Rime 4. novembra 1950 uverejneny ako oznamenie pod €. 209/1992 Zb., z. €. 167/2008
Z. z. o periodickej tlaci.



Podla ust. § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ust. § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla ust. § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postaCujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ust. § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 urdi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla Ustavy SR &l. 19 ods. 1, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

Podla Ustavy SR ¢&l. 19 ods. 2, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla Ustavy SR &l. 19 ods. 3, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla Ustavy SR &l. 26 ods. 1, sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

Podla Ustavy SR &l. 26 ods. 2, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie
bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlaée nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa méze viazat’ na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

Podla Dohovoru o ochrane fudskych prav €. 209/1992 Zb. &l. 10 ods. 1, kazdy méa pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat’ informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento €lanok nebrani Statom, aby vyZadovali
udefovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo€nostiam.

Podla Dohovoru o ochrane fudskych prav €. 209/1992 Zb. &l. 10 ods. 2, vykon tychto slobdd, pretozZe
zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mbéze podliehat takym formalitam, podmienkam obmedzeniam
alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpec&nosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia
alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku doévernych informécii alebo
zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Clanok 10 ods. 1, dohovoru jednoznagne ako prioritné preferuje pravo na slobodu prejavu a ods. 2,
tohto &lanku slobodu prejavu obmedzuje tym, Ze vykon prava na slobodu prejavu zahffia aj povinnost
a zodpovednost. Suc€asne toto ustanovenie pripusta moznost, aby vykon tohto prava podliehal
takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam za predpokladu, Ze tak hovori zakon a
je to nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti z dévodov v dohovore uvedenych.

Podla z. €. 167/2008 Z. z. o periodickej tlagi ust. § 7 ods. 1, ak periodicka tla¢ alebo agenturne
spravodajstvo obsahuje nepravdivé skutkové tvrdenie o osobe, na zaklade ktorého mozno osobu presne
urcit, ma tato osoba pravo Ziadat' o uverejnenie opravy nepravdiveho skutkového tvrdenia. Vydavatefl
periodickej tlace a tlaCova agentura su povinni opravu uverejnit bezodplatne.

Podla z. &. 167/2008 Z. z. o periodickej tlai ust. § 7 ods. 2, Ziadost o uverejnenie opravy sa musi dorucit
vydavatelovi periodickej tlace alebo tlacovej agenture do 30 dni odo difia vydania periodickej tlace alebo
zverejnenia agenturneho spravodajstva, ktoré obsahuje nepravdivé skutkové tvrdenie, inak pravo na
opravu zanika.



Podla z. & 167/2008 Z. z. o periodickej tladi § 8 ods. 1, ak periodicka tlaé alebo agenturne
spravodajstvo obsahuje nepravdivé, neupiné alebo pravdu skresfujuce skutkové tvrdenie, ktoré sa
dotyka cti, déstojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby,
na zaklade ktorého mozZno osobu presne urit, ma tato osoba pravo Ziadat uverejnenie odpovede.
Vydavatel periodickej tlate a tlaCovéa agentura su povinni odpoved uverejnit bezodplatne; uverejnenim
odpovede zanika vo vztahu k tomu istému skutkovému tvrdeniu pravo na opravu.

Predmetom konania je ochrana osobnostnych prav Zalobcu a to najma obcianskej cti, ludske;j
dostojnosti, vaznosti v spolo€nosti v ramci sukromného a profesijného Zivota a ohrozenie postavenia
a uplatnenia zalobcu v spolo€nosti, ktorych porusenia sa mala dopustit' Zalovana tak, Ze zverejnila v
denniku S. &lanok s nazvom ,X.A. C. T. K., kto vam dal pravo?“

S poukazom na judikat 3Cdo/61/2010 sud udava, Ze Zalobca ako tréner hadzanarov je povinny zniest
urCity stupen kritiky a rovnako musi si byt vedomy, Ze musi zniest v tejto suvislosti ur€iti mieru irdnie aj
voci svojej osobe, pretoZze ho mozno hodnotit ako osobu verejného zaujmu. Pre aplikaénu prax maju
mimoriadny vyznam aj rozhodnutia Eurépskej komisie pre ludské prava v Strasburgu. Vychadzajiuc
prave z jej rozhodnuti, je Ziaduce pri posudzovani vzajomnej vyvazenosti prava na slobodu prejavu a
ostatnych osobnostnych prav v konkluzii prav na pravdivé informacie diferencovat’ poskytovanie
ochrany "sukromnym fyzickym osobam" a fyzickym osobam verejne Cinnym.

Aj napriek tomu Zalovana, na ktoru sa vztahuje realizacia prava na slobodu prejavu a prava na
informacie, realizaciou tohto svojho prava nesmie zverejiiovat informacie nepravdivé, skreslujuce,
neuplné a zavadzajuce.

Zalovana zverejnenym ¢&lankom poskytla Sirokej verejnosti informacie, ktoré neboli pravdivé. Tato
skuto€nost' vyplynula priamo z vypovede Zalovanej prostrednictvom jej $éfredaktora, ked' uviedol, Ze
doSlo k faktografickej chybe a v &lanku udaje o pésobeni Zalobcu v bundeslige a jeho naslednom
pbésobeni v PreSove zverejnil tak, ako bol informovany. Rovnako aj o incidente, ktory sa mal stat' v vo VIP
priestoroch v PovaZzskej Bystrici. Okrem toho, Ze Zalovana neopisala pravdivo rozhodujuce skutky, cely
skutkovy dej opisala takym spdsobom, Ze Citatelfovi neumoZiiuje z jeho opisu urobit’ si vlastny usudok.
Clanok vébec nedava moznost uvaZovat na postupom trénera, &i neslo z jeho strany o hernu taktiku,
ale navodzuje u Citatefa pocit, Ze tréner zapas predal, ked sa vyjadruje, Ze ,zapredal vlastné farby®,
,PoSpinil meno Tatranu PreSov*.

Zalovana neuviedla z akych skutodnosti vyplynulo tvrdenie, e Zalobca prikazal muzstvu prehrat,
neoznadila Ziadnych svedkov, nepredloZila Ziadne dokazy.

Zalovana neuviedla v &lanku, Ze druZstvo Tatrana Pre$ov malo v tabulke istl poziciu a Ze v zapase si
zahrali aj ostatni hradi resp. neuviedla, Ze mohlo ist zo strany Tatrana PreSov o taktiku pred play-off
sutazou, ktora nie je zakdzana a tréner, ktory ma zaujem o druzstvo a dobré postavenie druzstva takéto
nie€o v zaujme druzstva pouZije.

Je pravdou, Ze ¢lanok navadza Citatefov, aby sa vyjadrili, avSak maju sa vyjadrit k tvrdeniam, ktoré su
nepravdivé a Zalovana v konani Ziadnym d6kazom nepreukazala dévodnost a pravdivost tvrdeni, Ze
Zalobca sa dopustil podvodu alebo zapredania vlastnych farieb. Dokonca nepreukazala, aby Zalobca sa
dopustil nejakej chyby vyplyvajucej z trénerskeho postu Zalobcu.

V ramci kritiky mozno za urCitych okolnosti pripustit zveliC¢ovanie alebo ironizovanie av8ak len na
pravdivom zaklade. Sud je toho nazoru, Ze uz aj samotna tato skutoénost’ je spdsobila zasiahnut' do
osobnostnych prav Zalobcu.

Zalovana sa pouzitymi slovnymi prostriedkami vyjadruje k Zalobcovi nie len ako trénerovi ale aj ako k
Cloveku, fyzickej osobe, ktoré Zalobcu nie len urazaju ale aj zosmiesniuju a poniZuju. Su to vyjadrenia ,0
makkej chrbtici o tom, Ze Zalobca ,je maly nie len vzrastom ale aj duchom®, resp. ked Zalobcu nazyva
,8asom*“. Zalovana tymto spdsobom zasiahla aj do vnutornej integrity Zalobcu. Takyto zasah je spdsobily
u zasiahnutej osoby trvat  individualne i neobmedzeny ¢&as.

Zalovana vyraznym spdsobom prekrogila svoje prava a vyraznym spdsobom zasiahla do osobnostnych
prav Zalobcu a to do jeho cti a fudskej dostojnosti.

Intenzita tohto zasahu je o to vyraznejSia a vacsia, Ze Zalobcu zasiahla v rodinnom Zivote, medzi priatelmi
a najma v profesijnom zivote (vypovede svedkov D.. E. T. ,. T. Q. K. R. Z. |, D.. F. X. ,jednania s K.
sme museli ukongit®).

Sud prijal a hodnotil dékaz predloZeny Zalovanou Potvrdenie HCB Karvina, X. O., Ze zo Zalobcom sa
vébec na jar 2010 nekontaktovali. Tento dokaz vSak nevyvracia tvrdenie svedka X., Ze v prvotnych
jednaniach bol opravneny so Zalobcom konat svedok.



Dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze ¢lanok a vyroky v fiom uvedené su spdsobilé porusit a zasiahnut’
do osobnostnych prav Zalobcu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud zaviazal Zalovanu ospravedinit
sa Zalobcovi a to spésobom zverenia ospravedinenia v denniku S. do 30 od pravoplatnosti rozsudku.

Sud povaZoval za preukazané aj narok na uplatnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory stanovuje
nutnost kumulativneho plnenia podmienok:

Ze zasah je neopravneny, zasah je objektivne spésobily vyvolat poruSenie alebo ohrozenie
osobnostnych prav fyzickej osoby, Zalobcu zataZuje dékazna povinnost’ preukazat' priinna suvislost
medzi neopravnenym zdsahom a vzniknutou nemajetkovou ujmou, moralna satisfakcia sa javi ako
nedostacujuca a dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolognosti bola zniZzena v zna&nej miere.
Zasah do osobnostnych prav Zalobcu bol vykonany v denniku s celoslovenskou pésobnostou, ktory
ma Sirokd popularitu, o ¢lanku sa dozvedeli znami a kolegovia aj zo zahrani¢ia, minimalne z Ceske;
republiky, Zalobcu tento &lanok zasiahol aj v rodinnom Zivote, ako to vyplynulo z vypovede brata Zalobcu.
Zasah Zzalovanej bol spojeny so zniZzenim vaznosti a déstojnosti Zalobcu v spolo&nosti a zaklada narok
Zalobcu domahat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud rozhodol o priznani finanénej nahrady vo vyske 7.000,- eur, ktora
je uplatnena v minimalnej miere s poukazom na Siroky zasah do zalobcovych prav, ktoré zalovana je
povinna zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vypoctovy zaklad podla § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.:

- vy8ka vypoctového zédkladu na rok 2010 - 721,48 eur

- vy8ka vypoctového zdkladu na rok 2011 - 741,00 eur

- vy8ka vypoctového zdkladu na rok 2012 - 763 eur

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon podfa § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2044 Z.z., je vo

1002 PR PPRPPP 2.000 eur
I.  Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu odmenu za ukony

1. 22.4.2010 prevzatie a priprava vratane prvej porady s klientom..................... 2.000 eur
2.24.5.2010 Zaloba VO VECI SAME] .......uveeiiiiiiiie e 2.000 eur

3. 14.12.2010 vyjadrenie VO VECI SAME] .......ccoiiuiiiiiiiiiiieiriiiee et 2.000 eur

4. 1.3.2011 zastupenie na meritérnom pojednavani 10.30 - 13.00 hod. ........... 2.000 eur

5. 19.4.2011 zastupenie na meritdrnom pojednavani 12.30 - 13.55 hod. ........ 2.000 eur

6. 21.6.2011 zastupenie na meritdrnom pojednavani 12.00 - 12.45 hod. ......... 2.000 eur

7. 13.9.2011 vysluch svedka: Ing. M. Pelech, OS Ostrava 9.20 - 10.10 hod...... 2.000 eur

8. 21.2.2012 zastupenie na meritérnom pojednavani 13.00 - 15.00 hod. .......... 2.000 eur
Odmena advokata spolu (bez reZijnych pausélov) (8X2000)..........coccvveeeiiiieeeeiinnenn. 16.000 eur
II. reZijny pausal

- za ukony vykonané od 1.1.2010 do 31.12.2010-3 x 7,21 €ur .......c.cecuveeeenne 21,63 eur

- za ukony vykonané od 1.1.2011 do 31.12.2011 -4 x 7,41 eur .......ccceeeeennen. 29,64 eur

- za ukon, vykonany po 1.1.2012 -1 X 7,63 €Ur ....ccooeiiiiiiiieieee e e 7,63 eur
ReZijNé PaUSALY SPOIU .....coiiiiiiiii s 58,90 eur

lll. nahrada cestovného

Cesta vykonana dna 13.9.2011 z KoSic do Ostravy a spat - vysluch svedka D.. F. X. na Okresnom sude
Ostrava v ¢ase 9.20 - 10.10 hod., 722 km

zakladna nahrada za 1 km - 0,183 eur, spotreba litrov na 100 km - 10,4 |, cena za 1 liter paliva - 1,452 eur
N F=T ] = o F= W et To) (oY o 1= 3 Uo TR 109,03 eur

IV. ndhrada za stratu ¢asu (Cas straveny cestou na miesto vysluchu a spat)

§ 17 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

- Cesta vykonana dna 13.9.2011 z KoSic do Ostravy a spat (cesta tam 5 ho. 15 min.)

- 22 zacCatych polhodin

-12,35eur x 22 polhodin ... ————— 271,70 eur

NAhrada za Stratu CASU ..........uuiiiiiieeeee e e e e e 271,70 eur

trovy pravneho zastlipenia SPOIU .........oooeeiiiiiiie e . 16.439,63 eur



Zalovana je povinna nahradit Zzalobcovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok 276 eur a na Uget
pravneho zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastipenia 16.439,63 eur €. U. XXXXX/XXXX vedeny v OTP
Banka Slovensko a. s. a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorucenia na Okresny sud Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach a to v stlade s ust. § 205 O.
s. p. ods. 1 v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. je potrebné uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla ods. 2 cit. zak. ust. odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze podla pism. a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, podla pism. b) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podla pism. c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, podla
pism. d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
podla pism. e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), podla pism. f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



