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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudkyrfiou JUDr. Evou Halkovou, v spore Zalobcu: A. B., narodeny XX.X.XXXX,
bytom C. D. XXX, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47 234 466, so
sidlom Kuzmanyho 29, KoSice proti zalovanému: Slovenska republika, v ktorej mene kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o zaplatenie 2.036,03 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.836,03 €, Grok z omegkania vo vyske 7 % roéne zo sumy
1.836,03 € od 2.12.2022 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na pint nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice — okolie (od 1.6.2023 Mestsky sud
Kosice) 13.12.2022 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 2.036,03 €, uroku z omeSkania vo vyske
7 % ro€ne zo sumy 2.036,03 € od 2.12.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom nahrady
vzniknutej majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v désledku nespravneho uradného
postupu Okresného sudu KoSice — okolie v konani vedenom pod sp. zn. 12Er/630/2011 podfa § 3 ods.
1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov (dalej len ,ZoS").

2. Zalobu odévodnil (body 2 — 11 odévodnenia) tym, Ze na Okresnom sude KosSice — okolie (exekuény
sud) sa pod sp. zn. 12Er/630/2011 viedlo exekucné konanie proti Zalobcovi ako spotrebitefovi v
postaveni povinného zo strany spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako opravneného. Predmetna
exekucia bola vedena na podklade nulitného pravneho aktu - paaktu - Rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu spolonosti Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn. SR 12393/10 z
22.11.2010. Sud napriek tomu udelil 18.7.2011 sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD.
poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5806*039501. Dria 31.10.2014 Zalobca podal navrh na zastavenie
exekucie a jej vyhlasenie za nepripustnu, v ktorom vyslovne poukazoval na nedodrzanie postupu podla
§ 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok ucinného v &ase vydania poverenia na
vykonanie exekucie (dalej len ,EP*) a na nere$pektovanie povinnosti sudu preskiumat Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, povinnost skimat pritomnost neprijatefnym zmluvnych podmienok a
ich vplyv na vydanie exekuéného titulu, na povinnost sudu v kazdom §tadiu exekuéného konania skumat’
legalitu exeku€ného titulu a napokon na povinnost sudu ex offo zastavit’ exekiciu vedenu na podklade
nezdkonného a ex lege neplatného rozhodnutia.



3. Okresny sud KoSice — okolie pristupil k rozhodnutiu o zastaveni exekucie a jej vyhladseniu za
nepripustnu az rozhodnutim z 1.12.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 24.12.2020, teda takmer
po 10 rokoch od vydania poverenia na vykonanie exekucie, po viac ako 6 rokoch od podania navrhu
na zastavenie exekucie a po niekolkych urgenciach zo strany Zalobcu. V priebehu tohto obdobia sudny
exekutor vykonaval exekuciu a na ukor Zalobcu v prospech trov exekucie vymohol sumu 1.536,03 €.

4.V zmysle § 44 ods. 2 EP je exekuény sud vzdy pri vydavani poverenia povinny skimat exekucny titul
a jeho pripadny rozpor so zakonom. Tak tomu bolo za platnej a u&innej pravnej tpravy v ¢ase vydania
poverenie v konani 12Er/630/2011 a tak je tomu aj teraz.

5. Povinnost' exekuéného sudu skumat sulad/rozpor exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok so zakonom bola explicitne vyjadrena aj v § 45 ods. 1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani platného a u€inného v &ase vydania poverenia na vykonanie exekucie (dalej
len ,ZoRK"). NemdzZe preto obstat argumentacia Zalovaného, Ze v danom €ase pravna Uprava osobitne
neupravovala povinnost’ ex offo skumat’ exekuény titul exekué&nym sidom. Takato argumentacia, ktoru
koncipoval Zalovany vo svojom zamietavom stanovisku k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
Zalobcu za totiz nezaklada na pravde.

6. Nespravny uradny postup exekuéného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12Er/630/2011 spodival
najma v nasledujucich pochybeniach:

1. vydal v rozpore s § 44 ods. 2 EP v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 2 ZoRK sudnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie bez toho, aby preskumal zakonnost exekué&ného titulu, ¢&im citované
ustanovenia porusil,

2. neskumal ani v dalSich stadiach exekuéného konania rozpor/sulad exeku¢ného titulu so zakonom a to
ani po prijati novely, ktora explicitne zakotvila povinnost v exekuénych konaniach vedenych na podklade
rozhodcovskych rozsudkov vydanych v spotrebitelskom spore skumat sulad rozhodcovskej zmluvy so
zakonom,

3. nereSpektoval rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit a na dané konanie ju takmer 10 rokov
neaplikoval a exekucia sa po cely €as viedla na podklade nulitného pravneho aktu,

4. o navrhu na zastavenie exekucie rozhodol po 6 rokoch od jeho podania a po takmer 10 rokoch od
vydania poverenia na vykonanie exekucie.

7. Majetkova Skoda uplatfiovana Zalobcom je preukazatelne tvorena sumou 1.536,03 €, ktora
koreSponduje s vyskou trov exekucie zrazenych Zalobcovi sudnym exekutorom v jeho prospech.

8. Nemajetkovu ujmu vo vyske 500 € odévodnil Zalobca § 17 ods. 2, 3 ZoS, nakolko nahrada majetkovej
Skody nie je dostatoénym zadostucinenim za to, Ze sa proti Zalobcovi zacala viest exekucia na podklade
nulitného (neexistujuceho) pravneho aktu a takto sa viedla takmer 10 rokov.

9. Predmetna exekucia mala na Zzalobcu velmi negativny dopad a to jednak na jeho spolo¢ensky
status nakolko automaticky bol vedeny v zozname diZznikov ako neddveryhodny subjekt, bol neustale
vystaveny strachu o svoje Zivobytie, boli mu blokované bankomatové ucty a vykonavané exekucné
zrazky. Zalobca urgoval zastavenie exekucie prostrednictvom svojho zastupcu niekolkokrat, sid véak na
jeho urgencie nereagoval a exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil po dlhych 10 rokoch suzovania,
nespravodlivosti a pocitu bezmocnosti zalobcu. Suma, ktora mu bola zrazena v exekuénom konani
len v rozsahu trov exekuéného konania predstavuje skuto€ne rozsiahly nepomer k zmluvnému vztahu,
ktory mal byt podkladom na vydanie rozhodcovského rozsudku. Predmetom zmluvného vztahu bola
pbzi¢ka Zalobcu vo vySke 40.000,00 Sk (kartovy uverovy ramec), t.j. 1.327,76 €. Samotné trovy exekucie
uvedenu sumu presahuju, priCom v exekucii bolo Zalobcovi nezdkonne zrazenych pre opravneného
viac ako 4.000,00 €. V3etky tieto skutonosti boli pre Zalobcu nesmiernou psychickou zatazou, priamo
zasiahli jeho majetkové pomery a priamo ohrozili moznosti zabezpe&enia jeho zakladnych Zivotnych
potrieb a spdsobili realne zmensenie jeho majetku.

10. Pri¢innu suvislost medzi postupom Statu a Skodou Zalobcu odévodnil Zzalobca tym, Zze ak by uz
v procese rozhodovania o vydani poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud riadne splnil svoje
zakonné povinnosti (najma podla § 44 ods. 2 EP a § 45 ods. 2 RK) a podrobil exeku&ny titul kontrole a
skumal jeho sulad/rozpor so zdkonom, dospel by k zaveru, Ze predmetny pravny akt nie je spésobilym
a zakon respektujucim exekuénym titulom a vykonanie exekucie by nepovolil, ¢im byt nedoSlo k



vymozeniu ziadnych finanénych prostriedkov na ukor Zalobcu. Vznik Skody je teda priamym désledkom
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu.

11. Zalobca splinil podmienku v zmysle § 15 ods. 1 ZoS, ked adresoval Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky Ziadost o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, pri€om zo strany
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky doslo k predbeznému prerokovaniu naroku na nahradu
$kody. Zalobca poukézal na rozhodnutia véeobecnych studov v obdobnych pripadoch.

12. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poziadal sud, aby Zalobu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov
konania z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal spinenie ani jednej z podmienok pre vznik zodpovednosti
Zalovaného za $kodu v zmysle ZoS. Poukézal na to (body 12 — 21 odévodnenia), Ze postup sudu pri
vydavani poverenia nie je mozné povazovat za pravno — aplikacny postup, ktory ma priame pravne
ucinky na poskodeného. Postup exekuéného sudu pri preskimavani ziadosti o vydanie poverenia, ktory
sa plne prejavil vo vydani poverenia, nie je v zmysle ZoS sposobily predstavovat nespravny uradny
postup, ktorym by mohla byt Zalobcovi spésobena akakolvek Skoda.

13. Zd6raznil, ze poverenie na vykon exekucie nevykazuje priame pravne ucinky voci osobe povinného,
preto nakoniec povinny vo&i nemu ani nemoze pouzit opravné prostriedky. Ma u&inky len vo&i osobe
sudneho exekutora, ktory méze na zaklade neho vykonavat exekuciu. Az doru€enim upovedomenia
o zaclati exekucie vznika medzi opravnenym a povinnym spor o zacatie exekucie, pripadne spor o
zastavenie exekucie, kedy prichadza do uvahy vykonanie dokazovania s moznostou stran v konani sa
ho zu&astnit' a vyjadrit sa k nemu. Uvedené ma vyznam najma pre rozmer nevyhnutnej podmienky na
uplatnenie si naroku na nahradu $kody v zmysle ZoS, a to prig¢innej stvislosti, ktora musi byt okrem
iného priama a bezprostredna.

14. Ak by aj sud mal za to, Ze vydanie poverenia na vykon exekucie je mozné povaZovat za nespravny
uradny postup (prip. nezdkonné rozhodnutie), samotné poverenie exekutora na vykon exekucie nemohlo
samo o sebe v ziadnom pripade spbsobit’ akukolvek Skodu.

15. Bolo povinnostou exekuéného sudu v tomto exekué¢nom konani vydat poverenie na vykonanie
exekucie bez toho, aby ex offo skiumal exeku€ny titul, t. j. predmetny rozhodcovsky rozsudok z hladiska
existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok. AZ prijatim novely EP s ucinnostou od 1. 1.2015, s
poukazom na § 44 ods. 3 a zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a
o zmene a doplneni niektorych zékonov uginného rovnako tak od 1. 1.2015, bolo sidom umozZnené
spatné preskumavanie jednotlivych exekuénych konani, v ktorych bol exekuénym titulom rozhodcovsky
rozsudok tak, ako tomu bolo aj v tomto konani, prifom na uvedenom ni¢ nemenia ani rozhodnutia, na
ktoré Zalobca poukazuje.

16. V predmetnom pripade nebolo preukazané, Zze by v exeku€nom konani od podania navrhu na
zastavenie exekucie do vydania uznesenia o zastaveni exekucie z 1.12.2020, sp. zn. 12Er/630/2011,
doslo zo strany exeku€ného sudu k prietahom, kedZe v uvedenej veci prietahy konstatované neboli
a rovnako tak nebolo rozhodnuté ziadnym prislusnym organom o disciplinarnom previneni zakonného
sudcu.

17. Podla Zalovaného Zalobca vznik majetkovej Skody v poZzadovanej vySke relevantnym spOsobom
nepreukazal. Narok na nahradu $kody podla ZoS méze byt uspe$ne uplatneny vodi §tatu az vtedy, ak
nemozno dosiahnut uspokojenie pohladavky z dovodu bezdévodného obohatenia vodi tomu, kto tento
prospech ziskal a je povinny ho vydat. S poukazom na nalez Ustavného sidu SR z 13.2.2013 &. k. II.
US 165/2012-45, zalobca si mal uplatfiovat pripadny narok na nahradu $kody prednostne a vyluéne od
sudneho exekutora, kedZe poZzadovana nahrada Skody predstavuje vyluéne trovy exekucie a odmenu
exekutora. Pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach sudov uvedenych Zalovanym hovori, Ze ,existencia
pohfadavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj
konkurenciu pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou bezdévodného obohatenia“.
V pripade tejto skupiny rozhodnuti, a tiez v tomto konani prejednavanej veci zalobcu, nejde o subeh
narokov existujucich medzi rovnakymi subjektmi, z ktorych je potrebné urcit prioritny narok, pretoze
existencia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia proti tomu kto prijal neopravnené plnenie,
resp. sa inym spdsobom bezpravne obohatil, vylu€uje vznik Skody, za ktoru by mal niest zodpovednost
Stat. Bez uplatnenia prava Zalobcu na vratenie Zalovanej sumy od sudneho exekutora a preukazania



bezuspesnosti takéhoto uplatnenia prava, nemozno konstatovat vznik Skody (a uz vobec nie ustalit’ jej
vysku).

18. K nahrade nemajetkovej ujmy, ktorej sa domaha Zalobca, Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal,
ani neprodukoval Ziadne relevantné dokazy, ako ani skutkové tvrdenia, ktoré by oddévodriovali priznanie
pefnaznej saturacie za nemajetkovu ujmu, rovnako tak nepreukazal a neoddvodnil ani vySku pozadovane;j
nahrady tejto ujmy. Bez preukazania vzniku $kody nie je mozné domahat sa jej nahrady. Poukazal na to,
Ze vodi Zalobcovi bolo ako povinnému od roku 2007 do 2012 vedenych celkovo 17 exekuénych konani,
kde vo viacerych ako opravneni vystupovali r6zne nebankové spolo¢nosti, pri¢om exekucie boli vodi
Zalobcovi vedené aj pre nesplnenie vyzivovacej povinnosti voci maloletym detom.

19. Zalovana namietal aj preukazanie existencie priamej a bezprostrednej priginnej suvislosti
medzi tvrdenym nespravnym uUradnym postupom exekucéného sudu a uplatnenym narokom Zalobcu.
Zodpovednost’ totiz nemozZno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Aby mohlo déjst ku
kons&tatovaniu existencie pri€innej suvislosti, musel by byt preukdzany v prvom rade nespravny uradny
postup a vznik Skody a nemajetkovej ujmy, k Eomu zo strany Zalobcu nedoslo.

20. K urokom z omes$kania uplatnenych Zalobcom Zalovany uviedol, Ze rozsudok o priznani nahrady
nemajetkovej ujmy ma konstitutivny charakter, omeskanie tak vznika az po uplynuti lehoty na plnenie
vyplyvajucej z rozhodnutia vo veci same;j.

21. V replike Zalobca zotrval na podanej Zalobe. K namietkam Zalovaného uviedol (body 22 — 25
odbévodnenia):

22. Vydanie poverenia predstavuje pokyn procesného charakteru (Uradny postup), ktory ma priamy
dosah na majetkové prava povinného. Bez tohto pokynu by na majetok povinného siahnut nebolo
mozné. Rozhodnutim je v tejto faze jedine a vylu¢ne situacia, ak sud navrh na vydanie poverenia
zamietne, nakolko o tejto otazke vydava uznesenie, proti ktorému je mozné podat’ opravny prostriedok
Poverenie ako také nie je rozhodnutim (za rozhodnutie ho explicithe nepovaZzuje ani pravna Uprava), ale
postupom sudu v exeku&nom konani, ktorym uklada exekutorovi Siroku Skalu povinnosti a opravneni
siahnut' na majetok povinného.

23. Odkazom na ustanovenie § 44 ods. 2 EP je nutné dospiet k zaveru, Ze zamer zakonodarcu bol Gplne
iny ako prezentuje Zalovany, a sice predchadzat nezakonnej exekucii uz vo faze vydania poverenia
ex offo skimanim suladu exeku&ného titulu so zdkonom. Nemozno preto suhlasit ani s tvrdenim
Zalovaného, Ze vydanie poverenia nepredstavuje vznik priamych pravnych nasledkov pre povinného. Z
postupu exekutora v konani je zrejmé, Ze po vydani poverenia uz je exekutor opravneny, ale aj povinny
smerovat svoje ukony k zabezpeleniu a zamedzeniu nakladat s majetkom povinného. Kogentnost
ustanovenia § 45 ods.1, 2 ZoRK predstavuje povinnost exeku¢ného sudu vzdy ex offo preskumat
exekuény titul a jeho pripadny rozpor so zakonom osobitne v pripade rozhodcovského rozsudku. Ak
teda Zalovany tvrdi, Ze sud tuto povinnost nadobudol az novelou EP ucinnou od 1. 1.2015 nie je to
pravda a jeho tvrdenie je v priamom rozpore s kogentnou pravnou Upravou ako aj so sudnou praxou.
Osobitne preto poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 55/2011 zo diia 24.02.2011,
ktoré bolo vydané eSte pred vydanim poverenia v konani vedenom Okresnym sudom KosSice — okolie
pod sp. zn. 12Er/630/2011.

24. Zalobca poprel aplikaciu zaverov rozhodnutia Il. US 165/2012 na prejednavany spor z dévodu
absolutnej rozdielnosti skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré v konaniach nastali a poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu SR II. US 225/2017 a iné rozhodnutia v§eobecnych stdov, podla ktorych
po zrudeni exekuéného titulu vznika narok vodi $tatu podla ZoS v rozsahu vymozenych trov exekucie, nie
vSak narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci sudnej exekutorke. Sudny exekutor postupoval na
zaklade poverenia sudu, ktoré nemalo byt vydané, za tento nespravny procesny postup a s nim spojeny
vznik $kody na strane Zalobcu nesie zodpovednost Zalovany. Zalobca preto de iure a de facto nema
pravny titul na uplatnenie bezdévodného obohatenia &i nahrady $kody priamo vo¢i sudnemu exekutorovi.

25. Vo vztahu k naroku na Uroky z omeskania poukazal na lex specialis ustanovenie § 16 ods. 4 ZoS.
Dna 2.12.2022 mu bolo zo strany Zalovaného oznamené, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody.



26. V dalSich podaniach a v priepehu pojednavani obe strany sporu zotrvali na svojich predoslych
vyjadreniach a argumentaciu dopliali odkazom na rozhodnutia Ustavného sudu SR a vSeobecnych
sudov.

27. Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi: Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom z 2.6.2022, oznamenie
o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody z 1.12.2022, vyuc&tovanie exekuéného
konania — danovy doklad z 25.1.2021, uznesenie Okresného sidu KoSice — okolie sp. zn. 12Er/630/2011
z 1.12.2020, navrh na zastavenie exekucie a jej vyhlasenie za nepripustnu z 31.10.2014, navrh
na odklad exekucie — oprava podania z 22.10.2014, doplnenie podania povinného — navrhu na
zastavenie exekucie a jej vyhlasenie za nepripustnu a vyjadrenie povinného z 19.4.2018, urgencia
z 16.12.2019, upovedomenie o zacati exekucie z 26.8.2011 a vysluchom Zalobcu. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

28. Okresny sud Kosice - okolie (dalej aj ako ,exekucny sud®) udelil 18.7.2011 poverenie na vykonanie
exekucie JUDr. Krutému, vodi zalobcovi ako povinnému — spotrebitefovi, na zaklade rozhodcovského
rozsudku ako exekuéného titulu. Opravnenym bola spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

29. Sudny exekutor vydal 26.8.2011 upovedomenie o zacati exekucie.

30. Zalobca ako povinny navrhol stdu podanim z 22.10.2014 odlozZit exeklciu z dévodu, Ze je
predpoklad, ze bude pre nepripustnost zastavena.

31. Zalobca ako povinny navrhol sidu podanim z 31.10.2014, ktoré bolo doruené sidu 3.11.2014
vyhlasit exekuciu za nepripustnu a zastavit ju z dévodu, Ze rozhodcovskd dolozka v zmluve bola
absolutne neplatne dohodnuta. Podania doplnil 26.4.2018 (podanim z 19.4.2018) s odkazom na
rozhodovaciu €innost slovenskych sudov.

32. Urgenciou z 16.12.2019 Ziadal Zalobca exeku¢ny sud rozhodnut o jeho podaniach.

33. Uznesenim z 1.12.2020, pravoplatnym 24.12.2020, exekuény sud vyhovel navrhu Zalovaného ako
povinného, exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sa
stotoZnil s nazormi povinného uvedenymi v jeho podaniach. Exekuény sud uviedol, Ze rozhodcovsky
sud nemal pravomoc vydat exekuény titul, nakolko rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej si
zaloZil pravomoc, nebola platne dohodnuta a islo o jednoznaéne neprijatefni zmluvnd podmienku. V
exekuénom konani neboli konstatované prietahy.

34. Sudny exekutor 25.1.2021 vyuctoval trovy exekuéného konania. Spolu vymohol v priebehu exekucie
sumu 5.560,24 €, z toho pre opravneného 4.024,21 € a na trovy sudneho exekutora vymohol 1.36,03 €.

35. Zalobca poziadal 2.6.2022 Zalovaného o predbezné prevrokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom, s odkazom na ZoS.

36. Dna 1.12.2022 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze jeho Ziadost vyhodnotil ako nedévodnu.

37. Zalobca na pojednavani vypovedal, Zze o predmetnej exekucii sa dozvedel az z vyplatnej pasky,
kedZe mu bola stiahnuté zrazka z platu. Dovtedy nemal vedomost ani o vydani exekuéného titulu. V roku
2003 sa rozviedol, neskor si naSiel priatelku, v roku 2005 sa im narodila dcéra. Byvali v podnajme. KedzZe
byt nebol zariadeny, vzali si pdzi¢ky na jeho zariadenie. Mali r6zne exekucie, ale stihali to platit. Ked
dcéra nastupila do Skoly, vydavky zacali narastat. Vztah s priatelkou sa rozpadol a Zalobca odiSiel byvat
k rodi€om, ktori mu pomahali aj po finan¢nej stranke. Byval mimo C., kde chodila dcéra do 8koly. Auto
nemal, pozi€iaval si ho od otca. Exekucia ho ovplyvnila, pretoZe ked chcel rekonstruovat’ dcére izbu
v roku 2013, nedostal p6zi¢ku kvéli zdznamu v registri exekucii. Peniaze si poZi€iaval len od rodi¢ov. Mal
vyzivovaciu povinnost' k synovi z prvého manzelstva vo vyske 87,00 € a aj na dcéru vo vyske 50,00 €,
hoci ju mal s byvalou partnerkou v striedavej starostlivosti. Splacat’ vyzivné pomahali Zalobcovi rodicia.
Mal aj iné exekucie. Zhruba do marca, aprila 2011 dostaval po zrazkach vyplatu okolo 600,00 — 700,00
€, po zohladneni predmetnej exekucie to bolo uz len Zivotné minimum okolo 220,00 €.



38. Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod zakonné ustanovenia:

39. Podla § 3 ods. 1, 2 ZoS, §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri vykone verejne;j
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

40. Podla § 4 ods. 1 pism. a) ZoS, vo veci nahrady $kody, ktora bola spésobena organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak: 1. S$koda
vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym
postupom sudu, 2. Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, 3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri
vykone exekuénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu.

41. Podla § 9 ods. 1 ZoS, $tat zodpoveda za $kodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny Uradny postup sa povazuje vykon pravomoci organom verejnej moci, pri ktorom déjde k
poruseniu pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu alebo k poruseniu ucelu, ku ktorému
postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci smeruje. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

42.Podla § 9 ods. 6 prva veta ZoS, pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

43. Podla § 15 ods. 1 ZoS, narok na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

44.Podla § 17 ods. 1 —4 ZoS, uhradza sa skutona $koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom uplatneni.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdbzZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

45. Podfa § 36 ods. 2 EP, exeku¢né konanie sa za&ina diiom, v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh
na vykonanie exekucie. Exekutor vSak m6ze zacat vykonavat’ exekuciu az udelenim poverenia sudu
na jej vykonanie (§ 44).

46. Podla § 44 ods. 2 EP, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exeku€né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov,
exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



47. Podla § 58 ods. 1 EP, sud zastavi exekuciu na navrh alebo aj bez navrhu.

48. Podla § 57 ods. 1 pism. g) EP, sud exekuciu zastavi, ak exekuciu vyhlasil za nepripustnu, pretoze
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

49. Podla § 57 ods. 2 EP, sud m0ze exekuciu sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto
alebo osobitného zdkona.

50. Podla § 45 ods. 1, 2 ZoRK, Sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podfa osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku€né konanie zastavi a) z dévodov uvedenych v osobithom
predpise, b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo c) ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism.
b) alebo c).

51. Podla § 16 ods. 4 ZoS, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdZe poSkodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

52. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom organu
Statu, ktorej sa zalobca v konani domaha, su: jeho nespravny uradny postup, existencia Skody, a pri¢inna
suvislost medzi nimi. Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom organu Statu su stanovené kumulativne, a v pripade nesplnenia o i len jednej z nich, nie je
dana tato zodpovednost. D6kazné bremeno je na Zalobcovi.

53. Zalobca v konani preukazal splnenie vSetkych predpokladov na vznik zodpovednosti $tatu za
nespravny uradny postup exekuéného sudu:

54.V &ase vydania poverenia na vykonanie predmetnej exekucie bol exekuény sud povinny zo zakona
(ex offo) preskumat exekuény titul, tak ako mu to ukladal § 44 ods. 2 EP. Tvrdenie Zalovaného, Ze
exekuény sud tuto moznost nemal, nie je pravdiva. Sved¢i o tom ustanovenie § 44 ods. 2 EP, ako aj
prax okresnych sudov, ktoré v obdobnych pripadoch v tom €ase zamietali Ziadosti sudnych exekutorov
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Napriklad Okresny sud RoZhava uznesenim z 16.2.2011
€. k. 4Er/688/2009-27, zamietol ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie z dévodu, Ze pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci,
ktory vydal exekucCny titul, je zaloZena na absolutne neplatnom pravnom ukone.

55. V tejto suvislosti treba poukazat na Smernicu Rady 93/13/EHS 2z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny
sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany
bez uCasti spotrebitela, musi hned, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento ucel, preskimat ex offo nekall povahu rozhodcovskej doloZky v uvedenej zmluve
uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla vnutrotatnych procesnych
pravidiel méze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkoch vnutrostatnej
povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vietky ddsledky, ktoré z tohto podla daného
vnutrostatneho prava vyplyvaju, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZzkou
viazany.



56. Sud ustalil, Ze Zalobca dévodne namietal nespravny uradny postup exekuéného sudu predchadzajuci
vydaniu poverenia vykonanie exekucie, ked tento nedostatoéne skumal exekucny titul z hladiska jeho
vykonatelnosti tak po stranke formalnej, ako aj materialnej, a napriek neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
ktora zakladala pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnut, poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie.

57. K obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v Bratislave, ked v uzneseni z 29.5.2020 ¢. k.
8C0/137/2017-605 uviedol, Ze poverenie na vykonanie exekucie nespifia podmienky nezakonného
rozhodnutia v zmysle § 6 ZoS, av$ak (exekuény)sud Ukony predchadzajice vydaniu poverenia
na vykonanie exekucie vykonal nespravne, pretoZze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul pred vydanim poverenia riadne nepreskumal a
takéto jeho konanie treba povazovat za nespravny Uradny postup.

58. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30.6.2020, sp. zn. 3Co/80/2019 ustdlil, Ze Zalobcovia dévodne
namietali nespravny uradny postup exekuéného sudu predchadzajuci vydaniu poverenia na vykon
exekucie, ked tento nedostatone skumal exekucny titul z hfadiska jeho vykonatelnosti tak po stranke
formalnej, ako aj materialnej, a napriek neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktora zakladala pravomoc
rozhodcovského sudu, poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie.

59. Nespravny uradny postup exeku€ného sudu spocival aj v neskimani dévodov na zastavenie
exekucie, v $tadiu uz po vydani poverenia podla § 57, 58 EP a § 45 ods. 1, 2 ZoRK. Napriek tomu,
Ze Zalovany ako povinny v exekuénom konani podal eSte v oktobri 2014 navrh na odklad a zastavenie
exekucie, exekuény sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu, a zastavil ju, az uznesenim z 1.12.2020, po
viac ako 6 rokoch od doru€enia navrhu na jej zastavenie. V priebehu tychto rokov Zalovany zastavenie
exekucie urgoval. Exekucia vedena proti Zalobcovi mala byt zastavena ex offo, resp. k vydaniu poverenia
vbbec nemalo déjst’, nakolko rozhodcovsky rozsudok, ktory priznaval opravnenému v exekuénom konani
narok na plnenie bol zaloZeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke, ktorou sa opravneny snazil ziskat
vyhodnejSie postavenie na ukor slabSieho subjektu — Zalobcu ako spotrebitela. To, Ze to sud dovalil,
spbsobilo vznik Skody na strane Zalobcu, ktorej nahrady sa podanou Zalobou voc&i Zalovanému domahal.

60. Vznik Skody Zalobca preukazal vySkou trov, ktoré exekutor v exekuénom konani vymohol.
Z vyuctovania trov exekuéného konania nesporne vyplyva, Ze exekutor na trovy exekucie vymohol od
Zalobcu ako povinného sumu 1.536,03 €.

61. Namietka Zalovaného, Ze Zalobca mal svoju pohladavku uspokojit titulom bezdévodného obohatenia
od sudneho exekutora, v konani neobstoji a sud ju povazuje za neddévodnu. Pravne zavery z nalezu
Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 165/2012, ktorym Zalovany argumentoval, vychadzali z odliného
skutkového stavu, pretoZe Ustavny sud sa v tomto svojom rozhodnuti zaoberal prave pripadom, kedy
sa Zalobca domahal vydania plnenia zaplateného na zaklade uznesenia exekuéného sudu o povinnosti
nahradit’ trovy exekucie, ktoré bolo neskor zrudené ustavnym sidom v ramci prieskumu jeho Ustavnosti.
ExekucCny titul bol v tom pripade zruSeny, o sa v predmetnom spore nestalo, preto pravne zaveru z tohto
nalezu nedopadaju na zisteny skutkovy stav prejednavanej veci.

62. Plnenie ziskané sudnym exekutorom poverenym na vykonanie exekucie v predmetnom exeku¢nom
konani do pravoplatného rozhodnutia exekucného sudu, ktorym predmetnu exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a zastavil ju, nemoZzno pravne kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods.
1 a2 0OZ, pretoze islo o plnenie ziskané (vymozené)na zaklade dovtedy legitimne vedenej exekucie na
zaklade poverenia na vykonanie exekucie, ktorym bol sudny exekutor viazany a ktoré ho ako nositela
Statnej moci zavazovalo postarat’ sa o jej vykonanie.

63. K obdobnému zaveru dospel aj Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. Il. US 225/2017, v ktorom
ako ustavne udrzatelny vyhodnotil pradvny nazor, v zmysle ktorého ak sudny exekutor vykonal
svoju ¢innost a vymohol pohfadavku opravneného v sulade s EP na zaklade poverenia sudu,
ktoré ho opraviovalo na ukony, ktorych u¢elom bolo vymoZzenie prisudenej pohladavky opravneného
proti povinnému, patri mu po vymoZeni predmetu exekucie odmena, ktora neméze byt bezdévodnym
obohatenim, a to ani po zruSeni exekuéného titulu, &i po zastaveni alebo ukon&eni exekucie. Po zruSeni
exekuéného titulu, resp. zastaveni alebo ukon&eni hoci aj nepripustnej exekucie, vznikol povinnému



vo i Statu narok zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v rozsahu vymozenych
trov exekucie.

64. Pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu a vznikom Skody ma
sud za preukazanu tym, Ze exekuény sud nepodrobil pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
exekucny titul ex offo kontrole, a na zaklade vydaného poverenia sudny exekutor vykonaval exekuciu
a vymohol okrem iného aj trovy exekucie od Zalobcu ako povinného. V zmysle prislusnych ustanoveni
EP bol exeku€ny sud v priebehu celej exekucie povinny ex offo skumat, & nie su dovody na jej
zastavenie. Napriek navrhu povinného a viacerym urgenciam a podaniam povinného — Zalobcu, sud
exekuciu zastavil az po takmer 10 rokoch od udelenia poverenia sidnemu exekutorovi. V priebehu tohto
obdobia exekutor vymohol na trovy exekucie sumu 1.536,03 €, €o je skuto&na Skoda v priamej suvislosti
s nespravnym Uradnym postupom exekué&ného sudu.

65. Pokial ide o Zalobcom uplatnend nemajetkovu ujmu, sud posudil ako nedévodné namietky
Zalovaného, ze Zalobca nepreukazal jej vznik a existenciu. Nemajetkova ujma vznikla Zalobcovi ako
fyzickej osobe v dosledku takmer 10 ro¢ného vedenia exekucie, prejavila sa vo vnutornom prezivani
Zalobcu. KedZe tento stav nemozno preukazat inymi dékazmi, je potrebné vychadzat z vypovede
Zalobcu o tomto jeho vnatornom prezivani.

66. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v jeho vypovedi nerozporoval, na zalovaného nemal
Ziadne otazky. Z tvrdeni Zalobcu vyplynulo, Ze hoci bolo pre neho vedenych viacero exekucii, az po
zohladneni predmetnej exekucie klesol jeho prijem na Zivotné minimum. Viedlo to k tomu, Ze bol nateny
si poziCiavat peniaze od svojich rodicov, ku ktorym sa v tom Case, aj z dévodu nepriaznivej finanénej
situacie, prestahoval.

67. Vzhladom na uvedenu ujmu, bert do Gvahy takmer 10 roénd dizku exekuéného konania a 6 roénu
dobu, pocas ktorej exekuény sud rozhodoval na navrh Zalobcu na zastavenie exeku¢ného konania, sud
dospel k zaveru, ze za dostatoéné zadostucinenie nemozno povazovat samotné zastavenie exekuéného
konania, ale su splnené podmienky pre nahradu nemajetkovej ujmy Zzalobcu v peniazoch a za primeranu
mozno povazovat sumu 300,00 €. Proti Zalobcovi ako povinnom bolo v tom &ase vedenych
viacero exekucii, €ize jeho tvrdenie, Ze bol vedeny v zozname dlznikov ako neddveryhodny subjekt
neobstoji, pretoZe nepreukazal, Ze do zlej finanénej situacie a do zoznamu dIZnikov sa dostal v suvislosti
s predmetnou exekuciou.

68. Pri uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy sud prihliadol aj na okolnosti uvedené v § 17 ods. 3 ZoS a dospel
k zaveru, a dospel k zaveru, Ze vySka nemajetkovej ujmy 300,00 € je v predmetnom pripade primerana.
Tato suma predstavuje zhruba 20 % sumy vymoZzenych trov exekucie. V prevySujlucej Casti sud Zalobu
Zalobcu v Casti uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy zamietol.

69. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava sa moralna ujma v zasade nepreukazuje, je
dana dobou nezakonného zasahu voéi poskodenému, priCom v tomto pripade sa vychadza zo
silnej domnienky, Ze neprimerana dizka nezakonného zasahu spdsobuje moralnu ujmu a Ziadne dékazy
sa v tomto ohlade v zasade nevyzaduju.

70. Podla uz konstantnej judikatdry narodnych (napr. rozhodnutia US SR 1. US 251/04, 11l. US 209/04,
1. US 200/09), aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na v$etky otazky nastolené stranami,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany,
ktora ju nastolila. Je vS8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran. Sud osobitne neposudzoval vSetky z po€etnych odkazov stran sporu na rézne rozhodnutia sudov,
pretoZe to vzhladom na zisteny skutkovy stav a pravne posudenie nepovazoval za potrebné.

71. Zalovany v zavereénej reci poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 29.3.2023 &. k.
15C0/1/2022-120. Sudu nie je toto rozhodnutie zname, Zalovany ho do konania nepredloZil, v pisomnych
vyjadreniach ho nespomenul, nie je zverejnené ani na dostupnych databazach sudnych rozhodnuti
(portal Ministerstva spravodlivosti SR, portal otvorené sudy), preto sud na argumentaciu Zalovaného
tymto rozhodnutim neprihliadal.



72.Sud Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 7 % ro¢ne zo sumy 1.836,03 € od 2.12.2022 do
zaplatenia, a to na zaklade § 16 ods. 4 veta tretia ZoS. V danej veci je oznamenie Zalobcu datované
diiom 1.12.2022, odkedy zakon pripusta priznanie Uroku o omeskania z naroku na nahradu sSkody.
Vyska urokov z omeskania k tomuto diiu bola 7 %. S argumentom Zalovaného o tom, Ze povinnost
zaplatit nemajetkovu ujmu v peniazoch vznika az na zéklade sudneho rozhodnutia a az uplynutim doby
plnenia uréenej sudom sa dIZnik dostava do omeskania, sud nesuhlasi, pretoze je priamo v rozpore so
zdkonom, ktory stanovuje presny okamih mozného zaciatku omesSkania. Uvedené sa tyka narokov na
ochranu osobnosti podia §11 a nasl. OZ, ktori nemaju $pecialnu Gpravu Grokov z omeskania ako ZoS.

73. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

74. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

75. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu,
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neluspedného Zalobcu, ak mu
bol aspori s€asti priznany uplatneny narok, pretoZze ho nemozno zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku konania zaloZzeného na Uvahe sudu alebo znaleckej €innosti. Sud povaZuje
v konani zalobcu za uspesného, pretoze mal plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku (vyska
Skody) a vySka nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu.

76. O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

77. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym & v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimo&nost okolnosti u stran
sporu, a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Mestsky sud KoSice v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



