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Spisova znacka: 10C/144/2012
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyriou JUDr. Alenou Purgat Martinusovou v pravnej
veci zalobkyne: K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., B.A. XX/B, zastupeného AK BIZON & PARTNERS
s.r.o, Bratislava, Hviezdoslavovo nam 25, proti Zalovanému News and Media Holding a.s., so sidlom
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, zastupeny: advokatskou kancelariou SCHWARZ advokati s.r.o.,
Digital Park Il, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava a advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s.r.o.,
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, o ochranu osobnosti s Zalobou na priznanie nemajetkovej ujmy v
sume 25 000 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 25 000,- Eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu trov konania vo vyske 100 % o ktorej sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru&enou sudu dfia 04.09.2012 domahala, aby sud ulozZil Zalovanému
povinnost odstranit’ z internetového portalu Pluska.sk:

- Clanok zo diia XX.XX.XXXX - ,E. manzelka po prevaleni $kandalu: Ukryla sa v dome"

- Clanok zo diia XX.XX.XXXX - ,C. E.: Najprv Gginkovanie v porne, teraz nevera?" do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaloba odévodnila tym, Ze Zalovany ako prevadzkovatel internetového portalu
Pluska.sk uverejnil tieto dva €lanky: diia XX. XX.XXXX - ,E. G. po prevaleni Skandalu: Ukryla sa vdome"
a dna XX.XX.XXXX - ,C. E.: Najprv ucinkovanie v porne, teraz nevera?", ku ktorym boli zverejnené
fotografie jej osoby bez jej vyslovného suhlasu na ich uverejnenie.

2. Uvedenym konanim prevadzkovatel internetového portalu Pluska.sk neopravnenym spdsobom
zasiahol do zdkonom chranenych osobnostnych prav Zzalobkyne. Poukazala na to, Ze predmetné
fotografie neboli pouzité na zaklade niektorej zakonnej licencie podfa § 12 ods. 2 a 3 Obdianskeho
zakonnika.

3. Ako nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Ziadala Zalobkyna zaviazat Zalovaného povinnostou
zaplatit sumu 25 000 Eur a k nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia.

4. Nasledky vyvolané publikovanim ¢&lankov a uverejnenim obrazovych snimkou Zalobkyne na jej
pozemku, pred branou jej domu a na spolo€enskej akcii pre Ucely kvantifikacie zasahu do osobnostnych
prav Zalobkyha vidi predovdetkym v tom, Ze Zalovany, ktory okrem toho, Ze je vydavatelom



naj¢itanejSieho tyzdennika na Slovensku PLUS 7 DNi je aj prevadzkovatefom internetového portalu
Pluska.sk, ktorého navstevnost je rovnako vefmi vysoka. Uviedla, Ze v predmetnych &lankoch nebola
vecna kritika jej manzela ale vylu€ne zosmieSnovanie jej osoby a jej rodiny. Uverejnenim predmetnych
¢lankov, fotografii vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobkyna nie je verejne &inna a znama osoba, doslo v
znacnej miere k zniZeniu ddstojnosti Zalobkyne a k obzvlast zavaznému zdsahu do prava na ochranu
osobnosti, ¢im je podla Zzalobkyne splnena aj podmienka na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
v zmysle § 13 ods. 2 OZ.

5. Zalobkyfia na pojednavani difa XX.XX.XXXX rozsirila svoju Zalobu o skutkovy obsah, o &lanok
odporcu uverejneny diia XX.XX.XXXX v denniku Plus jeden der uverejneny na titulnej strane a strane
14 a 15 s nazvom ,Kto uteSuje jeho zenu?"

Uviedla, Ze uverejnenim jej fotografii a nasledovnymi vyrokmi patriacimi ku ¢lankom zasiahol Zalovany
do jej osobnostnych prav:

V ¢lanku:

A/,E. manzelka po prevaleni Skandalu : Ukryla sa v dome."

1/ ,E. manzelka po prevaleni Skandalu: Ukryla sa v dome." /nadpis na 1 strane/

2/ dve fotografie jej osoby na str. 2

3/ ,Manzelka: Maskovala sa tmavymi okuliarmi" /vyrok pod fotografiou/

4/ Vo chvilach, na ktoré Jaro zrejme nikdy nezabudne, stoji po jeho boku manzelka K.. Tu priSla v€era
doobeda vystiskat kamaratka. Zdrzala sa par minut, prehodila s fiou zopar slov, potom sadla do auta a
odfréala pre¢. Co si o kauze mysli E. manZelka, sa nam zistit nepodarilo. Ked nas zbadala, u$la domov."/
vyrok na str.2/

B/,C. E.: Najprv u€inkovanie v porne, teraz nevera?"

1/ ,Jedna rana za druhou. Tak by sa zrejme dali opisat’ pocity E. manzelky K. E. /36/, ktora sa urcite
nepoteSila sprave o Udajnej nevere jej muza, ktoru odhalil Eesky tyzdennik SuperSpy" /vyrok na str.2/
2/ ,Sokyne? Manzelka C. E. (vlavo) a uspeSna Ceska spevacka." /vyrok k fotografii na str.3/

C /,Kto uteSuje jeho Zzenu?"

1/ ,Kto uteSuje jeho Zenu?" /vyrok k nadpisu na titulnej strane/

2/ ,E. manZelke K. v§ak do smiechu rozhodne nie je. Maskuje sa tmavymi okuliarmi, takmer nevychadza
z domu a pusta k sebe len najblizSich. PornoSkandal netrapi zrejme len ju a jej rodinu." /vyrok v texte
pod fotografiou na titulnej strane/

3/ ,Manzelku uteSovala kamaratka" / vyrok v nadpise str.15/

4/ ,Manzelka: Maskovala sa Ciernymi okuliarmi" /vyrok v popise k fotografii na str.15/

5/ ,Vo chvilach, na ktoré C. zrejme nikdy nezabudne, stoji po jeho boku manzelka K.. Tu prisla v€era
doobeda vystiskat kamaratka. Zdrzala sa par minut, prehodila s fiou zopar slov, potom sadla do auta a
odfréala pre¢. Co si o kauze mysli E. manZelka, sa nam zistit nepodarilo. Ked nas zbadala, ula domov." /
vyrok v ¢lanku na str.15/

6. Zalovany svojim podanim zo diia XX.XX.XXXX, naroky uplatfiované Zalobkyfiou neuznal a to ani
CiastoCne a Ziadal sud, aby Zalobu v plnom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobkyrfiu ndhradou trov konania
Zalovaného, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyha je
relativhou osobou verejného zaujmu, pri¢om toto jej postavenie vyplyva z manzelského vztahu s C. E.,
ako osobou verejne znamou. Pokial ide o uverejnenie jej podobizne, odkazal na skutognost, Ze ¢lanky
A, B maju povahu spravodajstva zo spologenskej sféry Soubiznisu, popisuju aktualne udalosti a preto sa
na ne vztahuje licencia podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Podla neho uverejnenie podobizne
Zalobkyne bolo primerané charakteru popisovanych dejov a vo vztahu k nej nema Ziaden difamujuci
charakter.

7. K napadanym vyrokom v tychto &lankoch Zalovany uviedol, Ze v8etky tvrdenia faktov maju pravdivy
charakter. VSetky hodnotiace usudky maju vecny zaklad v skutoénych dejoch. Tvrdenia o nevere
manzela zalobkyne v8ak Zalované ¢lanky neobsahuju.

8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vypocéutim Zalobkyne vako strany sporu, vysluchom
pravneho zastupcu zalovaného, svedkov: C. E., N. M., N. E.,, N. R.C., M. U,, G. C,, C. N, A. |,
predmetnymi ¢lankami, listinnymi dékazmi, oboznamil sa s obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav:



9. Zalovany ako prevadzkovatel internetového portalu Pluska.sk uverejnil na portali dva &lanky: dia
XX XX XXXX - ,E. manzelka po prevaleni Skandalu: Ukryla sa v dome" a diia XX XX.XXXX - ,C. E.:
Najprv uginkovanie v porne, teraz nevera?", ku ktorym boli zverejnené fotografie Zalobkyne v ¢lanku a
k fotografidm boli napisané vyroky:

A/E. G. po prevaleni Skandalu : Ukryla sa v dome."

1/ ,Ukryla sa v dome."/nadpis na 1 strane/

2/ , ManZelka: Maskovala sa tmavymi okuliarmi"/vyrok pod fotografiou/

3/ ,Vo chvilach, na ktoré C. zrejme nikdy nezabudne, stoji po jeho boku manzelka K.. Tu prisla v€era
doobeda vystiskat kamaratka. Zdrzala sa par minut, prehodila s fiou zopar slov, potom sadla do auta a
odfréala pre¢. Co si o kauze mysli E. manzZelka, sa nam zistit nepodarilo. Ked nas zbadala, ula domov." /
vyrok na str.2/

B/,C. E.: Najprv u€inkovanie v porne, teraz nevera?"

1/ "Jedna rana za druhou. Tak by sa zrejme dali opisat’ pocity E. manzelky K. E. /36/, ktora sa urcite
nepoteSila sprave o Udajnej nevere jej muza, ktoru odhalil Eesky tyzdennik SuperSpy" /vyrok na str.2/
2/ ,Sokyne? Manzelka C. E. (vlavo) a Uspedna Ceska spevacka." /vyrok k fotografii na str. 3/

10. Zalobkyfa uviedla, Ze ku zverejneniu predmetnych fotografii nedala svoj sthlas, a zverejnenim
jej mena a priezviska, prestala byt pre verejnost len manzelkou C. E. ale verejnost sa dozvedela aj
jej priezvisko. Predmetné vyroky povazovala za zosmiesfiujuce jej osobu, neprimerané danej situacii,
ktoru fotografie zachytili. Zasah do sukromia videla i v tom, Ze dve fotografie vznikli pred jej domom,
zachytavajuce ju pred domom v jej sukromi, na pozemku patriacemu k domu. Poukazala na to, Ze
charakter ¢lankov zasiahol do jej sukromného, rodinného Zivota, spdsobil ochladenie vztahov v rodine
i medzi znamymi. Clanky sposobili i zhorenie byvania celej rodine, nakolko od vypuknutia kauzy jej
manzela suvisiacej s jeho uginkovani v pornofilme, na ktord reaguju napadané ¢lanky, musia strpiet
ruSenie no¢ného kludu réznymi osobami, posmesné vyroky a ich bydlisko sa stalo znamym. Uviedla
tiez, Ze v tejto suvislosti sa zhorSili i jej a manzelove vztahy v podnikatel'skej oblasti, nakofko prisli o
niektoré zakazky.

11. Svedkyna N. E., matka Zalobkyne vypovedala (C. I. - 73 - 74), Ze po prepuknuti kauzy manzela jej
dcéry suvisiacej s jeho uginkovanim v pornofilme o ¢om sa dozvedela z ¢asopisu Plus 7 dni, ale i od
znamych, si zistovala od Zalobkyne pravdivost kauzy. Uviedla, Ze potom mali s dcérou hlavne telefonicky
kontakt, vedela z rozhovorov s fiou, Ze jej predmetné Clanky spdsobili stres, schudla niekolko kil, celé
rodina i Zalobkyha s manzelom sa snaZzili uchranit ich maloleté deti pred informaciami tykajucimi sa
porno kauzy ich otca.

12. Svedok C. E., manzel Zalobkyne vypovedal (€. |. 84 - 85), Ze s manzelkou mali nepisany dohovor,
Ze pokial on bude medialne znamou osobou, ona sa nebude verejne prezentovat. Uviedol tiez, Ze
Zalobkyha nemala zaujem sa nikdy verejne prezentovat a to ani ako jeho manZzelka ani ako podnikatelka.
Potvrdil, Ze tak ako on ani jeho manzZelka nedali odporcovi suhlas k zverejneniu fotografii ich oséb,
bydliska ani k zverejneniu priezviska Zalobkyne. Popisal, Ze po prepuknuti celej kauzy suvisiacej s jeho
uginkovanim v porno filme a po zverejneni napadanych ¢lankoch na portéli Pluska.sk sa vazne zhorsili
vztahy v rodine, zhorSilo sa ich byvanie, za&ali ich dom obliehat média, fotografi, cudzi fudia im zvonili,
vykrikovali pred domom. Takyto stav ich motivoval k rozhodnutiu odstahovat sa z doterajSieho bydliska.
Svedok poprel pravdivost tvrdenia Zalovaného o jeho nevere so spevackou M. R..

13. Svedkyna N. M., priatelfka Zalobkyne vypovedala (85-87), Ze je vyfotena so Zalobkyriou na jednej
z fotografii pod &lankom ,Ukryla sa v dome." Uviedla, Ze v deR, ked boli tieto fotografie urobené, Sla
Zalobkyriu navstivit. Potom ako jej tato prisla otvorit' branku, vosli spolu do dvora, kedy si vSimla, Ze
ich fotia spoza plotu okolo domu Zalobkyne. Svedkyfia tiez uviedla, Ze nik ani fotograf ani ina osoba si
nepytali od Zalobkyne suhlas k fotografovaniu, naopak tieto osoby vykrikovali a zistovali na jej adresu,
kto je. Potvrdila, Ze po vypuknuti predmetného Skandalu okolo osoby C. E., Zalobkyfha s fiou obmedzila
stretavania na verejnosti, jej osoba sa stala znamou v C. ako E. Z., Ze cudzie osoby pred domom E.
H.ykrikovali na ich adresu oplzlé slova, zneprijemniovali im Zivot. Svedkynfa vypovedala, Ze Zalobkyria
po zverejneni predmetnych fotografii zaala e$te viac faj€it, nadmerne schudla, trapila sa, z domu
vychadzala zadnym vchodom.



14. Svedkyfa N. R., priatelka Zalobkyne vypovedala (€. I. 86-87), Ze po vypuknuti predmetného Skandalu
jej zalobkyria povedala, Ze vedela o natoeni tohto filmu pred uzavretim manzelstva. Svedkyria popisala
stav Zalobkyne po zverejneni ¢lankov a fotografii ako zly, Ze Zalobkyna stratila pozitivne myslenie, vela
fajCila, bola vo velkom strese a ludia ju spoznavali ako manzelku C. E., ukazovali na fiu prstom, ¢o
predtym nebolo. Vypovedala, Ze Zalobkyria nikdy nechcela byt osobou verejne znamou, strazila svoje
sukromie a sukromie svojej rodiny.

15. Svedkyna M. U., byvala redaktorka dennika Plus jeden den, publikujuca pod pseudonymom L.n.,
vypovedala (€. I. 87-88), Ze informacie o porno filme s C. E. ,vytiahol" tyZdennik Plus 7 dni a ona mala
na pokyn zamestnavatela ist pozriet kde byva C. E., spomenula si, Ze bola pred ich domom, napisala
i sms spravu na mobil zalobkyni, také mala pokyny od zamestnavatela, v pripade, Ze druha strana jej
nedvihne mobil. Pokial ide o ¢lanok v denniku Plus jeden defi ,, Manzelku uteSovala kamaratka", ktory
vySiel diia XX.X.XXXX nespomenula si, Ze ho pisala ona, pripustila, Ze dala nadriadenému podklady.
Nespomenula si, €i pred domom Zalobkyne bola viackrat, ani to ktory fotograf napadanu fotografiu pod
¢lankom ,E. G. po prevaleni Skandalu: Ukryla sa v dome." a pod ¢lankom v denniku Plus jeden deri ,G.
uteSovala kamaratka" vyhotovil. Uviedla, Ze zrejme ten, kto je pod fiou podpisany. Pripustila moznost,
Ze potom ako vysla Zalobkyrfa z domu aby otvorila branku, vybehla z auta za Zalobkyrou.

16. Svedok G. C., fotograf tyzdennika Plus 7 dni a dennika Plus jeden deri, vypovedal, Ze napadané
fotografie pod ¢lankom ,E. G. po prevaleni Skandalu: Uk(yla sa vdome." a pod ¢lankom v denniku Plus
jeden den ,G. uteSovala kamaratka" vyhotovil fotograf C.U. N. a zrejme pochybenim pod nimi je uvedené
jeho meno.

XX. C. N., fotoreportér Spolo¢nosti 7 Plus s.r.0. potvrdil, Ze napadané fotografie pod &lankom LE. G.
po prevaleni Skandalu: Ukryla sa v dome." a pod ¢lankom v denniku Plus jeden den ,G. uteSovala
kamaratka" vyhotovil on a to na poziadanie redaktorky M. U., fotil z auta zaparkovaného oproti domu
Zalobkyne na druhej strane cesty. Nepamatal si, & redaktorka z auta telefonovala Zalobkyni ani i
vystupila z auta a $la za fou.

18. Svedok A. |.A. pracovala v &ase predmetnej ,kauzy" ako zastupca $éfredaktora Plus 1 def. Potvrdila,
Ze pisala Zalobkyni v inkriminovanom &ase, kedy vy$li spominané dva ¢lanky sms, avSak odpoved
nedostala. Svedkyha uviedla, Ze chcela dat Zalobkyni mozZnost vyjadrit sa k osobe jej manzela a tak
pozitivne ovplyvnit situaciu. Clanok ,C. E.: Najprv Gginkovanie v porne, teraz nevera?" podla svedkyne
nehovori o nevere, je len informéaciou o tom, Ze eské média Spekulovali o nevere manzela Zalobkyne
s M. R.. Preto za nadpis ¢lanku dala redaktorka otaznik. Svedkyna vypovedala, Ze v Soubiznise pésobi
dihé roky, preto nebolo problémom zistit' telefonny kontakt na Zalobkyriu a ani jej priezvisko. Poukazala
na to, Ze Zalobkyna podnika s manzelom vo sfére Soubiznisu, maju spolo¢nu firmu, zu€astriuju sa na
réznych spoloCenskych akciach, party, kde ju stretava.

19. Predmetom konania bola Zaloba na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a § 13 OZ.

Obgiansky zakonnik v ustanoveniach § 11 a nasl. Poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti ktorym
smeroval zasah znizujuci ich vaznost, dostojnost a Cest a ohrozujuci ich postavenie a uplatnenie v
spolo€nosti. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, obCianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie (§ 13 ods. 1 OZ?. Ak
by sa nezdalo postaeujice zados?ueinenie pod3a ods. 1 najma preto, Ze bola v znaenej miere zniZzena
dostojnos? fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spoloenosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ?. Vy8ku ndhrady pod3a odseku 2 urei sud s prihliadnutim
na zavaznos? vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ?.

20. Zalovany poukazoval na spravodajsky charakter publikovanych fotografii.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe vyhovel a rozhodol rozsudkom zo driia 16.
septembra 2013, &.k. 10C/144/2012-265 v zneni opravného uznesenia zo dna 15.12.2013 &.k.



10C/144/2012-297 tak, ze: |. Zalovanému uloZil povinnost odstranit z internetového portalu Pluska.sk:
Clanok zo dia XX.XX.XXXX - ,E.H. G. po prevaleni $kandalu: Ukryla sa v dome", Clanok zo dna
XX XX XXXX - ,C. E.: Najprv ucinkovanie v porne, teraz nevera?", do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
Il. Zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.200 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. lll. Zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobkyni nahradu
trov konania v sume 816 Eur a trov pravneho zastupenia v sume 2.570,05 Eur, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. IV. Vo zvySku sud prvej inStancie zalobu zamietol.

22. Sud mal za preukazané, Ze faktickym podkladom k napisaniu uverejnenych &lankov bolo spravanie
sa manzela Zalobkyne v davnej minulosti, kedy ucinkoval v pornofilme ako verejne znamej a v Soubiznise
¢innej osoby. Teda v rozhodnom €ase, ked boli ¢lanky s napadnutymi fotografiami na internetovom portali
uverejnené bol pre verejnost’ zaujimavy najma manzel Zalobkyne a za u€elom zvySenia zaujmu médii
boli ziskavané informacie o Zalobkyni, jej sikromnom Zivote a kedZe nereagovala na dotazy, sms,
nedvihala telefény, bola sledovana v mieste jej bydliska a bez vedomia odfotena.

23. Zalobkyfa ako G. C. E. je osoba, ktora nie je znama Sirokej verejnosti. Ako vyplyva z celého &lanku:
"E. G. po prevaleni Skandalu: Ukryla sa vdome" ako aj vypovede autorky ¢lankov, svedkyne M. U., Ziadna
z fotografii uverejnenych pri ¢lanku: E. G. po prevaleni Skandalu: Ukryla sa v dome", ktoré pochadzali
zo sukromia jej bydliska nezachytavala momenty z verejnych podujati a ako sa preukazalo z vysluchu
svedkyne neboli vyhotovené so suhlasom Zalobkyne. Rovnako podobizer Zalobkyne pouZita v €lanku
Ukryla sa v dome, zobrazuje ojedinely emotivny vyraz zalobkyne spocivajuci v objati sa s priatelkou,
v désledku ¢oho doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne. Zverejnenim tychto fotografii doslo
k poruseniu prava Zalobkyne na sukromie. Zalobkyria k zverejneniu predmetnych fotografii k &lanku A,
C suhlas nedala.

24. Pokial ide o ¢&lanok ,C. E.: Najprv u€inkovanie v porne, teraz nevera?" Zalovany poukazoval na
spravodajsky charakter publikovanych fotografii a sud pripomenul, Ze nie je pokryté spravodajskou
licenciou pouzitie fotografie osoby zhotovenej pre spravodajstvo bez ¢asovej suvislosti s udalostou, v
ktorej osobu zachytava. Tieto fotografie sa neviazu s udalostou, na ktord obsah napadaného ¢&lanku
nadvazuje. Su vyhotovené zo spoloCenskej akcie, ktord nevedel Zzalovany presne identifikovat'.

25. Zalovany je vydavatelom naj¢itanejSieho tyzdennika PLUS 7 DNi je aj prevadzkovatelom
internetového portalu Pluska.sk.

26. Z vysluchu zalobkyne a svedkov: C. E., N. M., N. E., N. R., vyplynulo, Ze nastala ujma na strane
Zalobkyne v jej rodinnej sfére, ktort svedkovia Specifikovali vo svojich vypovediach ako je v odévodneni
rozsudku vy3Sie uvedené a ako sa tato ujma prejavovala. To isté plati pre sféru spolo€ensku, pre sféru
okruhu jej priatelov.

27. Predpokladom uplatnenia prava na ochranu osobnosti je to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu a Ze
tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 a nasl. OZ.
Obidva zakonné predpoklady musia byt spinené, aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo
domahat sa ochrany podfa § 11 OZ a povinnost sudom uloZené sankcie znasat.

28. Druhym predpokladom pre vznik tohto prava, je prieinné suvislos? medzi zasahom a vznikom nejakej
naslednej ujmy. V tomto smere takisto na Zalujucej strane spoeiva dékazné bremeno. Zalobkyoa v
tomto konani suvislos? preukazala vypoveiami svedkov N. R., ktora potvrdila, Ze Zalobkyoa si strazila
svoje sukromie a sukromie rodiny a po zverejneni elankov A, B a fotografii Zalobkyoa stratila pozitivne
myslenie, ve3a fajeila, bola vo ve3kom strese a 3udia ju spoznavali ako G. C. E., eo predtym nebolo.
Svedkyoa N. M. rovnako potvrdila, Ze po zverejneni napadanych fotografii k elanku A, Zalobkyoa
vychadzala z domu zadnym vchodom, ve3a fajeila, schudla a zle niesla vykrikovanie a oplzlé vyrazy
adresované na adresu jej manzela v suvislosti s kauzou pornofilmu pred branou ich domu.

29. Ujmou teda bol zasah do sukromia, jeho strata, pretoze pod fotografiami bola osoba Zalobkyne
popisana ako G. C. E.A. a pomenovana krstnym menom. Prieom pod fotografiou v elanku B bola
oznaeena celym menom, priezviskom a s uvedenim jej veku.



30. Tretim predpokladom pre vznik tohto prava je existencia subsidiarnych dévodov, teda zistenie,
Ze ujma je tak znaend, Ze nepostaeuje primerané zados?ueinenie pod3a ods. 1. Spominany judikat
poukazuje aj na kritéria v ods. 3 § 13 a to skimanie okolnosti na strane Zalobkyne a Zalovaného.

31. Sud po vypoeuti svedkov N. R., N. M., C. E.H. posudil zasah predmetnymi zverejnenymi fotografiami
ako za znaenu ujmu, napriek tomu, Ze nemali difamaeny charakter. Ten nie je jedinym pravne
akceptovate3nym prejavom zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe. Zalobkyoa jednoznaene
prestala by? v mieste bydliska neznamou osobou, bola identifikovana ako G. C. E., eo narusilo doterajsi
spbsob jej Zivota v mieste bydliska. Situacia vyvolana tak elankami o pornofilmoch C. E., i elankami A,
B nadvazujucimi na predmetnu kauzu mala dopad na rodinu Zalobkyne a jej sukromie tak vazny, Ze sa
z pévodného bydliska pres?ahovali.

32. Sud dospel po vyhodnoteni vykonaného dokazovania k zaveru, Ze predmetnymi napadnutymi
elankami pri ktorych bola zverejnena podobizeo Zalobkyne bez jej suhlasu, prieom v texte k elanku ,C. E.:
Najprv Ueinkovanie v porne, teraz nevera?" bola identifikovana jednak krstnym menom aj priezviskom a
uvedenim veku doS8lo k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne, ktoré bolo objektivne
spbsobilé tieto zakonom chranené prava narusi? alebo ohrozi?. V pripade neopravneného zasahu
do prava na sukromie Zalobkyne nevznika povinnos? preukazova?, Ze neopravneny zasah pdsobil
difamaene a mal za nasledok zniZenie jeho vaznosti a doéstojnosti. El&nok nemal Ziadnu vypovednu
informaenu hodnotu sledoval len upriamenie pozornosti eitate3a na porno kauzu manzela Zzalobkyne a
jej dopad na jeho sukromie a sukromie jeho rodiny.

33. Zo strany Zalovaného ako pasivne legitimovanej strany v spore v zmysle § 16 Tlaeového zakona,
nedoslo k zneuzitiu slobody prejavu slova a tlaee. Samotny elanok A, B bolo potrebné hodnoti? v
kontexte celého elanku a zaroveo v kontexte s pravom na zakonom zarueenou slobodou prejavu, a nie
vytrhnuto bez posudenia konkrétnych okolnosti, ktorych sa eldnok tykal.

34. Za nepochybnu formu zados?ueinenia sud v tomto konkrétnom pripade povazoval, Ze Zalobou
poZzadované odstranenie predmetnych elankov z internetového portalu ako moralna forma zados?
ueinenia nestaei, najma vzh3adom na intenzitu zasahu, nepriaznivych nasledkov z toho plynucich ako
je v tomto pripade strata pokojného sukromia, strata anonymity priezviska Zalobkyne, jej podobizne.
Vzh3adom na skutoenos?, Zze predmetné elanky a fotografie boli uverejnené na internetovom portali, je
predpoklad, ove3a SirSieho okruhu osdb, ktori si tento elanok otvorili a preeitali. Taktiez ich odstranenie
z internetového portalu je len relativhe, vzh3adom na archivovanie, preto sud ako dévodnu posudil i
Zalobu eo do priznania nemajetkovej ujmy.

35. Pri rozhodovani siudu o vySke nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch je stanovenie vysky
ponechané na Uvahu sudu.

36. V tomto zmysle sud poukazal na platnu judikatiru, predovSetkym na to, Ze hmotnopravnymi
podmienkami pre vznik prdva na nahradu nemajetkovej ujmy je predov8etkym preukazanie ujmy, prieom
poukéazal na to, Ze zalujuca strana nesie v tomto smere plne dékazné bremeno. Zalobkyni priznal vysku
nemajetkovej ujmy v sume 10 200 Eur ako sumu primeranu a vo zvySku Zalobu v tejto easti zamietol.

37.Sud mal za preukazané, Ze elanky A. a B. vydané Zalovanym boli neopravnenym zédsahom, ktory bol
spbsobilym zasiahnu? do cti a déstojnosti Zalobkyne, poskodi? jej dobré meno, dobru poves? a ees?. Na
moralnu satisfakciu netreba skutoeny zéasah, staei len, Ze ide o neopravneny zasah objektivne sposobily
zasiahnu? do prav Zalobkyne chranenych zakonom, eo v danom pripade bolo preukazané.

38. Pod3a nazoru sudu v Ziadnom pripade vydanim tychto elankov s takymto obsahom nemohlo is? o
naplnenie prava na slobodu prejavu, resp. prava na informacie. Cie3om elankov bolo evidentne zvysi?
zaujem aj internetovej verejnosti, pretoZe v tom ease kedy vysli elanky manZzel zalobkyne bol a je osobou
znamou Vv Soubiznise, najma s jeho Ueinkovanim ako porotcu v relacii Eeskoslovensko ma talent a jeho
.kauza pornofilmu", ako potvrdila i svedkyoa ., vyvolala zaujem verejnosti, ktora relaciu sledovala.

39. Zalobkyou sud neposudil ako za osobu, ktora vstupila do ,verejnej arény" ako ju oznaeil Zalovany.
Zalovany nepreukazal, ktorym konkrétnym konanim Zalobkyoa do ,verejnej arény" vstupila. Skutoenos?,
Ze podnika vo sfére Soubiznisu, zUeastouje sa réznych spoloeenskych akcii, ma zverejnené na



facebookovej stranke fotografie, ju takouto osobou neurobilo. Preto sid nevidel dévod na zuZenie
ochrany osobnostnych prav Zalobkyne.

40. Proti tomuto rozsudku v easti vyrokov Il. a IV. podala v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobkyoa, ktora namietala, Zze: 1. napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, 2. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, 3. konanie ma inu vadu, ktora mohla ma? za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, 4. postupom sudu prvej inStancie sa jej odoala moznos? kona? pred
sudom. Pravne posudenie veci a hodnotenie vykonaného dokazovania v tomto konani Zalobkyoa
podrobne rozobrala najma vo svojom vyjadreni zo doa XX.XX.XXXX. Na toto plne odkazuje aj v
ramci tohto odvolania. Zalobkyoa je presvedeend, e v konani pred sudom prvej indtancie bolo
preukazané, Ze: a) Zalovanym vyhotovené fotografie jej osoby spolu so zosmieSouijtcimi, ponizujucimi,
Skandalizujucimi a nepravdivymi vyrokmi boli hromadne Sirené na titulkoch internetového portalu a
dennika vydavaného na celom uzemi SR, b) Zalovany zverejnil fotografiu jej domu sueasne s uvedenim,
Ze sa jedna o jej dom, c¢) Zalovany ju predmetnymi elankami poniZil a zosmie$nil, v désledku jeho
neopravneného konania stratila pocit sukromia, bezpeeia a anonymity, d) Po zverejneni predmetnych
elankov prezivala obrovsky stres, triasla sa, nejedla, ve3a fajeila, schudla a takmer nevychadzala zdomu
(svedkovia E., E., M., R.), e) Toto obdobie prezivala o to horsie, pretoze ju nenavstevovali jej rodina a
znami, keize nechceli by? fotografovani zamestnancami zalovaného (svedkyoa E.), f) Bezprostredne po
uverejneni jej fotografii dokonca musela opus?a? dom zadnym vchodom a s vozenim deti jej musela
pomaha? jej kamaratka (svedkyoa M.), g) Po zverejneni jej fotografii a mena ju 3udia na verejnosti
spoznavaju, eo negativne ovplyvnilo jej spoloeensky Zivot (svedkyne M., R.), h) Na ulici bola oznaeovana
ako ,buzerantova Zena", pri eom boli pritomné dokonca aj jej maloleté deti, i) Rovnako tuto situaciu ve3mi
zle prezival jej manzel, v dbsledku eoho ochladli ich vzajomné vz?ahy (svedok E.), j) Pri prechadzke
alebo poeas nakupov s de?mi musela neprestajne dava? pozor, aby sa deti nepribliZzovali k novinovym
stankom, k) Ako osoba, ktord nebola nikdy objektom zaujmu médii, zazila taky silny 3ok, z ktorého
sa do dnedného doa nespamatala, vzdy kei vychadza z domu alebo kei ide po ulici, po obchodnom
centre a pod. sa obzer3, ei ju niekto nefotografuje, [1] od zverejnenia fotografii jej domu jej a manzelovi
takmer kazdy vikend partie opitych 3udi vykrikovali pod oknami oplzlosti, eoho boli easto pritomné aj
ich maloleté deti (svedkovia E. K. M.), m) V dosledku straty sukromia a bezpeeia vo svojom dome a tiez
pod3a uvedeného v pism. [1] v tomto bode, boli nateni preda? ich dom a ods?ahova? sa z ich domova,
v ktorom Zili 8 rokov a ich deti v oom vyrastli (svedok E.). Zalobkyoa zdéraznila odvolaciemu sidu najmé
to, Ze neopravnené konanie Zalovaného vyustilo az do tak zavaznych rozmerov, Ze ako rodina museli
preda? ich dom a ngjs? si novy domov, deti boli nutené zmeni? Skoly, najs? si novych kamaratov a
pod. Zalobkyoa mala za to, Ze sa jedna o ujmu ve3mi zavaznu, ktorej nasledky znasa az do dne$ného
doa. Tuto ujmu ani nie je mozné nikdy Uplne nahradi?. Je mozné poskytnu? jej iba ureitu satisfakciu za
spbsobenu ujmu. Nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.200 Eur povazuje vzh3adom na vzniknutd
ujmu a tiez vzh3adom na nemoznos? poskytnu? jej inu Ueinnd formu zados?ueinenia (odstranenie
elankov je takmer zanedbate3nou satisfakciou) za nedostatoenu a je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie
jej mal prizna? nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 Eur. Z napadnutého rozhodnutia je totiz
zrejmé, Ze prinajmensom uvedené v bode 5 pism. e), f) (s vozenim deti jej dokonca musela pomaha?
jej kamarétka), h), j), k) nie je zoh3adnené v napadnutom rozhodnuti, preto nepochybne je dany priestor
odvolaciemu sudu pre zvySenie uz priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. lalej Zalobkyoa namietala, Ze
sud prvej inStancie sa nevysporiadal s priznanim nahrady nemajetkovej ujmy z h3adiska jej preventivnej
funkcie. V bodoch 59 aZ 62 vyjadrenia zo doa 12.09.2013 s poukazom na judikaturu a odbornu pravnicku
literaturu Zalobkyoa doévodila, Ze nahrada nemajetkovej ujmy neplini iba sankenu ulohu (nahradi?
vzniknutd ujmu), ale v ureitych pripadoch ma aj preveneny vyznam. Je totiz potrebné si uvedomi?,
Ze neopravneny zasah do jej osobnostnych prav bol spbésobeny umyselnym konanim Zalovaného,
vyluene pre uspokojenie zvedavosti svojich eitate3ov a zvy3enie predajnosti, resp. navstevnosti nim
vydavanych titulov (bod 63 vyjadrenia zo doa XX.XX.XXXX). Preto prave v tomto konani je dévodné
prizna? jej vy33iu nahradu nemajetkovej ujmy aj z dévodu odradenia Zalovaného do budicna umyselne
narusa? jej sukromie, pripadne sukromie inych oséb, bez akejko3vek informaenej hodnoty, absentujuc
akyko3vek relevantny verejny zaujem. Vzh3adom na uvedené v tomto odvolani a vo vyjadreni zo doa
12.09.2013 Zalobkyoa je toho nazoru, Ze je dévodné prizna? jej vySSiu nahradu nemajetkovej ujmy,
ako jej priznal sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti. Nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
25.000 Eur nebude neprimerana, ani likvidaena voei zalovanému, s poukazom na rozhodovaciu prax
sudov v inych konaniach, kedy sudy priznali Zalobcom aj podstatne vy3Siu ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch (napriklad aj v konaniach pod3a bodu 64 vyjadrenia zo doa XX.XX.XXXX).



41. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj Zalovany v easti vyrokov I., Il. a lll., z dévodoyv, Ze: 1. Sud
prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhované dékazy 2. sud prvej inStancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam 3. rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. |. Nespravne skutkové zistenia. 1. Sud prvej inStancie dospel k zisteniu (vii strana 8 Rozsudku): "Z
vykonaného dokazovania a s poukazom na citovanu pravnu Upravu mal sud za preukazané, Ze faktickym
podkladom k napisaniu uverejnenych eldnkov bolo spravanie sa manzela zalobkyne v davnej minulosti,
kedy ueinkoval v pornofiime ako verejne znamej a v Soubiznise einnej osoby. Teda v rozhodnom
ease, kei boli elanky s napadnutymi fotografiami na internetovom portali uverejnené bol pre verejnos?
zaujimavy najma manzel Zalobkyne a za Ueelom zvySenia zaujmu médii boli ziskavané informacie o
Zalobkyni, jej sukromnom Zivote a keiZe nereagovala na dotazy, sms, nedvihala telefony, bola sledovana
v mieste jej bydliska a bez vedomia odfotena." Pod3a nazoru Zalovaného je z obsahu Zalovanych
elankov zrejmé, Ze reagovali na skutoenos?, Ze par dni pred ich uverejnenim prepukol na verejnosti
Skandal tykajuci sa Zalobkyninho manzela a jeho pésobenia v pornografickych filmoch s homosexualnym
zameranim, ktoré s ponukané na predaj na internete. Zalovany preukézal fotografiami, Ze Zalobkyoa sa
S0 svojim manzZelom ukazovala na verejnosti pri roznych verejnych podujatiach, organizovanych hlavne
pre 3udi zo sféry Soubiznisu a verejnos? teda poznala Zalobkyou ako manzelku C. E. v rozhodnom
ease medialne preferovaného ako porotcu televiznej relacie Eeskoslovensko ma talent, vysielanej v
tyzdennych intervaloch a sledovanej divakmi slovenskej ako aj eeskej televiznej stanice. Verejnos? teda
vedela, Ze C. E.A. je Zenaty. Vedela, kto je jeho manZelka. Tento $kandal bol tak intenzivne vnimany, Ze
bol denne opisovany v mnozZstve médii v Eechach aj na Slovensku. Bolo teda prirodzenym zaujmom
médii sprostredkova? eitate3om aj informacie o tom, ako tuto aféru vnima jeho manzelka, aky k nej
zaujima postoj, aky to bude ma? vplyv na ich vz?ah, na ich manzelstvo. KeiZze Zalobkyoa odmietala
akuko3vek komunikaciu so zastupcami médii prostrednictvom telefénu, sms sprav, vzbudilo to este
vaesiu pozornos? novinarov a snaZzili sa nadviaza? s oou osobny kontakt v mieste jej bydliska. Chceli
zisti?, ei vbbec este s manzelom spolu Ziju a pripadne poZiada? o rozhovor Zzalobkyou v momente kei
bude vychadza? z rodinného domu. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, okrem inych novinarov a
fotografov, stravili poeas dvoch dni nieko3ko hodin v blizkosti bydliska Zalobkyne aj novinari, fotografi
Zalovanej. Nekonali tak "...za Ueelom zvySenia zaujmu médii..." ale z dévodu ziskania informacii o vy3Sie
uvedenych skutoenostiach na zverejnenie, pre eitate3ov. 2. Sud prvej inStancie dospel k zisteniu (vii
strana 8 Rozsudku): "Zalobkyoa ako manzelka C. E. je osoba, ktora nie je znama Sirokej verejnosti".
Zalovany preukazal fotografiami Zzalobkyne (zaloZenych na e.l. 92 az 98 a na e.l. 132 az 136 sidneho
spisu), Ze Zalobkyoa sa so svojim manzelom ukazovala na verejnosti pri roznych verejnych podujatiach,
organizovanych hlavne pre 3udi zo sféry Soubiznisu a verejnos? teda poznala Zalobkyou ako manzelku
C. E. v rozhodnom ease medialne preferovaného ako porotcu televiznej relacie Eeskoslovensko ma
talent, vysielanej v tyzdennych intervaloch a sledovanej divakmi slovenskej ako aj eeskej televiznej
stanice. Verejnos? teda vedela, Zze C. E. je Zenaty. Vedela, kto je jeho manzZelka. Zalobkyoa navyse
pbsobila, ako konate3ka agentury, ktora pbsobila vo sfére Soubiznisu. 3. Sud prvej instancie dospel k
zisteniu (vii strana 8 Rozsudku): "Ako vyplyva z celého elanku: "E. G. po prevaleni Skandalu: Ukryla
sa v dome" ako aj vypovede autorky elankov, svedkyne M. U., Ziadna z fotografii uverejnenych pri
elanku: ,E.A. G. po prevaleni $kandalu: Ukryla sa v dome", ktoré pochadzali zo sukromia jej bydliska ...".
Pod3a nazoru Zalovaného, fotografie Zalobkyne pred jej rodinnym domom v situacii kei vita objatim
svoju navstevu, priate3ku, rozprava sa s oou pred rodinnym domom, na verejnom priestore, ulici v
obci C. nie su fotografiami"... zo sukromia jej bydliska ... " Z vysluchu Zalobkyne navySe vyplyva, Ze
vedela a musela oeakava?, Ze novinari a fotografi obliehajuci uz viac dni ich rodinny dom tato situaciu,
navstevu priate3ky, zachytia a zverejnia. 4. Sud prvej inStancie dospel k zisteniu (vii strana 9 Rozsudku):
"Z vysluchu Zalobkyne, svedkov: C. E., N. M., N. E., N. R., vyplynulo, Ze nastala ujma na strane
Zalobkyne v jej rodinnej sfére, ktoru svedkovia Specifikovali vo svojich vypovediach ako je v odévodneni
rozsudku vysSie uvedené a ako sa tato ujma prejavovala. To isté plati pre sféru spoloeensku, pre sféru
okruhu jej priate3ov." Zalovany v8ak poukézal na nasledovné: Vo svojej vypovedi Zalobkyoa uviedla:
.P0 predmetnej kauze tykajucej sa mojho manzela bol prvy tyZzdeo pre moa ve3mi hrozny, bolo ?azké
vychadza? z domu, vetra?, kei elovek vie, Ze novinari vysedavaju cely deo pred domom v aute a jeden
z nich drzi fotoaparat." Napriek tomu, Ze pod3a tvrdenia Zalobkyne, ju manzel informoval o svojom
teinkovani v gayporno filmoch, je prirodzené, Ze zverejnenie informacie o tomto konani jej manzela,
aj kei v davnejsej minulosti, muselo Zalobkyou negativne zasiahnu?. Zalované elanky informujlce o
navsteve jej priate3ky a v nich zverejnené uvahy o tom, aky vplyv méZze ma? tento Skandal na jej
vz?ah s manzelom, ani nemali taky charakter, aby mohli spésobi? Zalobkyni nejaku psychicku traumu
alebo znizi? je dostojnos?, ees? a vaznos? v okruhu priate3ov. Manzel Zalobkyne vo svojej vypovedi



v suvislosti so Zalovanymi elankami uviedol len: "Zverejnenie tychto fotografii a utoky spominanych
médii vazne zasiahli do nasho sukromia a maju nésledky az doteraz." Neuviedol v8ak nie konkrétne
o tom, aké utoky akych spominanych médii ma na mysli. Neuviedol nie konkrétne aké nasledky ma
na mysli a ako sa tieto nasledky prejavuju doteraz. Svedkyoa N. E. vo svojej svedeckej vypovedi
vypovedala len o nasledkoch zverejnenia elanku o pornofilme manzela Zalobkyne v tyzdenniku Plus
7 dni a v inych bliz8ie neoznaeenych eldnkoch, o invazii novindrov pred ich domom, Ze to Zalobkyoa
prezivala zle, bola vynervovana a tri, Styri dni ani nejedla, eo v3Sak bolo pod3a tohto svedectva v
prieinnej suvislosti s eldnkami o pornofilme jej manzela. Neveru manzZela Zalobkyoa povaZovala za
uplnu hlupos?. Svedkyoa N. M. popisala spravanie Zalobkyne po zverejneni jej fotografii, Ze odmietla
s oou is? napr. do nakupného centra Auparku, a kei sa chcela stretni? svedkyoa so Zalobkyoou tato
musela vychadza? z domu zadnym vchodom na jej navstevu. Zaeala v tom obdobi (ktoré v8ak blizSie
easovo nevymedzila) viac fajei? a schudla. Tieto vyroky svedkyne su vSak nato3ko vSeobecné, Ze z
nich nemozno zisti?, ei toto spravanie sa Zalobkyne prieinne suviselo s prepuknutim gayporno Skandalu
jej manzela, alebo so zverejnenim fotografii s podobizoou Zalobkyne. Svedkyoa N. R. vypovedala o
okolnostiach tykajucich sa gayporno Skandalu manzela Zalobkyne a spravanie sa Zalobkyne zly vzh3ad,
fajeenie a strata pozitivneho myslenia spajala tak s gayporno Skandalom manzela Zalobkyne ako aj so
zverejnenim jej fotografii, ialej tvrdila, Ze ma vedomos? o tom, Ze po zverejneni fotografii Zalobkyne
uz Zalobkyou spoznavaju ako manzelku pana E.. Pod3a nazoru Zalovaného skutoenos?, Ze Zalobkyou
uz 3udia spoznavaju ako manzelku pana E., bez ialdieho, nie je ujmou Zalobkyne. Spoznavali ju ako
manzelku C. E. ureite v Skole, v okoli jej bydliska, na dovolenkéch, na spoloeenskych udalostiach, na
ktorych sa spolu zdeastoovali a na vSetkych miestach kam spolu s manzelom chodili. Av8ak poznanie,
Ze toto je manzelka toho C. E., ktory "natoeil gayporno" uz musi prirodzene vo vedomi a v spravani
Zalobkyne vyvolava? nasledky. Pod3a nazoru Zalovaného z vysSie uvedenych svedeckych vypovedi
nie je zrejma ani prieinna suvislos? medzi nejakymi nasledkami v sukromi Zalobkyne a Zalovanymi
elankami, uz vébec neboli preukdzané nasledky, ktoré by mali povahu znaenej ujmy. 5. Sud prvej
indtancie dospel k zisteniu (strana 9 Rozsudku): "Zalobkyoa jednoznaene prestala by? v mieste bydliska
neznamou osobou, bola identifikovana ako manzZelka C. E., eo naruilo doterajSi sposob jej Zivota v
mieste bydliska. Situacia vyvolana tak eldnkami o pornofilmoch C. E., i eldnkami A, B nadvazujucimi
na predmetnu kauzu mala dopad na rodinu Zalobkyne a jej sukromie tak vazny, Ze sa z pévodného
bydliska pres?ahovali." Pod3a nazoru Zalovaného musela by? Zalobkyoa v mieste bydliska, ak ma sud
prvej indtancie na mysli obec C., znama uz pred zverejnenim Zalovanych elankov. Je prirodzené, Ze
obeania obce si uz aj predtym pozorne vSimali s kym Zije ten slavny C. E.. Museli preto zalobkyou vnima?
ako jeho manzelku, lebo ich museli vnima? ako rodinu s de?mi, ktord byva v spoloenej doméacnosti
v konkrétnom rodinnom dome, z ktorého vychadzaju do prace, do Skoly s de?mi a prichadzaju spa?
domov. V tomto konani nebolo ani preukazané, Ze by k nejakej konkrétnej zmene znamosti Zalobkyne
v mieste bydliska vébec doslo. Vo svojej svedeckej vypovedi manzel Zalobkyne dal rozhodnutie ods?
ahova? sa z C. do prieinnej suvislosti s nim popisanymi skutoenos?ami". Nasledne (po prepuknuti
porno Skandalu) nas dom zaeali oblieha? média, fotografi a kadejaké osoby zaeali rusi? nase byvanie
réznymi vykrikmi aj zvonenim na na$ domovy zvoneek. To sa uskutoeoovalo aj v noenych hodinach
a rusilo to nielen nas, ale i nasSe deti." Il. Nespravne pravne posudenie veci. 1. Sud prvej indtancie
dospel k pravnemu nazoru, Ze Zalované elanky nemaju povahu spravodajstva a preto nie je dana
spravodajska licencia na zverejnenie fotografii s podobizoou Zalobkyne pod3a § 12 ods. 3 Obeianskeho
zakonnika. Pod3a nazoru Zalovaného za spravodajstvo je potrebné povazova? nielen elanky referujuce
bez ial$ieho o skutoenostiach a udalostiach. Zalovany poukazal pri tom na pravny nézor: ,Pod pojem
zpravodajstvi ve smyslu § 12 ods. 3 07, nelze zahrnout jen zpravodajstvi v uz§im zmyslu, teda pouhé
referovani o skuteenostech, nybrz i jejich kritické zhodnoceni. Neboli jejich kritiku." (LINDE Praha 1996:
,Ochrana osobnosti" str. 256, Svetskd, Jehlieka a spol,). V elankoch z 15.6. XXXX zverejnenom v
denniku Plus jeden deo, a na internetovom portali Pluska.sk informuje autor o tom, Ze manZzel Zalobkyne
eeli obrovskému Skandalu tykajucemu sa jeho Ueinkovania v gaypornofilme, ktory je mozné verejne
kupi? na internete a popisuje spravanie sa manzela deo po vypuknuti tohto Skandalu. Elanky su doplnené
o fotografie s podobizoou manzela Zalobkyne v dobrej nalade. lalej elanky informuju takmer zhodne o
udalosti, navsteve Zalobkyne jej priate3kou a komentuje poeinanie Zalobkyne, eierne okuliare, objatie
s priate3kou, rozhovor s priate3kou pred rodinnym domom a informaciu, Ze sa nepodarilo zisti? eo si
mysli Zalobkyoa o afére svojho manzela. Elanky su sprevadzané hodnotiacimi Usudkami, Uvahami
vyplyvajucimi  z danej situdcie, v ktorej sa manzel Zalobkyne a s nim aj cela jeho rodina,
predovSetkym manzZelka musi vyrovna?. V eldnku z XX.X.XXXX zverejnenom na internetovom portali
Pluska.sk informuje autor o tom, Ze eSte neutichla aféra manzela Zalobkyne o Geinkovani v gayporne a
uz eeli ialSiemu Skandalu: Autor informuje, podava spravu o tom, Ze eeské média informuju o udajne;j



nevere manzela Zalobkyne vo vz?ahu k E. M. R.. Tato informé&cia v texte elanku je reflektovana v
zneni titulku elanku ,..., teraz nevera?". Elanok neobsahuje tvrdenie o nevere informuje len o tom, eo
rezonuje v eeskych médiach. Elanok je sprevadzany fotografiami s podobizoami Zalobkyne, jej manzela
a spevaeky ako fotografiou, na ktorej je zachytena len podobizeo Zalobkyne a spevaeky. Ziadna
z tychto fotografii nema difamujuci charakter. Pod3a nazoru Zalovaného pod pojmom spravodajstvo
nemozno chapa? len spravy o politickom diani, spravy napr. o vedeckych objavoch a podobne. BeZnou
sueas?ou denného spravodajstva su informacie o aktualnom diani vo sfére Sportu, opa? sprevadzané
aj hodnoteniami Sportovych vykonov, zo sféry kultury (filmy, koncerty, divadelné predstavenia, krsty
knih, obrazové vernisaze a pod.) opad? s komentarmi a hodnoteniami ich kvality. Takisto a osobitne
v bulvarnych médiach je dennou sueas?ou a informovanie, podavanie sprav o udalostiach vo sfére
Soubiznisu o pbsobeni osobnosti v tejto sfére, ich spravani, uspechoch, pokleskoch, nako3ko mnohé
z tychto osobnosti tvoria ureity vzor pre eitate3ov a divakov médii, ktori prirodzene obdivuju ich vykony
a uspechy. Spravodajstvo vo sfére Soubiznisu takisto obsahuje Uplne prirodzene hodnotiace Usudky
autorov alebo inych oséb z tejto sféry. Pod3a nazoru Zalovaného je teda spravodajska licencia na
zverejnenie podobizne Zalobkyne pod3a § 12 ods. 3 Obeianskeho zdkonnika dana vo vsetkych troch
elankoch. 2. Sud prvej instancie dospel k nazoru: ,Tieto fotografie sa neviazu s udalos?ou, na ktora
obsah napadaného eldnku nadvéazuje. Su vyhotovené zo spoloeenskej akcie, ktoru nevedel Zalovany
presne identifikova?". Pod3a nazoru Zalovaného spravodajstvo mdzZe a bezZne sa to aj deje, dava? do
suvislosti aktudlne deje, skutoenosti, udalosti, dava? do suvisu s minulymi aj davnejSimi. Nie je preto
vecou vylueujucou legitimitu pouzitia podobizne z minulosti, fotografii vyhotovenych z inych minulych
udalosti, osobitne ak autor eldnku chce poukdza? na skutoenos?, Ze aktéri podozreni z nevery sa
predtym verejne spolu fotili v trojici, resp. v dvojici Zalobkyoa a spevaeka, ako priatelia (kontrapunkt).
3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru: ,Elanok nemal Ziadnu vypovednu informaenu hodnotu sledoval
len upriamenie pozornosti eitate3a na pornokauzu manzela Zalobkyne a jej dopad na jeho sukromie a
sukromie jeho rodiny." Pod3a nazoru Zalovaného je tzv. bulvar a informacie zo sféry Soubiznisu uplne
legitimnou sueas?ou médii a ako takému mu nemozno upiera? len pre zanrové zameranie, slobodu
prejavu. Zalované elanky maju Upine zrejmud vypovednu informaend hodnotu, lebo vypovedaiju o afére
manzela Zalobkyne a o jej spravani po vypuknuti tejto aféry. Odmieta vyjadri? sa o svojom postoji k
afére, pre média, eo vzbudzuje len ialSie pochybnosti o jej postojoch k tejto udalosti, informuji o tom,
Ze ju navstivila doma priate3ka a pod. To 3udi prirodzene zaujima lebo ide aj o otazky akymi moralnymi
principmi sa tieto osoby riadia a 3udia maju pravo pozna? odpovede na tieto otazky.

42. K odvolaniu Zalovaného podala pisomné vyjadrenie Zalobkyoa, ktora namietala, Ze: 1. Zalovany
tvrdi, Ze elanok 1/ a elanok 2/ neboli uverejnené vyluene za Ueelom zvySenia eitate3ského zaujmu
(eas? |, bod 1 odvolania): Zalovany zaver sidu prvej intancie vyvracia argumentéciou, Ze oh3adne
Zalobkyninho manzela "prepukol na verejnosti Skandal tykajuci sa ...jeho pésobenia v pornografickych
filmoch s homosexualnym zameranim", prieom tento bol verejnos?ou "intenzivne vnimany" a kei
Zalobkyoa s novinarmi odmietla komunikova?, tak "vzbudilo to eSte vaesiu pozornos? novinarov", ktori
"chceli zisti?, ei vobec edte s manzelom spolu Ziju" a to "pre eitate3ov." Zalovany touto argumentéaciou
praveze potvrdzuje spravnos? zaveru sudu prvej indtancie. Zalobkyoa nespochybouje, Ze informacie o
jej manZzelovi boli pre bulvarne média a eitate3ov bulvaru ve3mi zaujimavé a téma sa dobre predavala.
Verejny zaujem a zaujem verejnosti, ale nie su totoZné pojmy. Prave naopak, novinarska sloboda
prejavu musi ustupi? pravu na ochranu sukromného Zivota v pripadoch, kei tlae informuje verejnos?
o sukromnom Zivote verejne znamych osdb len za Ueelom vyvolania senzacie a zvySenia predajnosti
periodika bez toho, aby sledovala legitimny cie3 prispie? k debate o otazkach verejného zaujmu (3Cdo
153/2009). Ako poukazala uz v bode 39 vyjadrenia zo doa XX.XX.XXXX na rezoluciu parlamentného
zhromazdenia Rady Eurépy e. 1165 zo doa 26.06.1998, v takom pripade sa jedna o "jednostrannu
interpretaciu prava na slobodu prejavu, ktoré je garantované elankom 10 Dohovoru, kei média narusaju
sukromie inych 3udi tvrdiac, Ze ich eitatelia maju pravo vedie? vSetko o verejne znamych osobach."
2. Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyou verejnos? poznala pred uverejnenim elanku 1/ a Elanku 2/ (eas?
1, bod 1 a 2 odvolania): Pod3a Zalobkyne sa jedna vyluene o Spekulaciu zalovaného, ktord nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Dokonca ani svedok N. (profesiondalny fotograf, ktorého povolanim je
fotografova? znamych 3udi), ktory predmetné fotografie vyhotovil, Zalobkyou pred uverejnenim elankov
nepoznal (citujem: "Ja tu pritomnu pani nepoznam, teraz uz sice viem kto to je, ale keby som ju stretol
na ulici, tak ju nespoznam."). Zalovany v tejto suvislosti poukazuje vyluene na fotografie jej osoby na e.
1.92 - 98 a 132 - 136. UZ v bode 9 vyjadrenia zo doa 12.09.2013 Zalobkyoa poukazala na to, Ze tieto
fotografie jednak neboli oznaeené do skoneenia prvého pojednavania. Nad ramec toho, ale opakuje, Ze
v minulosti sa obeas zUeastnila spoloeenskej akcie ako doprovod pozvaného manzela. Tato ale mala



vzdy vyluene sukromny charakter a verejnos? na ou pristup nemala (verejnos? ju predsa nemohla
pozna? zo spoloeenskych akcii, kei na ne nemala pristup). Vyhotovené fotografie na e. 1. 92 -
98 pochadzaju zo sukromného archivu osoby, ktora ich vyhotovila a Zalobkyoa predpoklada, Zze ani
nikdy neboli zverejnené (v opaenom pripade by Zalovany nepochybne poukéazal na ich zverejnenie).
Verejnos? Zalobkyou nemohla spozna? ani na zaklade toho, Ze ma profil na socialnej sieti Facebook.
Tento ma v sueasnej dobe ve3ké mnoZstvo 3udi (ei uz verejnosti znamych alebo nezndmych) a k
fotografiam, ktoré v oom zverejni, verejnos? pristup nema. 3. Zalovany tvrdi, Ze zverejnené fotografie
nepochadzaju zo sukromia jej bydliska a teda Zalobkyoa musela vedie? a oeakava?, Ze novinari zachytia
fotografie jej osoby a tieto uverejnenia (eas? |, bod 3 odvolania): S tvrdenim Zalovaného Zalobkyoa
nesuhlasi. Je toho nazoru, Ze sukromim bydliska sa nerozumie iba priestor za murmi domu dotknute;j
osoby, ale aj jeho okolie, vratane zahrady, v tomto pripade aj priestor nachadzajuci sa 1 m pred
vstupnymi dverami do domu [judikat pod3a bodu 15 pism. a) Zaloby]. Najm3, ale Zalobkyoa nie povinna
skryva? sa v dome a nevychadza? z neho, ak si nezeld zverejnenie fotografie z jej sukromia. Prave
naopak, sloboda prejavu so sebou nesie aj zodpovednos? reSpektova? prava inych o0séb,
nezasahova? nepripustnym spésobom do ich sukromia a nevyh3adava? bezduché senzacie (najma
body 18,21 - 23 vyjadrenia zo doa 12.09.2013). 4. Zalovany tvrdi, Ze neboli preukdzané negativne
nasledky zverejnenia elanku 1/ a elanku 2/ (eas? 1, bod 4 odvolania): Zalobkyoa tvrdi, Ze Zalovany
pritom prekrica jej vypovei z pojednavania doa 30.01.2013 tak, Ze by ju malo negativhe zasiahnu?
zverejnenie informécii o jej manzZelovi. Opisovany negativny nasledok ale spoeival v tom (a vyplyva
to aj jednoznaene zo Zalovanym citovanej easti jej vypovede), Ze cela jej rodina bola vystavena ob?
azovaniu zo strany novinarov - zamestnancov Zalovaného. Jednotlivé negativne nasledky zverejnenia
elanku 1/ a elanku 2/ su zhrnuté v bode 57 vyjadrenia zo doa 12.09.2013, na ktory tymto Zalobkyoa
poukéazala. Vo vz?ahu k prieinnej suvislosti medzi tymito nasledkami a neopravnenym zasahom uviedla,
nie je pravdou, Ze by nebolo mozné urei?, ei tieto suvisia s "gaypornoSkandalom manzela Zalobkyne"
alebo so zverejnenim Zalovanych eldnkov. Svedkovia ani teoreticky nemohli tieto nasledky dava? do
prieinnej suvislosti so zverejnenim elankov o jej manzelovi, pretoZe také otazky im ani kladené neboli.
Svedkom E., E., M. K. R. boli kladené konkrétne otazky oh3adne nasledkov elanku 1/ a elanku 2/ a v
tejto suvislosti aj vypovedali. Pokia3 mal Zalovany zaujem podrobnejSie vypoeu? svedkov vypoeuvanych
na pojednavani doa 08.04.2013, mohol sa na toto pojednéavanie dostavi? veas. 5. Zalovany tvrdi, Ze
Zalobkyoa "musela by? ... v mieste bydliska ... znama uz pred zverejnenim Zalovanych elankov" (eas?
1 bod 5 odvolania): Jedna sa o nieim nepodloZzené Spekulacie Zalovaného. Nie je zrejmé, z akych
dbkazov Zalovany vyvodzuje, Ze by Zalobkyou malo okolie spoznava? v Skole, na dovolenkéach,
spoloeenskych udalostiach a pod. Prave naopak, Zalobkyoa je toho nazoru, Ze z vypovedi svedkyne
M. a svedkyne R. na pojednavani doa 08.04.2013 bolo preukazané, Ze verejnos? ju spoznava az od
zverejnenia elanku 1/ a elanku 2/ v ich désledku. K tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu
veci Zzalobkyoa uviedla, Ze prejednavanu vec skutkovo a pravne zhrnula najma vo svojom vyjadreni
zo doa 12.09.2013. na ktoré tymto odkazuje. Ku konkrétnym namietkam Zalovaného v jeho odvolani
uvadza nasledovné: 1. Zalovany je toho nazoru, Ze bola naplnena spravodajska licencia na zverejnenie
fotografii jej osoby (eas? Il, bod 1 odvolania): Zalovany sa obmedzil vyluene na zhrnutie, eo pod3a
neho ma z elanku 1/ a elanku 2/ vyplyva? a nasledne na skonstatovanie, Ze spravodajska licencia
naplnena bola. Zalovany, ale opomina, Ze v pripade spravodajskej licencie je nevyhnutné spini? aj
zakonné nalezitosti stanovené pre jej opravnené pouzitie (primerany spésob pouzitia, absencia rozporu
s opravnenymi zaujmami dotknutej fyzickej osoby). S tymito nalezZitos?ami sa Zalovany ani len nepokusil
vysporiada?, skoér sa javi, Ze Zalovany sa iba spolieha na to, Ze odvolaci sud si uz sam vzhliadne
naplnenie zakonnej licencie pod3a § 12 ods. 3 OZ. K tomu Zalobkyoa uviedla, Ze pripadna skutoenos?,
Ze by zverejnené fotografie nemali sami osebe difamujuci charakter (aj to iba v pripade, ak prehliadneme
zosmieSoujuce, poniZujuce, Skandalizujuce a nepravdivé vyroky, ktoré ich sprevadzali), nie je vo vz?
ahu k posudzovaniu naplnenia zakonnej licencie pravne vyznamna, pretoZe "v pripade neopravneného
zasahu do prava na sukromie Zalobcovi nevznika procesna povinnos? preukazova?, Ze neopravneny
zasah posobil difamaene a mal za nasledok zniZenie jeho vaznosti a dostojnosti v spoloenosti" (3Cdo
137/2008). Zalobkyoa je, ale toho nazoru, Ze aj celkovy charakter uverejnenych fotografii difamaeny bol,
a to prave kvoli sprievodnym vyrokom (bod 9 Zaloby), pretoZe "uziti samo o sobi poipustné muze vyustit
v zavazny zasah do osobnostni sféry napr. i vzhledem k souvislostem, za nichZ k nemu do$lo, popo:, do
nichz bylo situovano, nebo vzhledem ke komentaoi, ktery k nemu byl poipojen" (30Cdo 1677/2011). 2.
Zalovany nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze elanok 1/ a elanok 2/ nemali Ziadnu vypovednu
informaenu hodnotu (eas? Il., bod 3 odvolania): V suvislosti s tymto, Zalobkyoa uviedla, Ze Zzalovany v
tejto suvislosti popisuje, Ze elanok 1/ a elanok 2/ "vypovedaju o afére manzela Zalobkyne a jej spravani po
vypuknuti tejto aféry", prieom pod3a Zalovaného "3udia maju pravo pozna? odpovede na tieto otazky." V



tejto suvislosti Zalobkyoa upozornila, Ze vo vz?ahu k jej osobe obsahom elanku 1/ a elanku 2/ s akurat
tak vymysly Zalovaného, pod3a ktorych: [a) ak sa zdrziava v priestoroch svojho domu, tak sa ukryva.
[b) ak vstupi do svojho domu, tak usla domov [c) ak ju priSla navstivi? priate3ka, tak ju prisla vystiska?.
resp. utesi?, [d) ak poeas slneeného junového doa ma na oeiach sineené okuliare, tak sa maskuje.
Ako vyplyva z uvedeného, odpovede na Zalovanym naertnuté "otézky" sa v elanku 1/ ani v elanku
2/ nenachadzaju, z toho dévodu zaver sudu prvej instancie, Ze tieto nemaju v suvislosti s jej osobou
Ziadnu vypovednu hodnotu, je absolltne vystizny. 3. Zalovany za sukromie nepovazuje priestor pred
rodinnym domom, v ktorom osoba byva (eas? Il., bod 4 odvolania): V zmysle elanku 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane o 3udskych pravach ma jedinec pravo na re$pektovanie svojho domova, eo znamena nielen
pravo na samotnu fyzicku oblas?, ale aj na k3ud v tejto oblasti. PoruSenie prava na reSpektovanie
domova sa neobmedzuje len na konkrétne alebo fyzické naruSenia, ako je napr. neopravneny vstup
do domova, ale zahaoa aj tie, ktoré nie su konkrétne alebo fyzické, ako je hluk a iné formy, teda aj
nezdkonné prenasledovanie osoby v jej domove. Zavazné naruSenia mdzu vies? k porudeniu prava
na reSpektovanie domova, pokia3 mu brania v poZivani zariadenia domova (Giacomelli vs. Taliansko1).
NaruSenim prava na reSpektovanie domova tak su akéko3vek zasahy, ktoré negativne ovplyvnia jeho
riadne a pokojné uzivanie (R. vs. Slovensko?2). Aj pod3a judikatury NajvySSieho sudu SR ochrana obydlia
sa vz?ahuje nielen na samotnu budovu, resp. byt, ale sieasne aj na prislusenstvo ako pivnica, povala,
ale aj zahrada. Domom sa teda rozumie i ohradena pri3ahla zahrada a ohradeny dvor vratane objektov,
ktoré sa tu nachadzaju, napr. kéloa na drevo (R 1/1980]. 4. Zalovany Zalobkyou povaZuje za verejne
znamu osobu, prieom do "verejnej arény" pod3a neho mala vstupi? tym, Ze sa v minulosti zUeastnila
spoloeenského podujatia (eas? Il., bod 5 odvolania): K otazke, ei je mozné Zalobkyou povazova? za
osobu verejného zaujmu sa Zalobkyoa podrobne vyjadrila v bodoch 6 - 11 vyjadrenia zo doa 12.09.2013.
Vo vz?ahu k argumentécii Zalovaného sa v prvom rade ohradzuje voei tvrdeniu Zalovaného, Zze by mala
by? uzrozumena s tym, Ze nim predloZené fotografie zo spoloeenskych podujati (ktoré nie su predmetom
tohto konania) boli vyhotovované za ueelom ich zverejnenia. Naviac, keize Zalovany nepredlozil Ziadny
dbkaz, ze by skutoene aj boli zverejnené, Zalobkyoa predpoklada, Ze sa tak nestalo. lalej osobitne
zdérazouje uz uvedené v bode 9 vyjadrenia zo doa XX.XX.XXXX, Zze ak by sme prijali domnienku
Zalovaného, Ze kazdy, kto sa zueastni spoloeenského podujatia, sa bez ialSieho stava osobou verejného
zaujmu, tak ad absurdum by osobami verejného zaujmu mali by? vSetci Ueastnici tohto podujatia, vratane
eadnikov, kucharov, vratnikov, obsluhy Satne a ostatnych pritomnych na tomto podujati (eo je pravne
neunosné). Na podporu jej argumentacie, Ze nie je osobou verejného zaujmu, Zalobkyoa poukazala na
aktualnu judikaturu Ustavného stidu SR a Najvy3sieho sidu SR vo veci, kde Zalobkyoou bola B.. D. F. (N.
H.G.D.,E.H.K.A.-B.. H.F.,D..) apredmetom Zaloby o ochranu osobnosti bolo zverejnenie informacii a
fotografii z jej sukromia tiez Zalovanym (Zalovany bol dokonca zastupeny rovnakym pravnym zastupcom
ako v tunajSom konani). Pravna argumentécia Zalovaného bola zhodna ako v tunajSom konani, ale
tuto uz Najvy$si sud SR aj Ustavny sud SR vyhodnotili ako nedévodnu, pretoZe dokonca ani dcéru
ministerky v ease zverejnenia predmetného eldnku nebolo mozné povazova? za osobu verejne znamu,
ako tvrdil zalovany, i kei v désledku blizkeho vz?ahu s osobou verejne znamou (matka Zalobkyne pésobi
vo verejnom zivote) nepatrila ani do kategérie ,bezny obean" preto miera posudzovania skutkovych
tvrdeni a hodnotiacich Usudkov musela by? vo vz?ahu k realizacii slobody prejavu Zalovaného podstatne
prisnej§ia" (7Cdo 13/2012, m. m. 1. US 416/2011). Pre Gplnos? este Zalobkyoa zdéraznila, Zze B.. D. F.
ako dcéra ministerky priSla na snem delegatov politickej strany SMER a to bez spodného pradla. Oproti
tomu ja, manzelka Ueinkujuceho v zabavnej televiznej relacii, som sa zdrZiavala v priestoroch svojho
bydliska, prieom mdj vyzor ani obleeenie Ziadnu kontroverzitu ureite vzbudzova? nemohli. Preto je nutné
pravne zavery Najvyssieho sidu SR a Ustavného stidu SR aplikova? este doslednejsie v tomto pripade.
S pojmom ,relativnha osoba verejného zaujmu" je mozné stretnd? sa aj v judikature Eurdpskeho sudu
pre 3udské prava. Zalovany ale s tymto pojmom spaja nespravne pravne nasledky, Ze by tato ,relativna
osoba verejného zaujmu" bola povinna strpie? bezmedzny zasah médii do jej sukromného Zivota.
Prave naopak, pod3a Eurdopskeho sudu pre 3udské prava vo veci s?azovate3ky G. D. V. H. T. aj kei
dotknuta osoba je napr. elenkou kra3ovskej rodiny, tak nejedna sa o verejne znamu osobu v pravom
slova zmysle, pretoze o ou ,ma verejnos? a tlae zaujem iba preto, Ze je elenkou vladnuceho rodu,
zatia3 eo ona sama Ziadne oficidlne funkcie nevykonava"(H. H.. Nemecko). Pojem "relativha osoba
verejného zaujmu" je pod3a nazoru Zalobkyne mozné vyklada? jedine tak, Ze tieto osoby su nanajvys
nachylnejsie k ureitému obmedzeniu svojich osobnostnych prav v pripade, ak sami vlastnym prieinenim
vstupia do "verejnej arény". V Ziadnom pripade to ale nemozno vyklada? tak, ze by rodinni prislusnici
verejne znamych oséb mali rovnaku mieru ochrany sukromia ako "absolutne" osoby verejného zaujmu.
5. Zalovany je toho nazoru, Ze doékaz tzv. reSer$ médii oznaeil veas v zmysle ustanovenia § 118a OSP
(eas? 11, bod 6 odvolania): Zalobkyoa uviedla, Ze uz na pojednavani doa XX.XX.XXXX prostrednictvom



jej pravneho zastupcu namietala (str. 9 a 10 zapisnice), Zze z oznaeenia dékazu ako "reSer§ médii"
nie je zrejmé, o ktoré konkrétne elanky sa jedna. Z toho dévodu Zalobkyoa ani nesuhlasi s ndzorom
Zalovaného, Ze by bol elanky, ktoré predloZil po tre?om pojednavani vo veci, oznaeil do skoneenia
prvého pojednavania. Predmetné eldnky nazvané Zalovanym ako "reSer§ médii" nie su spdsobilé by?
ani dékazom o opaku v zmysle ustanovenia § 118a ods. 2 OSP, pretoZe vyrok, ei ureita osoba je
osobou verejného zaujmu je vecou pravneho posudenia a naviac toto Zalobkyoa tvrdila uz v bode 1
Zaloby. KaZzdopadne, ale bez oh3adu na to, ako odvolaci sud posudi, ei Zalovany veas oznaeil elanky
predloZzené az po tre?om pojednavani, Zalobkyoa suhlasi so zhodnotenim tychto elankov Zalovanym
v tom, Ze sa tykaju vyluene jej manzela. Z toho dévodu ich povaZzuje za dbkazy nespdsobilé preukaza?,
Ze by niekedy vlastnym prieinenim mala vstupi? do "verejnej arény". K tvrdeniu zalovaného, Ze by
tento "reSer§ medii" mal legitimizova? zdujem verejnosti a otazky, "ako tato aféra bude pdsobi? na ich
manzelsky vz?ah", Zalobkyoa odkazala na uz uvedené v bodoch 10-11 tohto vyjadrenia, Ze tieto "otazky"
neboli obsahom elanku 1/ a elanku 2/. 6. Zalovany poukazuje na nalez Ustavného sudu SR zo doa
XX XX.XXXX, sp. zn. Il. US 340/09, pod3a ktorého mozno "vo vSeobecnosti akceptova? a tolerova?,
Ze sa v titulku objavuju expresivnejSie, provokujuce ei zvelieujuce vyjadrovacie prostriedky" (eas? Il.,
bod 7 odvolania): Zalobkyoa uviedla, Ze Zalovany ale z predmetného nalezu Ustavného sidu SR
nevyvodzuje Ziadne pravne zavery preto nie je zrejmé, eo sa Zalovany poukazovanim na tento nalez
pokusa tvrdi?. Predmetom tunajSieho konania su ale aj vyroky, ktoré su obsiahnuté v samotnom texte
elanku a teda nie len v titulku. Naviac skutkovy stav vo veci Il. US 340/09 bol odli$ny od tunajsieho
konania tym, ze v tamojSom konani bol predmetom posudenia titulok elanku v zneni "T. V. H.". Pritom
ale "z inkriminovaného elanku nevyplyva popis Ziadnej takej einnosti Zalobcu, ktorou by chranil vrahov.
Z jeho obsahu vyplyva, Ze informuje o pripravovanej novelizacii Trestného zékona, v ramci ktorej sa
okrem iného uvaZuje aj o zniZeni trestnych sadzieb, eo je v koneenom ddésledku (pri ureitom
zjednoduseni) ,pozitivna" informacia pre pachate3ov trestnych einov... Inkriminovany titulok , T. chrani
vrahov" je potrebné pod3a nazoru Ustavného sidu povaZzova? za integralnu steas? elanku, prieom
je zjavné, Ze z jeho obsahu nevyplyva popis Ziadnej einnosti Zalobcu, ktorou by chranil vrahov, ale
je z neho zrejmé, Ze informuje o pripravovanej novelizacii Trestného zakona, v ktorej sa uvazuje aj
0 znizeni trestnych sadzieb." Naproti tomu v tunajSom konani znenie titulkov elanku 1/ ("Ukryla sa
v dome") a elanku 2/ (Najprv Ueinkovanie v porne, teraz nevera?") je obsahovo zhodné s ostatnym
obsahom tychto elankov (teda nenastala situacia ako vo veci Il. US 340/09, Ze by titulok skres3oval
alebo zvelieoval skutoeny obsah Zalovanych elankov). V Ziadnom oh3adne ale z nalezu Il. US 340/09
nie je mozné vyvodi?, Zze by titulky bulvarnych médii pozivali absolitnu imunitu a teda Ze
by nebolo mozné vyvodzova? zodpovednos? bulvarnych médii za zasah do osobnostnych prav aj
titulkom elanku. Z predmetného nalezu vyplyva akurat tak to, ze obsah titulku nie je mozné posudzova?
izolovane od obsahu elanku (k eomu v tunajSom konani nedo$lo). 7. Pod3a Zalovaného nemozno
vyroky o nevere Zalobkyninho manZela so E. M. R. povazova? za skutkové tvrdenia (eas? Il., bod
8 odvolania): V suvislosti s touto namietkou Zalovaného, Zalobkyoa odkazala na jej uvedené uz v
bode 32 vyjadrenia zo doa XX.XX.XXXX. Vyrok o nevere je objektivne overite3ny, nie je to nazor, ani
usudok, ale nepravdivo vypoveda o vernosti manzelov, preto je tvrdenim faktu a to bez oh3adu na
to, ei na koniec tohto vyroku Zalovany ueelovo doplnil otaznik. Zodpovednosti sa nie je mozné zbavi?
ani tym, Ze zalovany S8iril, eo poeul, pretoze kazdy vydavate3 zodpoveda za obsah nim vydavanych
titulov. K tvrdenému nedostatoenému oddvodneniu napadnutého rozhodnutia Zalobkyoa uviedla, Ze
Zalovany v easti Ill. odvolania vyeita sudu prvej indtancie, Ze 2z odbvodnenia napadnutého
rozhodnutia "nie je zrejmé ani to, ktoré formulacie v Zalovanych elankoch su neopravnenym zasahom
do sukromia zalobkyne, do akej sféry sukromia Zalobkyne, kei sa o jej sukromi nezmieouju." So
vSetkou uctou k pravnemu zastupcovi Zalovaného citovanu eas? jeho odvolania skutoene nemozno
zhodnoti? inde ako tak, Ze Zalovany sa bui vObec alebo prinajmenSom nedostatoene oboznamil
s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia alebo nepochopil, eo je podstatou tunajSieho konania. Z
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia totiz jednoznaene, nezamenite3né a zrozumite3ne vyplyva,
Ze: a) do sukromia Zalobkyne Zalovany neopravnene zasiahol zverejnenim predmetnych fotografii jej
osoby (citujem zo strany 8 predposlednu vetu Siesteho odseku napadnutého rozhodnutia: "Zverejnenim
tychto fotografii doslo k porudeniu prava Zalobkyne na sukromie") a vyrokom o udajnej nevere jej
manzela so E.E. M. R. (citujem zo strany 11 prvu vetu Stvrtého odseku: "Vyrok v elanku B: Najprv
Ueinkovanie v porne, teraz nevera? sud prvej indtancie posudil ako pravdivou informaciou nepodloZzené
skutkové tvrdenie, ktoré zasiahlo do sukromnej rodinnej sféry Zalobkyne"), pretoZe nepravdivo vypoveda
o skutoenosti, Ze by mi jej manzel mal by? neverny. Zalovany sa azda nepokusa tvrdi?, Ze by tvrdenie
o nevere jedného z manzelov nemalo ma? nie spoloené so sukromnym a rodinnym Zivotom dotknutych
manzelov, b) do Zalobkyninej obeianskej cti a 3udskej dbstojnosti Zalovany neopravnene zasiahol



ostatnymi vyrokmi, ktoré boli predmetom podanej Zzaloby (citujem zo strany 11 z prvej a poslednej vety
tretieho odseku: "Pokia3 ide o Zalobkyoou napadané vyroky: Ukryla sa v dome, Maskovala sa tmavymi
okuliarmi, Kei nas zbadala, usla domov, jedna rana za druhou, Tak by sa zrejme dali opisa? pocity
E. G.Z. K. E. (XX) ... tieto vyroky... zasiahli... do jej cti a 3udskej déstojnosti."). Zalovanym tvrdend
nejasnos? a rozpornos? napadnutého rozhodnutia nespdsobuje ani eas? oddvodnenia, v ktorej sud
prvej indtancie zhodnotil, Ze u Zalovaného "nedoslo k zneuzitiu slobody prejavu slova a tlaee." To,
Ze pod3a sudu prvej indtancie nedoSlo k zneuZitiu prava na slobodu prejavu (s eim ale Zalobkyoa
nesuhlasi; preto som aj podala odvolanie voei napadnutému rozhodnutiu), eSte neznamena, Ze sa
Zalovany nedopustil neopravneného zasahu do jej osobnostnych prav. Z uvedeného v bodoch 28 - 29
tohto vyjadrenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so v3etkymi argumentmi Zalovaného,
ktoré boli pre rozhodnutie vo veci dblezité. Skutoenosti, Ze Zalovany (ei uz vedome alebo nevedome)
prehliada relevantné easti odévodnenia napadnutého rozhodnutia, nespésobuje jeho nedostatok.
Vzh3adom na vySsie uvedené, Zzalobkyoa Ziada odvolaci sud, aby rozhodol tak, ako je uvedené v bode
10 jej odvolania zo doa 15.11.2013. Sueasne si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
746,27 Eur.

43. K vyjadreniu Zalobkyne podal pisomné vyjadrenie Zalovany, ktory zotrvava na vsetkych svojich
doterajSich tvrdeniach, naroky Zalobkyne neuznava a v nadvaznosti na dorueenie vyjadrenia dopaoa
doteraj8ie prednesy o argumentaciu niZSie. V suvislosti s poZadovanou nadhradou nemajetkovej ujmy,
ako aj v suvislosti s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (10C/144/2012-265 zo doa 16.9.2013),
ktorym sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.200 Eur, Zalovany poukazal
na konstantnu judikatiru ES1P, v zmysle ktorej je nutné, aby sud pri ureovani nahrady nemajetkove;j
ujmy vychadzal z dékazov preukazujucich vysku ujmy a zoh3adooval pritom vySku nahrady, ktora je
priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam trestnych einov (najma nasilnych
trestnych einov) a zaroveo zdOrazoujuc, Ze jej vySka nesmie by? pre média ,nieiva" (likvidaena).
Obdobny nazor zastava aj Najvy3si sud SR, pod3a ktorého v pripade nahrady nemajetkovej ujmy
»,Nemozno priznava? neprimerané ei dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli
k bezdébvodnému obohacovaniu sa a ktoré by napr. pri porovnani ,od8kodnenia" zasahu do prava na
ochranu osobnosti s ,od$kodoovanim" zasahov do inych zakladnych prav zarueenych Ustavou mohli
niektoré ujmy na inych zékladnych pravach (napr. ujmy na zdravi ei dokonca Zivote) bagatelizova?". V
nadvaznosti na vys3ie uvedené zalovany predlozil preh3ad rozhodovacej praxe slovenskych a eeskych
sudov vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy obeti trestnych einov a zaroveo Zalovany poZziadal odvolaci
sud, aby pri pripadnom rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy zoh3adnil predmetnu rozhodovaciu
prax. Zalovany vo svojom vyjadreni poukézal najmé na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo doa
20. novembra 2014, sp. zn. 9C0/273/2013, rozsudok Okresného sudu Kosice okolie z 26. oktébra 2012,
sp.zn. 16C/2016/2008 rozsudok Najvy3Sieho sudu ER z 30. jula 2014, sp. zn. 6Tdo/347/2014, rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 22. februara 2011, sp. zn. 1 To/10/2011 a rozsudok Najvy$sieho sidu SR z 30.
oktébra 2012, sp. zn. 4Cdo/139/2011. S oh3adom na vy3Sie uvedené ma Zalovany za to, Ze rozsudkom
sudu prvej inStancie zalobkyni priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.200 Eur a Zalobkyoou
poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy 25.000 Eur, je zjavne neprimerana a vyznamnym spésobom
presahuje vySku nahrad, ktord je priznavana obetiam trestnych einov, ktorych ujma v porovnani s
udajnou ujmou Zalobkyne je pod3a nazoru Zalovaného podstatne vysSia. Pre Uplnos? Zalovany uvadza,
Ze v tomto vyjadreni sa vyjadruje len k vySke naroku, av8ak uvedené nie nemeni na skutoenosti, Ze
Zalovany popiera aj zaklad Zalobkyoou uplatoovaného naroku. Vzh3adom na vy3$3Sie uvedené Zalovany
navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne a zaviaZze Zalobkyou na nahradu trov konania Zalovaného.

44. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného v priebehu odvolacieho konania druhoinstaneny sud
zistil, ze s Geinnos?ou od 01.09.2015 doslo k zldeeniu spoloenosti SPOLOENOS? 7 PLUS, a.s. so
spoloenos?ou News and Media Holding a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, IEO: 47 256
281, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vloZka e. 6074/B., ktora
sa stala jej pravnym nastupcom a uznesenim zo doa 28. juna 2017 rozhodol, Ze v konani pokraeuje so
spoloenos?ou News and Media Holding a.s. na strane Zalovaného ako pravnym nastupcom pévodného
Zalovaného.

45. Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v easti
o0 povinnosti zalovaného odstrani? elanok zo doa XX XX.XXXX a elanok zo doa XX.XX.XXXX z
internetového portalu Pluska.sk ( vyrok I.) pod3a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vecne



spravny potvrdi? a v easti o povinnosti Zalovaného zaplati? nahradu nemajetkovej ujmy, nahradu trov
a zamietnutia Zaloby vo zvySku ( vyrok Il., 1ll a IV) je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie pod3a §
389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusi? a vec mu vrati? na ialSie konanie. Zaroveo
odvolaci sud preskumal aj opravné uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo doa 15. decembra
2013 e. k. 10C 144/2012 - 297, ktorym bol doplneny vyrok lll. napadnutého rozsudku a vzh3adom na
zruSenie tohto vyroku, bolo zruSené aj uvedené uznesenie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo doa
29. novembra 2017 rozhodol tak, Zze rozsudok Okresného sudu Bratislava V e.k. 10C 144/2012-265 zo
doa 16. septembra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim e.k. 10C 144/2012-297 zo doa 15. decembra
2013 vovyrokul potvrdil a vo vyrokoch I, lll. a IV. rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na ialSie konanie.

46. Sud druhej inStancie v easti, v ktorej sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnos? odstrani?
z internetového portalu D..sk eldnok zo doa XX.XX.XXXX - ,E. manzelka po prevaleni Skandalu:
Ukryla sa v dome" a elanok zo doa XX.XX.XXXX - ,C. E.: U. U. H. D. F. U.?" (vyrok | napadnutého
rozsudku), dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v tejto easti ako vecne
spravny potvrdi? z nizSie uvedenych dévodov. Pod3a el. 19 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma
pravo na zachovanie 3udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Pod3a el.
26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie su zarueené. Pod3a el.
26 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky Kazdy méa pravo vyjadrova? svoje nazory slovom,
pismom, tlaeou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyh3adava?, prijima? a rozSirova?
idey a informacie bez oh3adu na hranice $tatu. Pod3a el. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
Slobodu prejavu a pravo vyh3adava? a Siri? informacie mozno obmedzi? zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spoloenosti nevyhnutné na ochranu prava slobéd inych, bezpeenos? Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. V demokracii je Zivotnou nutnos?ou Sirenie informacii,
myslienok a nazorov, ei uz pochvalnych alebo kritickych, preto aby bola verejnos? zdsobena vietkymi
dostupnymi faktami nevyhnutnymi pre vyvolanie kvalitnej debaty vo veciach celospoloeenského zaujmu
a nasledného utvarania nazorov jednotlivcov alebo pre dosiahnutie konsenzu o konani a obstaravani
veci celospoloeenského zaujmu. Sloboda prejavu nie je bezbreha; ustavne zarueené pravo vyjadrova?
svoje nazory je obsahovo obmedzené pravami inych, najma pravami uvedenymi v el. 19 Ustavy.
Povinnos?ou sudov v takychto pripadoch je interpretova? jednotlivé zdkonné ustanovenia v prvom rade
z poh3adu ueelu a zmyslu ochrany Ustavne garantovanych prav a slobdd. Pri strete slobody prejavu s
pravom na ochranu osobnosti treba dba? nato, aby s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu
jednému z tychto prav nebola neodévodnene dana prednos? pred pravom druhym. V konkrétnom
pripade je vZzdy nevyhnutné skiima? mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia zakladného prava na ochranu
osobnosti v kontexte so slobodou prejavu a s pravom na informéacie a so zrete3om na poziadavku
proporcionality uplatoovania tychto prav. Zaroveo je nutné, aby prislusny zasah bezprostredne suvisel
s porusenim chraneného zékladného prava, t.j. aby tu existovala prieinna savislos? medzi nimi,
prieom musi is? o zdsah neopravneny. K takému zasahu dochadza iba vtedy, ak tento zasah v
konkrétnom pripade presiahol ureitou pripustnou intenzitou takd mieru, ktord4 uz v demokratickej
spoloenosti nemozno tolerova?. K poruSeniu prava na ees?, resp. 3udsku dbstojnos? médze dojs?
slovom, pismom, obrazom i akymko3vek inym konanim difamujucej (zneuc?ujicej, znevazujucej,
dehonestujucej, diskreditaenej) povahy. Ak k takémuto poruSeniu malo ddjs? slovom, treba pri skiumani
primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade odliSi?, ei sa jedna o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci
usudok (kritiku), pretoze podmienky kladené na pripustnos? kazdej z tychto kategérii sa lisia. K zasahu
do ochrany osobnosti méZze déjs? aj uverejnenim pisomnosti, podobizne, obrazovych a zvukovych
zaznamov tykajucich sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobného charakteru, a to v zmysle § 12
ods. 1 Obeianskeho zakonnika. V tomto ustanoveni je zakotvena pravna ochrana prejavov osobnej
povahy, ktora konkretizuje rozsah ochrany takychto prejavov osobnej povahy. Zakladnou zasadou pre
vyhotovenie a pouZitie prejavov osobnej povahy je, Ze sa mbzZu vyhotovi? a pouzi? iba so suhlasom
osoby, ktorej sa tykaju. V odsekoch 2 a 3 su zakotvené podmienky, za ktorych mozno pouzi? prejavy
osobnej povahy bez suhlasu opravnenej osoby. Ak by teda doSlo k vytvoreniu alebo pouzitiu prejavov
osobnej povahy uvedenych v odseku 1 bez suhlasu opravnenej osoby, doslo by k neopravnenému
zasahu do prav opravnenych oséb. Treba uvies?, Ze ak doSlo k neopravnenému vyhotoveniu, v praxi
najma podobizni, obrazovych snimok alebo obrazovych a zvukovych zaznamov, suhlas s ich pouzitim
neméze nahradi? suhlas s ich vyhotovenim. V odsekoch 2 a 3 ide o zakonné licencie. Zakon v
tomto ustanoveni rozliduje dva druhy zakonnych licencii, z ktorych je pre posudenie veci podstatna
licencia upravena v odseku 3, tzv. spravodajska zakonna licencia. Pod3a tejto licencie mozno bez
suhlasu opravnenej osoby vyhotovi? a nasledne pouzi? podobizne, obrazové snimky alebo obrazové



a zvukové zaznamy na vedecké a umelecké Ueely a v tlaeovom, flmovom, rozhlasovom a televiznom
spravodajstve. V ramci tejto spravodajskej licencie nemozno pouzi? pisomnosti osobnej povahy.
Uvedené predmety ochrany mozno pouzi? primeranym spésobom. Primeranos? treba posudzova? z
h3adiska vyhotovenia predmetov ochrany, predovSetkym z h3adiska ueelu, na ktory majua sluzi?, z
h3adiska rozsahu a z h3adiska miesta, kde dochadza k ich vyhotoveniam. Malo by is? o vyhotovenie,
ktoré sleduje vedecké alebo umelecké Ueely alebo ktoré sluzi na ueely spravodajstva. Tento ueel je
determinovany ich adekvatnym rozsahom. Pokia3 ide o miesto, kde sa vyhotovi zaznam alebo snimka,
malo by is? predovSetkym o verejné priestranstvo alebo o také miesto, ktoré je ureené na verejné
podujatia alebo zhromazdenia, z ktorych sa beZne robia zaznamy pre spravodajstvo (koncertné saly,
Sportové haly, ale aj priestory Narodnej rady SR a pod.). Z obsahu spisu ma odvolaci sud preukazané,
Ze zalovany na svojom internetovom portali Pluska.sk uverejnil fotografie Zalobkyne bez jej suhlasu (tato
skutoenos? v konani medzi stranami sporna nebola). V danom pripade pod3a nazoru druhoinstaneného
sudu jednoznaene neslo o pouzitie fotografickych snimok pod3a ods. 2 a 3 § 12 Obeianskeho
zakonnika.

47. Druhoindtaneny sud uviedol, Zze fotografovanie na Ueely spravodajstva sa rozumie prezentacia
udalosti tykajucich sa spoloenosti a otdzok spoloeenského Zivota o veci verejného zaujmu. V spojeni s
elankom ku ktorému boli fotografie vyhotovené, odvolaci sud ma za to, Ze nedlo o informacie, ktorymi
by Zalovany poskytoval informaciu verejného zaujmu, t. j. nijakym spdsobom neprispeli k diskusii o
zalezitostiach vSeobecného zaujmu. Naopak, vSetko nasvedeuje tomu, Ze fotografie boli zo sukromia
Zalobkyne vyhotovené pre Ueely senzacie, Skandalu a zvySenia predajnosti. Tieto fotografie dokonca
neboli ani vyhotovené na verejnej akcii, kde osoby musia poeita? s Ueas?ou médii, ale boli vyhotovené
v sukromi Zalobkyne, na dvore pred jej rodinnym domom, a ukazovali ako sa vita so svojou priate3kou.
Dal Zalobkyni jednoznaene za pravdu, Ze Zalovany, vedeny snahou umelo vyvolava? senzacie, bez
akychko3vek rozumne prijate3nych dévodov prisudil beznym prejavom Zalobkyne vyslovene negativny
kontext. Z pouzivania sIneenych okuliarov vyvodil, Ze Zalobkyoa sa skryva. Objatie, v naSom kultirnom
prostredi bezny spOsob zvitania sa spriatelenych Zien, ma znamena?, Ze Zalobkyou niekto utesuje.
Pouzitie zadného vchodu vlastného domu ma znamena? utek. V3etky vyroky spornych elankov su
zjavne neprimerané situacii, ktoru Zalovany (navyse neopravnene) zachytil na fotografiach, prieom maju
vo vz?ahu k Zalobkyni negativny vyznam. TieZ kon&tatoval, v nadvéaznosti na predchadzajuce zavery,
Ze ak by aj jestvoval zaujem spoloenosti na zisteni postoja Zalobkyne k medialne rezonujucej afére jej
manzela, Ziadna z fotografii neméa s aférou a postojom Zalobkyne k nej nie spoloené a nezmyselné
Spekulacie Zalovaného, priradené k fotografiam, ziadnym sposobom neprispeli k tomu, aby sa verejnos?
o postoji Zalobkyne dozvedela. K zvySnym fotografiam, kde je Zalobkyoa odfotena so svojim manzelom
a M. R. na spoloeenskej akcii, Zalovany nepreukazal, Ze tieto fotografie vznikli v stvislosti s akciou, ktoru
elanok opisoval resp. z akej akcie tieto fotografie pochadzali a Ze boli uz v minulosti uverejnené. Situacia
zachytena na fotografii je pre eitate3a zavadzajuca. Eitate3 nemohol vedie?, Ze fotografia pochadza z
inej akcie. Ak by aj Zalovany preukazal, Ze Zalobkyoa udelila suhlas na zachytenie svojej podoby na
fotografii, tym v3ak neudelila suhlas na vo3né nakladanie s jej podobizoou a uverejoovanie v novinach
alebo v easopise. Vzh3adom na to, Ze uvedené fotografie nemaju spravodajsky charakter, bolo potrebné
privolenie na ich uverejnenie, ktoré v3ak Zalobkyoa nedala. Ak teda doSlo k vytvoreniu alebo pouZitiu
prejavov osobnej povahy uvedenych v odseku 1 bez suhlasu opravnenej osoby, doslo k neopravnenému
zsahu do prav opravnenych osbb. Do osobnostnych prav Zalobkyne zasiahol Zalovany aj samotnym
elankom tym, Ze o zalobkyni uverejnil udaje sukromného charakteru, ktoré sa dotykali jej sukromného
Zivota (oznaeil jej meno, priezvisko a vek, pod3a ktorych bola jednoznaene identifikovate3na pre Sirsie
okolie). Uverejnenie fotografii len zvaesilo rozsah tohto zasahu. Zalovany v tomto pripade nepostupoval
v sulade s § 11 a § 12 Obeianskeho zakonnika, preto doslo k zavaznému naruSeniu proporcionality
medzi slobodou podavania informacii médiami a sukromim Zalobkyne v neprospech Zalobkyne. V
zavere odvolaci sud uviedol, Ze eo sa tyka postavenia Zalobkyne, tito nemozno v Ziadnom pripade
povazova? za verejne znamu osobu, kei v konani nebolo preukazané, Zeby nejakym spdsobom vstupila
do ,verejnej arény". Vysledky dokazovania naopak nasvedeuju tomu, Ze Zalobkyoa urobila vSetko
preto, aby sa verejnému prezentovaniu svojej osoby vyhla a nestala sa tak sueas?ou sféry verejného
zaujmu. Po sobasi si ponechala pbévodné priezvisko, nezieastoovala sa po boku manzela verejnych
akcii, nevyjadrovala sa pre média ani inak neurobila nie, eo by ju vtiahlo do medialneho zaujmu.
Vzh3adom na vy3Sie uvedenu skutoenos?, Ze Zalovany nepreukazal miesto, eas a okolnosti zhotovenia
fotografii, pochadzajucich z neznamej spoloeenskej akcie, Zalobkyoa v tomto smere uniesla dékazné
bremeno. Druhoindtaneny sud uviedol, Ze ak by sud Zalobkyni aj priznal status relativne verejne
znamej osoby, treba poukaza? predovietkym na to, Ze sporné fotografie boli vyhotovené v bydlisku



Zalobkyne, kde poziva vyrazne vy$8i stupeo ochrany sukromia, nez v akomko3vek inom priestore.
Silna pravna ochrana obydlia, domovej slobody, nezasahovania do sukromia v obydli, je podmienena
predovSetkym skutoenos?ou, Ze obydlie je pre eloveka miestom ,posledného uniku", miestom, kde
realizuje najintimnejSie prejavy svojej osobnosti. V danom pripade si konkuruju dve ustavne garantované
prava - pravo zalobkyne na ochranu sukromia a pravo Zalovaného na slobodu prejavu. Porovnhanim
vyznamu oboch prav v kontexte preukazanych skutoenosti, odvolaci sud bez akejko3vek pochybnosti
uzavrel, Ze reSpektovanie prav zalobkyne ma vaesiu vahu, nez vykon prava Zalobcu.

48. Pokia3 sud prvej instancie ulozil Zalovanému povinnos? zaplati? Zalobkyni ndhradu nemajetkovej
ujmy v sume 10.200 Eur ( vyrok Il napadnutého rozsudku) a vo zvySku Zalobu Zalobkyne zamietol
( vyrok IV napadnutého rozsudku). Druhoindtaneny sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v tejto easti zrusi? pod3a § 389 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku a vec v tejto easti vrati? sidu prvej inStancie na ialSie konanie pod3a § 391
Civilného sporového poriadku. Pod3a 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoeoovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravi? v konani pred odvolacim sudom. Pre
posudenie dévodnosti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je rozhodujluce vyrieSenie
otazky, ei zados?ueinenie pod3a § 13 ods. 1 Obeianskeho zakonnika je alebo nie je so zrete3om na
znizenie dbstojnosti alebo vaznosti v spoloenosti a to nielen v beZnej, ale v znaenej miere pre Zalobkyou
postaeujuce. Pod3a § 13 ods. 2 Obeianskeho zakonnika pokia3 by sa nezdalo postaeujuce zados?
ueinenie pod3a ods. 1 najma preto, Ze bola v znaenej miere znizena dostojnos? fyzickej osoby alebo
jej véznos? v spoloenosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Pod3a ods. 3 vysku nahrady pod3a ods. 2 urei sud s prihliadnutim na zavaznos? vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Priznanie zados?ueinenia v peniazoch sudom teda
predpoklada splnenie ureitych zakonom kvalifikovanych podmienok (citovany v § 13 ods. 2 Obeianskeho
zdkonnika). Tymito kumulativne stanovenymi podmienkami su, Ze a) moralne zados?ueinenie sa javi v
konkrétnom pripade nepostaeujuce (musi by? splnena v kazdom pripade), b) neopravnenym zasahom
doSlo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby ei jej vaznosti v spoloenosti v znaenej miere (pravidelna
podmienka). Zo znenia § 13 ods. 2 Obeianskeho zakonnika (,najma preto") treba ale vyvodi?, Ze
sudu nebrani nie v tom, aby (in concreto) prihliadol pri svojej uvahe o priznani zados?ueinenia v
peniazoch pripadne i k inym aspektom konkrétneho pripadu. To plati ale len za predpokladu, Ze tieto
aspekty budu svojim vyznamom a vahou zrovnate3né s uvedenymi podmienkami zakonom vyslovne
stanovenymi. Z obsahu uvedenych zdkonnych podmienok stanovenych v § 13 ods. 2 Obeianskeho
zakonnika vyplyva, Ze zados?ueinenie v peniazoch pini len podpornu (subsidiarnu) funkciu, t.j. nastupuje
vzdy az potom, kei sa moralne zados?ueinenie ukazalo (Uplne alebo seasti) nepostaeujice. Zados?
ueinenie v peniazoch mozno povazova? za obeianskopravny prostriedok vynimoeného charakteru v
tom zmysle, Ze jeho pouZitie prichadza do uvahy len v tych kvalifikovanych pripadoch, kei - objektivne
posudzované - doslo k znizeniu ddstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaZznosti v spoloenosti v znaene;j
miere. Obeiansky zakonnik nestanovuje pre vznik obeianskopravnej sankcie vo forme zados?ueinenia
v peniazoch ved3a objektivnych predpokladov (neopravneny zasah, vznik nemajetkovej ujmy na
osobnosti fyzickej osoby predstavujuce znizenie jej dostojnosti alebo vaznosti v znaenej miere) Ziadny
subjektivny predpoklad na strane pdvodcu neopravneného zasahu, t.j. konkrétne zavinenie (ei uz vo
forme umyslu ei nedbanlivosti). Zados?ueinenie v peniazoch nesluzi v Ziadnom pripade funkene k
nahrade vzniknutej Skody, k strate na zarobku. Tato je svojou podstatou majetkova ujma - Skoda, ktora
sa riadi nie pravnym rezimom § 13 Obeianskeho zakonnika, ale rezZimom § 16 a § 420 Obeianskeho
zakonnika. Druhoindtaneny sud poukazuje nato, Ze nevyhnutnou podmienkou pre priznanie peoazného
zados?ueinenia sudom je, Ze sa priznanie Ziadnej inej formy moralneho zados?ueinenia nejavi s
oh3adom na okolnosti pripadu postaeujucimi. Teda ide o pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z
nejakého dévodu prostrednictvom Ziadnej z foriem moralneho zados?ueinenia primerane zmierni?. Toto
posudenie je predmetom vo3nej uvahy sudu, ktory ale bude musie? vychadza? z jednotlivych okolnosti,
tak z celkovej povahy konkrétneho pripadu. lalSou podmienkou je, Ze v dbsledku neopravneného
z&sahu doSlo ku zniZzeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znaenej miere. Kedy o takto
vymedzenu nemajetkovl ujmu na osobnosti fyzickej osoby pbjde a kedy nie, bude musie? sud vzdy
hodnoti? tak pod3a celkovej povahy, tak i pod3a jednotlivych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu
zvla8?. Keize uloZenie zados?ueinenia v peniazoch pini satisfakenu funkciu, je treba poci?ovanie a
prezivanie tejto nemajetkovej ujmy, spoeivajucej v znizeni ddstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti
v znaenej miere, hodnoti? vzdy objektivne prihliadnuc ku konkrétnej situécii, za ktorej k neopravnenému



zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby,
hlavne k jej veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie
konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zniZeni déstojnosti postihnute;j
fyzickej osoby ei jej vaznosti v spoloenosti v znaenej miere péjde len tam, kde za konkrétnej situacie,
za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, ako i s prihliadnutim k zaujmom
dotknutej fyzickej osoby mozno spo3ahlivo vyvodi?, Ze by vzniknutd nemajetkovi ujmu vzh3adom k
jej intenzite, rozsahu a trvania ako zavaznu poci?oval kazdy, nachadzajuci sa na mieste a v postaveni
postihnutej fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium vylueuje, aby sa pre hodnotenie, ei
doSlo alebo nedoS$lo k naplneniu zdkonnych podmienok pod3a § 13 ods. 2 Obeianskeho z&konnika,
stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby (subjektivne kritérium). Teda je treba
vyluei? stav, kedy budu za relevantné povazované vyluene subjektivne psychické reakcie jednotlivych
individualizovanych fyzickych oséb, alebo reakcie, ktoré sa moézu easto diametralne odliSova?. A az sud
dospeje na zaklade v3etkych zisteni k zaveru, Ze v konkrétnom pripade k znizeniu déstojnosti fyzickej
osoby alebo jej vaznosti v spoloenosti v znaenej miere skutoene doslo, prizna postihnutej fyzickej osobe
zados?ueinenie v peniazoch. Nestaei len moznos? zniZzenia déstojnosti ei vaznosti fyzickej osoby v
znaenej miere, ale suidom musi by? vzdy zistené, Ze k tomuto zniZeniu skutoene doslo (povinnos?
tvrdenia, dékazna povinnos? a dokazné bremeno spoeiva v tomto pripade na Zalobcovi). Pod3a nazoru
odvolacieho sudu sud prvej inStancie pri priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch désledne nezvazil
vSetky uvedené okolnosti. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa uskutoeouje v predpisanom
ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylueuje svojvd3u v ich postupe, prieom vylueenie
svojvble sa zabezpeeuje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodni?.
Odbvodnenie rozhodnuti dovo3uje strane sporu posudi?, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné
predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti
sudov tvori v tomto smere sueas? spravodliveho sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na
sudnu ochranu pod3a el. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a el. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
3udskych prav a zakladnych slobdd.

49. Druhoinstaneny sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie v easti tykajucej sa uloZenia povinnosti Zzalovanému zaplati? Zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 10.200 Eur ( vyrok Il napadnutého rozsudku) a v easti zamietnutia Zaloby
vo zvySku (vyrok IV napadnutého rozsudku) nie je preskimate3né, kei absentuje dostatok dévodov
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie (dostatok skutkovych a pravnych zaverov)
v tom smere, z akych dévodov sud prvej indtancie dospel k zaveru o neddvodnosti zvySku Zaloby,
na zaklade eoho kratil Zalobkyoou poZadovanu vysSku nahrady nemajetkovej ujmy, aké kritéria pri tom
aplikoval resp. aké skutoenosti zoh3adnil.

50. Rozsudok vo vyroku I. nadobudol pravoplatnos? doa 31.01.2018.

51. Sud s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu nariadil pojednavanie eo do prejednania naroku
Zalobkyne na priznanie nemajetkovej ujmy Zalobkyoou v sume 25 000 Eur.

52. Obe strany sporu zotrvali na doterajSich pisomnych i ustnych vyjadreniach.

53. Strana Zalobkyne poukéazala na skutoenos?, Ze Zalovany napriek pravoplatnému vyroku rozsudku
Vo veci ochrany osobnosti, doteraz si nesplnil povinnos? odstrani? z internetového portalu Pluska.sk:
Elanok zo doa 15.06.2012- ,E.H. G. po prevaleni Skandalu: Ukryla sa vdome", Elanok zo doa 25.06.2012
-,C.EH.: U. U. H. D, F. U, teda naialej dochadza k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne $pecifikovanych v odévodneni tak sidu prvoindtaneného ako i druhoingtaneného. Zalobkyoa
Zije s rodinou na inej adrese v désledku straty sukromia, straty svojej anonymity.

54. Strana Zalobcu Ziadala naialej Zalobu v easti nemajetkovej ujmy zamietnu?. Mal za to, Ze
nemajetkova ujma nesmie by? prizndvana v sporoch o ochranu osobnosti v zjavnhom nepomere k
nemajetkovej ujme pri trestnych einoch, pri ich odsSkodoovani .

55. Fyzicka osoba ma pod3a § 11 Obeianskeho zakonnika pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obeianskej cti a 3udskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Ak ureité konanie vykazuje zdkonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma
fyzicka osoba pravo najma domaha? sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, a aby jej bolo



poskytnuté primerané zados?ueinenie pod3a § 13 ods. 1 Obeianskeho zakonnika. Pokia3 by sa nezdalo
postaeujuce zados?ueinenie pod3a § 13 ods. 1 Obeianskeho zakonnika najma preto, Ze bola v znaene;j
miere znizena déstojnos? fyzickej osoby alebo jej vaznos? v spoloenosti, ma fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obeianskeho zakonnika). Vysku nahrady urei
sud s prihliadnutim na zavaznos? vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo
(§ 13 ods. 3 Obeianskeho zakonnika).

56. Pod3a el. 19 ods. 1 - 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie 3udskej ddstojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromaziovanim,
zverejoovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

57. Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe. Medzi zakladné prava, ktorym zakon
poskytuje ochranu, je 3udska dbstojnos? a osobna ees? fyzickej osoby. Tieto prava su chranené ale aj
zarueené kazdému ustavou.

58. Sud opatovne skumal okolnosti konkrétneho pripadu, z celkovej povahy tak aj jednotlivych okolnosti
- prihliadol predovsetkym k intenzite, povahe a spdsobu neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu
zasiahnutej hodnoty osobnosti, na trvanie a rozsah ohlasu vzniknutej nemajetkovej ujmy pre postavenie
a uplatnenie postihnutej osoby v spoloenosti, aj vzh3adom na prednos? - primarneho spésobu zados?
ueinenia, niektorou z foriem moralneho zados?ueinenia a tak naplnenia cie3a sledovaného § 13 OZ.

S poukazom na vySSie uvedeny sudom zisteny skutkovy stav, dospel sud k zaveru, Ze navrh na priznanie
zados?ueinenia v peniazoch - materidlna satisfakcia je naialej dévodny, nako3ko neopravnenym
zasahom doSlo k ujme zavazne postihujucej dostojnos? a vaznos? Zalobkyne u Sirokej verejnosti,
prieom neopravneny zasah do jej osobnostnych prav (podobizeo, strata identity zverejnenim mena
a priezviska Zalobkyne)naialej pretrvava uz 6 rokov, napadané elanky Zalovany doteraz neodstranil.
Sud mal za preukazané, ze su v danom pripade okolnosti, ktoré z h3adiska neopravneného zasahu
a spbsobu jeho vykonania, intenzity a rozsahu nemozno odeini? rovnocennym spésobom pretoze
odstranenie napadanych elankov z internetového portélu Zalovaného Pluska.sk by nebolo pod3a § 13
ods. 2 OZ postaeujucim a tym aj ueinnym zados?ueinenim, nako3ko v ease rozhodovania, primarny
spbsob zados?ueinenia bol nato3ko oslabeny, Ze svojim spésobom stratil svoju funkciu a preto sud
znovu rozhodol o priznani zados?ueinenia v peniazoch.

59. Sud vychadzal z celkovej povahy okolnosti prejednavanej veci ako aj z okolnosti, Ze elanok bol
uverejneny prostrednictvom internetového portalu Zalovaného Pluska.sk, ktory s poukazom na Statistiku
eitanosti, ma Siroky vplyv na verejnos? so znaenym ohlasom, oslovuje mnozstvo 3udi na internete
(elanky boli uverejnené stale aj v ease rozhodnutia sudu). Sud na zaklade zisteného skutkového stavu
a pravneho posudenia veci vyhodnotil za primerané, t.j. zodpovedajlice ueinnym spésobom zmierni?
vzniknutd nemajetkovl ujmu na osobnosti priznanie zados?ueinenia v peniazoch v sume 25 000 Eur,
ktord sumu povazoval za primeranu k rusivému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, uz aj s
oh3adom na motiv konania samotného Zalovaného a minimalne hrubd nedbalos? ba az zly umysel a
snaha po senzacii pri Sireni uverejnenych fotografii a informacii v elankoch.

60. Zalovany si musel by? vedomy toho, Ze elanky budi ma? dopad nie len na stkromny ale aj rodinny
Zivot Zalobkyne. Tu treba zdbrazni?, Ze zasah bol umocneny skutoenos?ou, Ze pre Siroku verejnos?
sa osoba Zalobkyne stala identifikovanou ako G. C. E., ktory v davnej minulosti Ueinkoval v pornofilme,
napriek tomu, Ze si svoju identitu chranila a od uzavretia manzZelstva nemala zaujem aby verejnos?
vedela, eiou je manzelkou a ponechala si rodné priezvisko.

61. Sud dospel k zaveru, Ze priznana suma 25.000 Eur je primerana a mdze prispie? k zmierneniu
vzniknutého stavu tymto neadekvatnym zasahom a na druhej strane nespésobuje taku ujmu na strane
Zalovaného, ktora by pdsobila represivne a znamenala znemozZnenie jeho einnosti alebo pdsobila
odradzujuco pred zverejnenim inych legitimnych informacii. Ureujicim pri posudzovani vysky peoaznej
satisfakcie je motiv, ktory v danom pripade vyboeil z medzi legitimity, kei zverejnenie podobizne
Zalobkyne, jej celého mena, odfotenie z miesta jej bydliska nebolo dominantne motivované snahou
Zalovaného o objektivne informovanie verejnosti o veciach verejného zdujmu, elanky nemali ani
spravodajsky charakter. Sud musel vzia? na zrete3 pri ureeni vySky priznavanej peoaznej eiastky jej
satisfakenu funkciu.



62. Sud ma za preukazané, Ze Zalobkyoa nikdy nedala suhlas na zverejnenie svojej podobizne
ani priezviska. Ako uz bolo uvedené, v danom pripade iSlo o zasah do prava na ochranu osobnosti
Zalobkyne, o taky neopravneny zasah, ktory nielen Ze bol spbsobily ale aj spdsobil ujmu Zalobkyni,
ktora je ?azko vyeislite3na a merate3na. Je nesporné, Zze Zzalobkyoa nebola verejne znamou osobou a
zverejnenim predmetnych eldnkov a fotografii sa oou stala, eo nezmeni ani splnenie sidom ulozZenej
povinnosti napadané elanky odstrani? z internetového portalu Pluska.sk.

63. O trovach konania sud rozhodol pod3a § 255 ods. 1 CSP, pod3a ktorého Uspesnej Zalobkyni
prislicha pravo na nahradu trov konania a priznal jej ndhradu trov konania v celom rozsahu t.j. 100 %.
O vySke nahrady trov konania v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Podla § 362 ods. 1 CSP proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
pisomného dorucenia na tunajsi sud, trojmo.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1,2,3 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



