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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkytfiou JUDr. Janou Stepanikovou v pravnej
veci zalobcu: 1. C.. N. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, H., 2. I. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX,
H., 3. F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, H., 4. C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, H., 5. N.
R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, H., 6. C.. I. X., bytom C. XX, H., zast. JUDr. Beata Kaprinayova,
advokatka so sidlom Ja$ikova 2, Bratislava, proti Zalovanému: S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX,
zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.0. so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673,
za Ucasti intervenienta na strane zalovaného: Allianz - Slovenska poistovnia, a. s., Dostojevského rad 4,
Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom titulom nemajetkovej ujmy, a to Zalobkyni v 1. rade sumu
20.000,- eur, zalobcovi v 2. rade sumu 10.000,- eur a zalobkyni v 3. rade sumu 10.000,- eur, Zalobcovi
v 4. rade sumu 25.000,- eur, zalobkyni v 5. rade sumu 20.000,- eur, a to vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku uplatnenej si nemajetkovej ujmy s irokom z omeskania sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit titulom majetkovej Skody Zalobkyni v 1. rade sumu 115,31 eur,
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud navrh zalobcov v 1., 2., 3., 4., 5., 6. rade vo zvySku uplatnenia si majetkovej Skody s urokom
zomeSkania zamieta.

V. Zalobcom v 1., 2., 3., 4., 5., 6. rade sa priznava proti Zalovanému 85 % nahrada trov konania.

VI. Statu sa priznava proti Zalovanému 100 % nahrada trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcoviav 1.,2.,3.,4.,5.,6.rade sa svojim navrhom a pripustenym zmenenym navrhom domahali
od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Zze dnha 21.06.2004 doslo
na ceste 1/63, medzi obcami Rovinka a Dunajska Luzna v smere do Dunajskej Luznej, v ase okolo
14.40 h vinou Zalovaného k dopravnej nehode, pri ktorej zahynul V.. I. R. (dalej len ,poSkodeny®).
Zalovany jazdil svojim motorovym vozidlom VW Vento, ECV: G. - XXX Z. tak, Ze s vozidlom vybehol mimo
vozovky do pofa, kde zachytil poSkodeného, ktory tam vykonaval geodetické prace, nasledkom &oho
doslo k vaznym zraneniam poskodeného, ktorym nakoniec podlahol. Zalovany bol uznany za vinného
Okresnym sudom Bratislava Il, v trestnom konani €. 3T/129/2005, zo spachania trestného ¢inu ubliZenia
na zdravi, pricom trestny sud odkazal Zalobcov s narokom na nahradu Skody na obdiansko-pravne
konanie. Pri nehode boli poSkodené, resp. zniCené pristroje na vykon geodetickych prac patriacich



poskodenému, v celkovej hodnote 10.777,- eur (324.668,- Sk). Naklady pohrebu znasali spoloCne
manzelka poskodeného a jej sestra C.. |. X. (zalobkyfa v 6. rade). Zalobky#a v 6. rade zaplatila faktiru
vystavenu pohrebnictvom MARIANUM v sume 518,46 eur (15.619,- Sk), a manzelka poSkodeného
(zalobkyha v 1. rade) znaSala ostatné naklady spojené s pohrebom v sume 152,03 eur (4.580,- Sk).
Zalobkyfa v 1. rade uhradila notarske poplatky stvisiace s dedi¢skym konanim vo vyske 44,25 eur
(1.333,- Sk). Smrt’ poSkodeného znamenala nielen zasah do fyzickej integrity jeho osobnosti, a to v
najvacdom moznom rozsahu, ale tiez zapri€inila psychické ujmy na strane pozostalych, pribuznych -
manzelky a deti. PoSkodeny zabezpec€oval vSetky potreby rodiny vo zvySenej miere, nakolko manzelka
- Zalobkyfia v 1. rade ma vazne zdravotné problémy, ktoré sa smrtou manzela eSte zhorsili. Strata
manzela a otca znamenala hlboky zasah do fungovania rodiny ako celku, ako aj do existencie jej
jednotlivych &lenov a je hibokym zasahom do psychickej integrity pozostalych, ktori na neho boli silne
citovo naviazani. Nahradu nemajetkovej ujmy si Zalobcovia uplatnili v nasledovnej vyske: N. R. vo vyske
26.555,14 eur (800.000,- Sk), I. R. vo vySke 16.596,96 eur (500.000,- Sk), F. R. vo vyske 16.596,96 eur
(500.000,- Sk), C. R. vo vyske 26.555,14 eur (800.000,- Sk), N. R. I.. vo vySke 26.555,14 eur (800.000,-
Sk).

2. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo diia 25.06.2010, &. k. 14C/231/2006-180 zaviazal Zalovaného
zaplatit’ kodu titulom majetkovej 8kody Zalobcom v 1. az v 5. rade vo vyske 115,31 eur spolu s 10%
urokom z omeskania ro¢ne odo dna 22.01.2009 az do zaplatenia, zalobcom v 1. az v 5. rade 10% urok
z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.492,13 eur odo dia 22.01.2009 do 15.12.2009, Zzalobcom v 1. rade az 5.
rade 9% urok z omeskania roéne zo sumy 10.777,- eur odo dria 18.09.2006 do 21.01.2009, Zalobkyni v
6. rade 9% urok z ome&kania ro¢ne zo sumy 518,46 eur odo diia 18.09.2006 do 18.08.2008, Zalobkyni
v 1. rade vo vyske 355,91 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne odo diha 18.09.2006 az do zaplatenia,
Zalobkyni v 1. rade vo vyske 42,02 eur s 9% urokom z omes$kania roéne odo dnha 18.09.2006 do
zaplatenia, Zalobkyni v 1. rade vo vy3ke 44,28 eur s 9% urokom z ome&kania ro¢ne odo dfa 18.09.2006
az do zaplatenia, zaroven Zalovanému sud prvého stupfia ulozil povinnost zaplatit’ titulom nemajetkovej
ujmy Zalobkyni v 1. rade vo vySke 26.555,13 eur spolu s 9% roénym urokom z omeskania odo dha
18.09.2006 az do zaplatenia, Zalobcovi v 2. rade vo vyske 16.596,96 eur spolu s 9% ro&nym urokom
z omeskania odo dna 18.09.2006 az do zaplatenia, Zalobkyni v 3. rade vo vyske 16.596,96 eur s 9%
ro€nym urokom z omeskania odo dria 18.09.2006 do zaplatenia, Zalobkyni v 4. rade vo vySke 26.551,13
eur s 9% roCnym urokom z omeskania odo dha 18.09.2006 az do zaplatenia, Zalobkyni v 5. rade vo
vySke 26.555,13 eur s 9 % roCnym urokom z omeskania odo dria 18.09.2006 do zaplatenia. Zarovenh sud
prvého stupfia rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. rade az v 6. rade trovy konania
vo vySke 7.268,33 eur v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava Il. sudny poplatok za navrh v sume
6.805,- eur v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie sud prvého
stupfia po pravnej stranke oddvodnil ust. § 420 ods. 1, ust. § 420a ods. 1, ust. § 492 ods. 1 a 3, ust. §
443, ust. § 449 ods. 2 a 3, ust. § 11, ust. § 13 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, ust. § 136 O. s. p. a
po vecnej stranke tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze V.. I. R. podlahol zraneniam,
ktoré utrpel v dosledku dopravnej nehody, ktoru spbsobil Zalovany dria 21.06.2009. PoSkodeny V.. .
R. bol Zivitefom Sest¢lennej rodiny a to svojej manzelky, Styroch deti a seba. Jeho manzelka v Case
jeho umrtia mala zdravotné problémy, ktoré sa jej touto udalostou zhorsili a taktiez deti nebohého po
smrti svojho otca museli vyhladat lekarsku pomoc. Syn C. R. bol priamym svedkom dopravnej nehody,
nasledkom ktorej utrpel vaznu traumu. Zalobcovia 1-5 Zili s nebohym V.. |. R. v spoloénej domacnosti,
viedli riadny rodinny Zivot a konanim Zalovaného do$lo k hrubému zasahu do rodinného Zivota Zalobcov.
Je nesporné, Ze strata otca rodiny je neodc¢initefnou ujmou, ktora postihla pozostalych ¢lenov rodiny
a nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je do urditej miery adekvatnym prostriedkom, ktory v8ak
nikdy nenahradi ludsky Zivot a bolestnu stratu, sud preto v plnom rozsahu vyhovel uplatnenym narokom
navrhovatefov v 1. rade aZ v 5.rade. Uviedol, Ze kedZe vedlajsi u€astnik uhradil navrhovatefom v 1. rade
az v 5. rade naroky, ktoré vyplyvaju priamo z poistnej zmluvy, ale neuhradil vSetko, zostala neuhradena
Cast sumy na geodetickom pristroji vo vySke 2.607,44 eur, zvySnu €ast za pomnik vo vySke 355,91
eur a poplatky za dedi¢ské konanie vo vyske 42,02 eur, sud preto priznal Zalobcom v 1. rade az v
6. rade majetkové Skody v zmysle ich petitu. O Uroku z ome8kania rozhodol sud podfa ust. § 517
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. O trovach
prvostuprfiového konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal UspeSnym Zalobcom sumu
7.268,33 eur, ktora pozostava z trov pravneho zastupenia Zalobcov advokatom v celkovej vyske 7.268,33
eur a o zaplateni sudneho poplatku rozhodol podla ust. § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb., ked ulozil
odporcovi povinnost zaplatit' na u¢et Okresného sudu Bratislava Il. sudny poplatok vo vySke 6.805,- eur.



3. Krajsky sud uznesenim 2Co/271/2011-217 zo dha 29.11.2012 vo vyrokovej Casti rozsudok sudu
prvého stupria zruSil podlfa ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. a zaroveh z dbvodov, Ze konanie
bolo postihnuté inymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a vec mu vratil
na dalSie konanie. Odvolaci sud vo svojom oddvodneni uviedol, Ze prvostupriovy sud v odévodneni
rozhodnutia v €asti vySky nemajetkovej ujmy neuviedol jasne a ur€ito, pre€o priznal jednotlivym Zzalobcom
rozdielnu vySku nemajetkovej ujmy a z akych dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu je teda
nepreskumatelné, pokial ide o stanovenie spdsobu, akym rozhodol o rozsahu nahrady nemajetkove;j
ujmy a ¢o do ur€enia samotnej jej vySky a v rozhodnuti nasledne absentuje aj vysvetlenie dévodoy,
ktoré viedli sud prvého stupfia k ur€eniu samotnej vysky nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud nespochybnil
priznanu vysSku nemajetkovej ujmy, ale konkrétna vySka musi mat podklad v nalezitom odévodneni,
pre€o sa sudu prvého stupfia javila prave ta-ktora vySka nemajetkovej ujmy za adekvatnu.

4. Sud prvého stupfia vzhfadom na stanovisko odvolacieho sudu svoje rozhodnutie odévodriuje
nasledovne:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, listinnymi dékazmi a to: trestnym rozkazom €. 3T/129/2005
z 25.11.2005, fakturami - geodetické nastroje a pristroje, faktirami - naklady pohrebu, fakturou -
notarske poplatky, navrhom na pripustenie zmeny Zaloby a Ciastoénym spatvzatim Zaloby Zalobcov,
lekarskymi spravami predloZzenymi zalobcami, lekarskymi spravami predloZzenymi zalovanym, képiou
kondolenéného listu, pisomnym vyjadrenim Zalobcov zo dfia 18.03.2010, odvolanim Zalovaného zo
dna 25.06.2010, vyjadrenim Zalobcov zo dfa 19.06.2013, trestnym spisom &. 3T/129/2005. Sud prvého
stupnia zistil nasledujuci skutkovy stav:

5. Zalobcovia si uplatnili podanou Zalobou $kodu na veciach v celkovej hodnote 10.777,- eur (324.668,-
Sk), Skodu na zdravi v celkovej vyske 670,48 eur (20.199,- Sk), inu Skodu vo vyske 44,25 eur (1.333,-
Sk) a nemajetkovu ujmu, ktoré vznikli smrtou manzela a otca Styroch deti.

6. Poskodeny v ¢ase nehody vykonaval geodetické prace, po¢as nehody boli zni¢ené pristroje na vykon
geodetickych prac v celkovej hodnote 10.777,- eur (324.668,- Sk). Z faktury €. 240582 zo dia 02.06.2004
sud zistil, Zze geodetické pristroje stali 919,19 eur (27.691,50 Sk). Z faktury &. 240568 zo dfia 15.06.2004
sud zistil, Ze geodetické pristroje stali 9.857,81 eur (296.976,50 Sk).

7. Dria 05.10.2009 Zzalobcovia zobrali svoju Zalobu v Easti Zalovanej istiny 8.169,56 eur (246.116,24 Sk)
spat, nakolko intervenient vyplatil Zalobcom na zaklade povinného zmluvného poistenia Zalovaného,
titulom nahrady $kody na geodetickom pristroji sumu 8.169,56 eur. Diia 15.12.2009 intervenient doplatil
Zalobcom za poskodeny geodeticky pristroj sumu vo vySke 2.492,13 €.

8. Naklady pohrebu znasali spolo¢ne manzelka poskodeného (Zalovana v 1. rade) a jej sestra p. C..
I. X. (2alovana v 6. rade). Z objednavky a pokladni¢ného bloku sud zistil, Ze C.. X. diia 24.06.2004
zaplatila spolo¢nosti MARIANUM sumu 518,46 eur (15.619,- Sk). Z pokladniénych blokov spolo&nosti
MARIANUM sud zistil, ze boli zaplatené sumy 4,65 eur (140,- Sk) a 147,38 eur (4.440,- Sk). V ramci
pohrebnych trov vznikli Zalobcom pocas konania dalSie naklady spojené s pomnikom vo vySke 1.019,78
eur (30.722,- Sk).

9. Intervenient dna 18.8.2008 z povinného zmluvného poistenia zalovaného poukazal zalobcom
prispevok na pohreb vo vyske 1.311,29 eur (39.507,- Sk.)

10. Zalovana v 1. rade uhradila notarske poplatky stvisiace s dedi¢skym konanim. Z pokladni¢nych
blokov Notarskeho uradu JUDr. Schweighoferovej sud zistil, Ze boli uhradené sumy 27,65 eur (833,-
Sk), 7,90 eur (238,- Sk), 2,77 eur (83,30 Sk), 5,93 eur (178,50 Sk).

11. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dria 09.10.2009 uviedol, Ze Zalovany sa nebrani
mimosudneho urovnaniu veci, avSak suma, ktora je poZzadovana v Zalobe je pre neho privysoka a
Ziada, aby bol v poZiadavkach Zalobcov zohlfadneny jeho su€asny zdravotny stav, ako aj jeho majetkové
pomery. Zalovany je ochotny uhradit nemajetkovi ujmu vo vyske 19.916,35 eur (600.000,- Sk), ak je
mozné akceptovat nejaky splatkovy kalendar.



12. Pravna zastupkyfa Zzalobcov na to uviedla, Zze Zalobcovia nemaju dévod zvazovat vySku
nemajetkovej ujmy, ta zvazovali jedine v pripade mimosudnej dohody, aby sa Zalobcovia nemuseli
dostavit' na sudne konanie, ktoré je pre nich zatazujuce. Pravna zastupkyfa Zalobcov zaloZila do spisu
lekarske spravy z roku 2009 ohladom zdravotného stavu C.. N. R,, C. R. a F. R.. Dalej k veci uviedla,
Ze 7alovana v 3. rade (dcéra F. R.) sa po smrti otca nervovo zrutila z vy€erpanosti a musela zmenit
pracu. K majetku Zalovaného pravna zastupkyra Zalobcu uviedla, Ze si po prevzati pripadu zistovala
vysku majetku Zalovaného a nemysli si, Ze by majetkové pomery Zalovaného boli takého charakteru,
Ze by ich std mal brat' do uvahy. Zalovany ma vo vlastnictve auto, rodinny dom a v priebehu konania
ziskal do vlastnictva dalSie nehnutelnosti, ktoré nie si malej hodnoty. NavySe Zalovany az do teraz
nespolupracoval s poskodenymi, neprejavil lGtost nad spachanym skutkom, nezu&astnil sa pohrebu,
nezaslal kondolenény list. AZ na vyzvu pravny zéstupca, ktory ho zastupoval v trestnom konani, a to az
pred pojednavanim poslal Zalobcom neurc€ity prejav sucitu.

13. Pravny zastupca Zalovaného na vy3Sie uvedené skutoCnosti reagoval a uviedol, Ze Zzalovany nikdy
nespochybrioval traumu, ktord svojim konanim sposobil rodine, ale je trochu morbidne rozmyslat nad
tym, kolko stoji fudsky Zivot a aka suma zmierni bolest pozostalych. Zalovany sa prejaveniu [Gtosti
nebranil. Nasledky tragickej udalosti sa odzrkadlili na jeho psychickom a fyzickom zdravi. Vzhladom
na to, Ze jeho zdravotny stav mu nedovoloval adekvatne komunikovat' s okolim, robili to za neho jeho
pravnici a jeho rodina. Zalovany sa nebrani vyplateniu urcitej sumy z titulu nemajetkovej ujmy, ale Ziada,
aby bolo pri jej vySke zohladnené to, Ze traumu utrpel a preziva aj on so svojou rodinou, a aby to pre nich
nebolo likvidaéné. Zalovany ma vo vlastnictve rodinny dom v BSM s manzelkou, kde doteraz Ziji a v tom
istom dvore ma dom aj jeho mama. Nanestastie v tom Case, ked sa tato nehoda stala, sa jeho mama
rozhodla previest nehnutefnost na syna. Auto ma Zalovany na vykonavanie svojej zivnosti, nakolko
Zalovany je zivnostnik a opravuje strechy. Ak by aj predal v8etok majetok, mozno by sa dopracoval k
nejakej sume, ale na ukor spésobenia tragédie dalSej rodine, ktora by na ukor inych zostala bez strachy
nad hlavou a bez prostriedkov. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany si
musel mesiac po nehode odpojit’ pevnu linku pretoze neustéle prebiehali telefonaty, kde na neho Zensky
hlas neustéale opakoval obvinenia: ,Zabil si ho, si vrah“ a podobne.

14. Pravna zastupkyfia Zalobcov na pojednavani dfia 14.12.2009 k veci uviedla, Ze nahradu
nemajetkovej ujmy si Zalobcovia uplatnili vo vySke, ktora vychadza z rozhodnuti inych sudov, ale aj so
samotnej traumy, ktoru utrpeli Zalobcovia.

15. Pravny zastupca Zalovaného k tomu uviedol, Ze jeho klient je vo velmi zlom psychickom stave, trpi
psychickymi poruchami, o €om svedc¢ia Casté navstevy u psychiatra. Nemodze vykonavat svoju Zivnost.
Zalovany nebol schopny prist na pohreb poskodeného a aj toto bolo zavinenim z &asti spravanim
Zalobcov a ich pribuznych, asto Zalovanému telefonovali a obvifiovali ho.

16. Povereny zastupca intervenienta na strane Zalovaného k veci uviedol, Ze majetkovu ujmu poistovna
z &asti plnila. Zalobcovia sa obratili so svojimi narokmi na poistoviiu Zalovaného az v auguste 2008,
pricom na zaklade toho poistovrnia poskytla plnenie vo vyske 8.169,56 eur. Vzhladom na odstup ¢asu
zo strany Zalobcov nebol pristroj predloZzeny k obhliadke, pri vypoéte za vychadzalo len z dokladov
predloZenych Zalobcami, pri€¢om poistoviia opatovne pristupila k hodnoteniu tejto Skody na pristroji. V
najblizsich dfioch pride k nahrade $kody vo vyske 2.492,13 eur. Co sa tyka nahrady za pomnik zo strany
intervenienta bolo poskytnuté maximalne plnenie vyplyvajice z nariadenia €. 87/1995 vo vySke 663,88
eur. Nad uvedenu nahradu uplatnena $koda nie je likvidna z povinného poistenia Zalovaného. Co sa tyka
nahrady za notarske poplatky, uvedené naklady intervenient nepovazuje za Skodu, ktoru by bolo mozné
subsumovat pod ust. § 449 ods. 2 OZ. Zalobcovia si uplatnili aj roky z omeskania, pri¢om intervenient
od zalobcov obdrzal prvé doklady, na zaklade ktorych sa Skoda vzniknuta s touto suvislostou mohla zo
strany intervenienta likvidovat, az v roku 2008, preto ich povazuje za nedévodné.

17. Z potvrdenia o navsteve Skoly, predloZzeného na pojednavani sud zistil, Ze C. R. bol v S§kolskom roku
2004/2005 Studentom 1. ro€nika UK v Bratislave.

18. Z potvrdenia MUDr. Provaznika zo dfia 09.09.2004 sud zistil, Ze C.. N. R. je od 25.01.2000 lie¢ena
na psychiatrickej ambulancii.



19. Z potvrdenia MUDTr. ZInayovej zo diia 16.01.2009 sud zistil, ze F. R. bola v stvislosti s amrtim otca
oSetrena 09.09.2004.

20. Z potvrdenia Zdruzenej strednej Skoly drevarskej zo diia 27.09.2004 sud zistil, ze N. R. bola v tom
Case ZiaCkou 3. triedy a 21.06.2006 bola prijatd na dennu formu Stadia na Trnavskej univerzite.

21. Z potvrdenia MUDr. Provaznika zo dia 28.09.2004 sud zistil, Ze C. R. je lie€eny na psychiatrickej
ambulancii od 24.06.2004 v suvislosti s traumatickou udalostou v rodine.

22. Z potvrdenia Danového uradu Senec sud zistil prijmy odporcu za roky 2004, 2005, 2006, 2007, 2008.

23. V uvode odvolania zo dfia 13.08.2010 voci rozhodnutiu &. k. 14C/231/2006-180 vzniesol Zalovany
namietku premli€ania vo&i uplathenym narokom, pri€¢om vo svojom odvolani uviedol, Ze Zalobcovia
si naroky uplatnili najskér v trestnom konani, vedenom v pripravhom konani OR PZ v Bratislava lIl.
dna 29.07.2005. Trestnym rozkazom zo diia 25.11.2005 boli odkazani s narokmi na nahradu Skody
na obclianskopravne konanie. DiAa 13.11.2006 bol podany na Okresnom sude Bratislava Il navrh
na nahradu Skody spdsobenu na zdravi. V zmysle § 112 Obgianskeho zakonnika poc¢as uplatnenia
narokov v tresthnom konani premli&acia doba neplynula, pripo¢itanim doby, v ktorej Zalobcovia uplatnili
naroky a zaroven riadne pokracovali v adhéznom konani, tato premli¢acia doba uplynula 17.10.2006.
Naroky uplatnené dfia 13.11.2006 v ob&ianskopravnom konani povazoval za preml¢ané. Odvolaci sud k
preml€atelnosti prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedol, Ze pravo zalobcov domahat’
sa nemajetkovej ujmy bolo vykonané pred uplynutim premli€acej doby a bolo vykonané v¢as.

24. Sud vykonal vo veci dalSie dokazovanie vysluchom stran, navrhnutych svedkov a oboznamenim sa
s dalSimi pisomnymi vyjadreniami stran vo veci same;j.

25. Pravna zastupkyria Zalobcov na pojednavani uviedla k namietke preml€ania vznesenej zalovanym
v podanom odvolani ohfadom majetkovej ujmy, Ze naroky premi¢ané neboli, pretoze boli uplatnené v
trestnom konani, a len ich vySku preukazovali v ob&iansko-pravnom konani. Svoju Zalobu Zalobcovia
zobrali CiastoCne spat, nakolko poistoviia Zalovaného pocas trvania konania z €asti plnila a len zvySok,
ktory neplnila poistovia ponechali uplatneny aj s irokmi z omeSkania. Pravny zastupkyria Zalobcov dalej
uviedla, Ze poZadovana vySka nemajetkovej ujmy bola zohfadnena vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov
individualne. U Zalovanej v 1. rade (manzelky poSkodeného) doslo k zasahu do jej integrity manzelského,
rodinného Zivota, v3etky starosti boli prenesené na fu. Pocitovala stratu manzela jednak ako partnera
v citovej aj spologenskej oblasti. Zalobkyfa v 1. rade je do dne$ného dia sama, nenadviazala Ziadnu
citovl znamost s inym muzom. Zalobca v 4. rade (syn poskodeného) bol priamym t&astnikom nehody,
bol pri otcovi, videl ho ako zomieral a do dneSného dfia ma z uvedeného traumu, a aj po 9 rokoch od
nehody je sledovany psychiatrom. V €ase nehody a kratko po nej vypoluty nebol pre jeho zly psychicky
stav, nebolo mozné ho vypo&ut, nakolko sa na mieste psychicky zrutil. Zalovana v 5. rade bola maloleté
dieta. Poskodeny viedol svoje deti ku Studiu a Zalovana v 5. rade ako jedina z deti v dbésledku tragického
umrtia otca nedokongila vysoku $kolu. Zalobcovia v 2. a 3. rade boli uz starsie deti, ktoré tdto tragédiu
pocitovali, avSak vzali sme do Uvahy to, Ze sa jedna o fudi, ktori si schopni sami sa Zivit.

26. Pravna zastupkyna Zalovaného k tomu uviedla, Ze pokial ide o ujmu Zalovaného v 4. rade, Ziadny
dbkaz nenasvedcéuje tomu, Ze bol pritomny pri nehode a vnimal jej priebeh. Preto tuto skutoCnost
povazuje za nepreukazanu. Vo vztahu Zalobkyni v 1. rade poukazovala na skuto¢nost, Ze tato trpela
psychickou chorobou uz pred nehodou. a malo by to byt zohlfadnené pri posudzovani jej psychického
stavu. Co sa tyka ostanych deti poskodeného, tieto uz dostudovali a boli zamestnané, a preto im
udalost’ nespdOsobila taky vazny zasah, ktory by ich vyradil z bezného Zivota na dlha dobu. PZ
Zalovaného opatovne upriamila pozornost sudu na zly psychicky stav Zalovaného, ktory je nehodou
taktiez poznaceny.

27.Na pojednavani bola vypoduta dcéra Zalovaného - F. Q., ktora potvrdila zly psychicky stav Zalovaného
po nehode. Zalovany nekomunikoval s okolim, bol depresivny, utekal z domu, chcel si vziat Zivot. Celil
Utokom Zalobcov, ktori ho oznagovali za vraha a ¢asto mu telefonovali za Ggelom tyrat ho. Zalovany
navstevoval psychiatra pre velky pocit viny, sam seba oznacoval za vraha. Udalost Zalovaného zmenila,
uz nikdy nebol taky, ako pred nehodou. Udalost zmenila taktiez Zivot celej jeho rodiny, bola to velka
trauma.



28. Na pojednavani bola vypoluta manzelka Zalovaného - H. Q., ktora vypoved dcéry potvrdila.

29. Na pojednavani bola vypocuta zalobkyra v 1. rade (manzelka poSkodeného), ktora k veci uviedla, Ze
pred nehodou trpela uzkostno-depresivnhym syndromom. Bola z velkej ¢asti odkazana na poSkodeného,
vozil ju do prace a z prace a niekolko rokov ju zastupoval vo vychove, nez sa jej zdravotny stav
upravil. Bol vyrovnany, obetavy ¢lovek a bol oporou celej rodine. NajmladSia dcéra na neho bola velmi
naviazana, vSade ju bral zo sebou, vedel sa postarat o celu rodinu, pri¢om sam pracoval dlho do noci.
Synovia mu pomahali so Zivnostou, nakolko nemal zamestnancov, ¢o ich velmi zblizilo. Zalobkyria v
1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa jej stav zhruba po 4 rokoch od prepuknutia ochorenia zlepSil
a bola schopna prevziat’ svoje povinnosti v domacnosti. NajmladSia dcéra jej ¢asto hovorila namiesto
mama tati. S podkodenym a s detmi chodili spolo&ne na dovolenky, travili spolu mnoho ¢asu. Poskodeny
deti naucil plavat, kor€ulovat. Boli dobra rodina. Manzelstvo bolo harmonické, bez hadok. Nehoda, ktora
sa manzelovi stala bola pre fiu velka rana a jej stav sa znovu radikalne zhorSil. Nehoda bola nie¢o
straSné aj pre spolo¢né deti, pretoZze su velmi citlivé. NajhorSie to znasal syn, ktory smrt otca videl.
Finan¢na situacia po smrti poSkodeného bola v rodine zla, deti pomahali postupne finanéne podla svojich
moznosti.

30. Na pojednavani bola vypocuta Zalobkyha v 6. rade C.. I. X., ktora potvrdila kvality poSkodeného aj
vztahy v rodine, o ktorych mala ako rodinny prislusnik vedomost, uviedla, Ze pomahal aj svojej svokre,
pravidelne jej nosil nakup a staral sa o fiu. Atmosféra v rodine bola prikladna.

31. Sud sa obozndmil s pisomnym vyjadrenim Zalobcu v 4. rade (syna poSkodeného), ktory bol priamym
ucastnikom nehody, pri ktorej zahynul poSkodeny. Pojednavania sa nezucastnil, nakolko sa nachadzal
v zahrani€i. V pisomnom vyjadreni Zalobca v 4. rade vy&erpavajico opisal priebeh nehody aj ¢as kratko
po nej, ako aj skutonost, Zze mu otec zomrel pred oami.

32. Vo svojom rozhodnuti sa sud riadil nasledovnymi tvahami:

Predpokladom uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je konstatovanie sudu, Ze doslo k
neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcov, konkrétne do ich prava na sukromie
a rodinny Zivot. Je nutné prihliadnut na zavaznost spdsobenej ujmy, ale aj na vSetky okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Sud sa zameral na poznanie vazieb Zalobcov k osobe, ktora nasledkom
protipravneho konania zahynula. Zavaznost' ujmy sa posudzuje z hfadiska ,od¢initelnosti“ takéhoto
zasahu. V danom pripade je jednoznacne preukazané, Zze doslo k neodcinitefnej ujme a destrukcii
rodinnych a vbbec interpersonalnych vztahov. Nahrada imaterialnej ujmy v peniazoch nie je nahradou
za zivot, ale sluzi na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, pri€om pri stanoveni vysky sud zohladriuje
niekolko smerodajnych faktorov. Zakladnym faktorom je, &i zalovany je pévodcom takéhoto zasahu, &i
k zadsahu do prav doslo umyselne alebo z nedbanlivosti, & doSlo k uspokojeniu Zalobcov v tresthom
konani. Je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana sudom nie je dostato&na vzhfadom na spésobenu
ujmu, ani na to, aby nahradila fudsky Zzivot.

33. Ustava Slovenskej republiky v &l. 19 zaruduje kazdému pravo na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a ochrany mena. Kazdy ma pravo podla tohto ¢lanku na ochranu pred
neopravnenym zasahom do sukromného a rodinného Zivota.

34. Uprava ochrany sukromia vychadza zo z&sady, Ze do sikromného Zivota sa nesmie neopravnene
zasahovat a nesmie sa mu spdsobit Ziadna ujma. Ustava zaroven rodinny Zivot priraduje sukromnému
Zivotu, &ize rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu je sudastou sukromia. Ustava taktieZ chrani aj
sukromie fyzickych osdb v ich rodinnych vztahoch vodi fyzickym osobam, €o v sebe zahffa vztahy
socidlne, kulturne, moralne, materialne. Neopravnené zasahy do tychto vztahov mozno kvalifikovat ako
z&sahy do rodinného Zivota - do sukromia. Ak medziludské vztahy, ktoré tvoria zaklady sukromného
Zivota jednotlivca dosahuju ur€itu intenzitu méze takouto deStrukciou vztahu dojst k neopravnenému
zasahu do prava na ochranu sukromia, ako Ciastkového prava na ochranu osobnosti za podmienky,
Ze konanie pdvodcu je protipravne, je objektivne spdsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut
a existuje pricinna suvislost medzi protipravnym zdsahom do osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto
nemajetkovej ujmy. Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je prave Zaloba, ktorou



sa fyzicka osoba podfa ustanovenia o ochrane osobnosti domaha primeraného zadostucinenia. Toto
zadostucinenie méze mat podobu nahrady nemajetkovej umy v peniazoch.

35. V tomto konani a v ramci trestného konania bolo nesporne preukazané, Zze dosSlo k dopranej
nehode, pri ktorej zahynul manzel a otec Zalobcov, ako aj to, Ze tato nehodu spdsobil Zalovany. Doslo k
neopravnenému zasahu do prav Zzalobcov na sukromny a rodinny Zivot. Zalobcovia sa domahaju ochrany
osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika, s tym, Ze moralna satisfakcia podla § 13 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, nie je v danom pripade postadujuca, a preto Ziadaju podla § 13 ods. 2, ods.
3 Obcianskeho zakonnika nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri predmetnej dopravnej nehode
zahynul manZzel a otec Zalobcov a jeho umrtie je pre nich traumatizujuce. Vznik pravneho vztahu ,
obsahom ktorého na jednej strane je pravo domahat sa ochrany podfa § 11 Obcianskeho zdkonnika
a na druhej strane povinnost' zna8at' sankcie ulozené sudom, je podmieneny tym, Ze musi ist o vztah
neopravneny, ktory je spdsobily privodit ujmu na osobnosti. Nositefom uvedeného opravnenia je osoba,
do ktorej osobnostnych prav bolo neopravnene zasiahnuté. Nositefom povinnosti poskytnat primerané
zadostucinenie je osoba, ktora sa dopustila protipravneho konania. V sulade s ustanovenim § 13 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, na to, aby opravnené osoby v danom pripade Zalobcovia mali pravo mali
pravo domahat sa prava na ochranu osobnosti sa vyZaduje, aby doSlo k neopravnenému zasahu do
prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto zasahu ide o objektivhu zodpovednost bez
ohladu na zavinenie. Predpokladom pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vyplyvaju z
ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoZe tento zasah bol trvaly a neodstranitefny. Sud
pri posudzovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzal z preukazatelnych vazieb
zalobcov k poSkodenému. Prihliadol na zasadu, ze pri umrti neméze ziadne zadostucinenie od€init uz
vzniknutd ujmu, taktiez prihliadol ku vSetkym okolnostiam danej veci aj k tomu, Ze hladisko primeranosti
sa vztahuje k vy8ke nahrady, ktorej zmyslom je zmiernit majetkovu ujmu. Pravny zaklad naroku bol dany
v trestom konani, ktorym bol sud viazany. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze priznana vyska nemajetkovej
ujmy nie je priznana ako sucet finanénych strat pozostalych. Nemajetkova ujma ma iny charakter v
zmysle vy3Sie uvedeného.

36. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch bola sidom uréena s ohfadom na rozsah, intenzitu a trvanie
zasahu, pri zohlfadneni vztahov Zalobcov k poSkodenému, po preukazani vietkych vazieb, ktoré ako
rodinny prislusnici mali v ase zasahu do prava na ochranu osobnosti. Sud ma za preukazané silné
socialne, moralne, kultdrne, citové puta vytvorené v ramci sukromného Zivota. Protipravnym konanim
Zalovaného doslo k vaznej deStrukcii medziludskych vazieb. Rodina Zalobcov bola do ¢asu nehody
harmonicka a plne funkéna. Nasledky protipravneho konania podla nazoru sudu v danom pripade nebolo
mozné odstranit’ len moralnou satisfakciou, preto bolo rozhodnuté o priznani aj nemajetkovej ujmy. Sud
vysku nemajetkovej ujmy posudzoval pri kazdom zo Zalobcov individualne a riadil sa pri stanoveni vySky
volnou uvahou, s prihliadnutim na zakonné kritéria. Z ne€akanej smrti ma Zalobkyna v 1. rade neustéle
pocit Uzkosti, smutku, nie je schopna viest normalny rodinny Zivot, navstevuje psychiatra. Do dneSného
dfia Zije sama, bez partnera. Sud prihliadol na jej zdravotny stav pred nehodou, a z neho vyplyvajuce
vazby na manzela, ktory jej bol Zivotnym partnerom a velkou oporou. Zalobca v 4. rade bol priamo
pritomny pri umrti otca, ¢o ho v znaénej miere poznacilo, taktieZ bol odkazany na pomoc psychiatrov a
dodnes pocituje traumu z daného zazitku. Sud je toho nazoru, Ze smrtou otca, vzhladom na okolnosti
za akych k nej doslo, bol poznageny najviac. Zalobkyfia v 5. rade bola na otca velmi citovo naviazana,
hlavne v désledku toho, Ze jej dihy €as suploval aj ulohu matky. V €ase umrtia otca bola eSte maloleté
a stratu otca tazko zna8ala. Sud je toho nazoru, Ze aj u Zalobcov v 2. a 3. rade doSlo smrtou otca k
tazkej traume, avsak tito boli v ¢ase umrtia uz plnoleti a boli schopni sami sa Zivit, a ako dospeli ludia
sa s traumou vyrovnavali l'ahSie, nez Zalobcovia v 1., 4., 5. rade. Preto aj vyS8ka nemajetkovej ujmy
vzhladom na vy$Sie uvedené bola zalobcom v 1. az 5. rade odstupfiovana vo vyske tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

37. Vo zvySku uplatnenej si nemajetkovej ujmy sud Zalobu zamietol. Sud prihliadol aj na osobu
Zalovaného, sud ma za to, Ze Zalovany je nehodou taktiez do zna&nej miery poznadeny. Zalobcami
uplatnena vyska nemajetkovej ujmy sa mu javila privysoka. Sud uroky z omeskania popri nemajetkove;j
ujme Zalobcom nepriznal, vzhladom na to, Ze prvostupriovy sud je viazany nazorom odvolacieho sudu,
a ten ma za to, Ze zaviazat' Zalovaného k Uroku z omeskania popri nemajetkovej ujme nie je spravne,
nakolko povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, a az uplynutim takto uréenej lehoty sa dlznik dostava
do omes&kania.



38. Intervenient v priebehu konania uhradil Zalobcom ich uplatnené naroky titulom nahrady Skody, ktoré
vyplyvaju priamo z poistnej zmluvy, no neuhradil uplatneny narok v celom rozsahu, zostala nehradena
Cast sumy vo vySke 115,31 eur, ktord predstavuje zvySok Zalovanej sumy za Skodu spdsobenu
Zalovanym na geodetickych pristrojoch, patriacich poSkodenému. Sud tuto sumu Zalobkyni v 1. rade
priznal v zmysle ustanoveni § 427 - § 429, § 442 ods. 1, § 443, § 449 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho
zakonnika.

39. Zalobcovia si pripustenym zmenenym petitom uplatnili zaplatit $kodu titulom majetkovej $kody
nasledovne: zalobcom v 1. az 5. rade vo vySke 115,31 eura s 10 % Urokom z omeSkania roéne odo dha
22.01.2009 do zaplatenia, 10 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 2.492,13 eur odo dna 22.01.2009 do
15.12.2009, 9 % urok z omeskania roéne zo sumy 10.777,- eur od 18.09.2006 do 21.01.2009. Zalobkyria
v 6. rade si uplatnila 9 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 518,46 eur odo dfia 18.09.2006 do 18.08.2008,
Zalobkyha v 1. rade si uplatnila urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 355,91 eur odo dna
18.09.2006 do zaplatenia, zo sumy 42,02 eur odo dfia 18.09.2006 do zaplatenia, zo sumy 44,28 eur odo
dria 18.09.2006 do zaplatenia. Sud prihliadol na vznesenu namietku premli&ania zo strany Zalovaného
a z vykonaného dokazovania zistil, Ze jedine suma 115,31 eur, ktoru si uplatnila Zalobkyria v 1. rade
nie je premi¢ana, pretoZe tuto sumu si zalobkyria v 1. rade uplatnila spolu s nemajetkovou ujmou v
Zalobe podanej diia 13.11.2006. ZvySok uplatnenej majetkovej Skody bol zalobcami uplatneny na sude
az dnha 05.10.2009. V zmysle § 106 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, pravo na nahradu Skody
sa preml¢i za dva roky odo dria ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda.
Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne odo
dnia ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, to neplati ak ide o Skodu na zdravi. Sud poukazuje na
pravny nazor Najvyssieho sudu vyjadreny v rozhodnuti 1Cdo/43/2010, kde je uvedené, Ze ak nedoslo v
trestnom konani k ulozeniu povinnosti nahradit poSkodenému uplatnenu nahradu skody, ma poskodeny
moznost’ uplatnit’ si narok na nahradu skody v obianskom sudnom konani v premli¢acej dobe, ktorej
beh pokracuje po skon&eni sudneho konania. Ustanovenia § 112 Obdianskeho zakonnika upravuje
spocivanie preml¢ania iba v tom pripade, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude, alebo u
iného prislusného organu a v zaatom konani riadne pokracuje. Za uplatnenie prava, ktorého ciefom je
zachovanie preml&acej doby, treba povazovat Ukon opravneného smerujuci k tomu, aby bolo rozhodnuté
o existencii daného prava. Zalovany bol odsudeny trestnym rozkazom 3T/129/2005 zo da 25.11.2005,
ktory nadobudol pravoplatnost 27.12.2005. Z vedeného jednoznacne vyplyva, Ze zvySnu majetkovu
Skodu si Zalobcovia uplatnili po zdkonom stanovenej premi¢acej lehote.

40. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41.Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Zalobca mal vo veci pomer Uspechu 85 %, preto mu sud v sulade s § 255 ods. 1 C. s. p. priznal
narok na nahradu trov konania rozsahu 85 %, pri¢om o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

43. Podla ust. § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca je oslobodeny od
povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, ulozil sud Zalovanému povinnost zaplatit’ trovy Statu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze narho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701>)
(dalej len ,opravneny“). Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona,
ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exeku&ného
poriadku).



