Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/65/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7520201038

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7520201038.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Aleny Mikovej, v pravhom spore zalobkyne: A. B. C., D. XX, C.,
nar. X.X.XXXX, zast. Kanisova & Kanis Advokatska kanceléria s. r. 0., Dumbierska 3F, Bratislava, ICO:
36 836 460, za ktorého ako konatel kona advokat Mgr. Matus Kanis, proti zalovanej: E. C. F., C. XXX, G.
H. — G., nar. X.X.XXXX, zast. advokat JUDr. Peter Konvi¢ny, Razusova 1, KoSice, o ochranu osobnosti
a o vzajomnej zalobe o ochranu osobnosti, o odvolani zalovanej proti rozsudku byvalého Okresného
sudu Kosice - okolie €. k. 16C/20/2020 - 430 zo 17. februara 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch I. a lll. vratane V. zamietavého vyroku o vzajomne;j
zalobe, ako aj v VII. zavisiacom vyroku o trovach prvoinstanéného konania o vzajomnej zalobe.
Potvrdzuje rozsudok v Casti napadnutého Il. vyhovujuceho vyroku, ktorym zalovanej bola
ulozena povinnost zalobkyni sa ospravedinit za Sirenie nepravdivych informacii o akomkolvek braneni
Zalovanej v styku s jej synom zo strany zalobkyne, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
pisomne nasledovnym spdésobom: ,E. C. F. oznamuje, Ze v prispevku zverejnenom na socialnej sieti
Facebook uzivatefom ,Iniciativa za vymazanych rodi€ov* dfia 27.9.2019 boli uverejnené nepravdivé
informacie o A. B. C., zastupkyni riaditela Zakladnej Skoly s materskou Skolou, so sidlom Jeséniova 54,
Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto 831 01, ICO: 31 810 527, ohfadom branenia E. C. F. vo vykone jej
rodiCovskych prav zo strany Mgr. Pavliny Bojnanskej. E. C. F. sa za neopravnené uverejnenie a Sirenie
nepravdivych udajov a informacii o Mgr. Pavline Bojnanskej ospravediiuje.“ a vo zvySnej Casti tohto Il.
vyroku rozsudok meni tak,zezalobu zamieta.

Zalobkyni priznava vogi zalovanej narok na plni nahradu trov prvoinstanéného konania o Zalobe
VO veci same;j.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Byvaly Okresny sud KoSice - okolie ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud“) rozsudkom
oznaCenym v zahlavi Zalovanej ulozil (l.) upustit od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu
osobnosti Zalobkyne spocivajucich vo verejnom Sireni informacii o tom, Zze Zalobkyna akymkolvek
spbsobom brani v styku Zalovanej s jej synom; (Il.) ospravedinit sa Zalobkyni za Sirenie nepravdivych
informacii o akomkolvek braneni Zalovanej v styku s jej synom zo strany Zalobkyne, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku pisomne nasledovnym spésobom: ,E. C. F. oznamuje, Zze v prispevku
zverejnenom na socialnej sieti Facebook uzivatelom ,Iniciativa za vymazanych rodi€ov* dia 27.9.2019,
ako aj v €lankoch zverejnenych na internetovych strankach www.mamaaja.sk dha 28.9.2019 pod
nazvom ,Mama Beata svojho syna nevidela 13 mesiacov! Je VYMAZANA MAMA® a www.najmama.sk
dna 30.9.2019 pod nazvom ,Pribeh Beaty, ktora uz viac ako rok nevidela svojho syna: Pohnem aj
vesmirom, nikdy sa ho nevzdam!“, boli uverejnené nepravdivé informacie o osobe A. B. C., zastupkyni
riaditefa Z&kladnej Skoly s materskou Skolou, so sidlom Jeséniova 54, Bratislava - mestska ¢ast Nové



Mesto 831 01, ICO: 31 810 527, ohladom branenia E. C. F. vo vykone jej rodi¢ovskych prav zo strany
A. B. C.. E. C. F. sa za neopravnené uverejnenie a Sirenie nepravdivych udajov a informacii o A. B.
C. ospravedifiuje.“ a (lll.) ospravedinenie uvedené vo vyroku Il. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
uverejnit na rovnakom mieste a rovnakym pismom, ako bol uverejneny prispevok na socialnej sieti
Facebook zverejneny uzivatefom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* diha 27.9.2019; (IV.) zamietol
Zalobu vo zvy8ku (v ramci ospravedinenia uviest, Ze E. C. F. priznava nepravdivost' vSetkych vysSie
uverejnenych udajov o A. B. C., lebo su zavadzajuce a poSkodzujuce jej obCiansku Cest a ludsku
dostojnost, o relutarnu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 €);

2. (V.) zaroven v celom rozsahu zamietol vzajomnu Zalobu Zalovanej o ochranu osobnosti (upustenie
od neopravnenych zasahov, moralne a materialne zadostucinenie formou verejného ospravedinenia,
resp. relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000 €) uplatnenu na tom skutkovom zaklade,
Ze Zalobkyna neopravnene zasiahla do cti, dostojnosti a dobrého mena Zalovanej tym, Ze emailom z
21.2.2020, ktory tato zaslala vSetkym rodi¢om maloletych deti, ktoré v tom &ase navstevovali Zakladnu
8kolu s materskou Skolou, Jeséniova 54, 831 01 Bratislava, ako aj prispevkom zverejnenym 23.2.2020
na socialnej sieti Facebook na ucte uZivatefa ,Iniciativa za vymazanych rodiCov“ a tieZ na rodiCovskom
zdruZeni voci osobe Zalovanej verejne prezentovala nepravdivé tvrdenie, Ze Zalovana fyzicky napadla
pedagogicku pracovniCku Zakladnej Skoly s materskou Skolou, Jeséniova 54, 831 01 Bratislava a
Zalovanej ulozZil povinnost Zalobkyni v celom rozsahu nahradit trovy konania tak o Zalobe vo veci samej
(VI.), ako aj o vzajomnej Zalobe (VILI.).

3. Pri rozhodovani o Zalobe vo veci samej zaloZzenej na skutkovom tvrdeni, Ze Zalovana do prava
na ochranu osobnosti Zalobkyne neopravnene zasiahla tym, Ze 27.9.2019 na socialnej sieti Facebook
Zalovanou ako uzivatefom uctu ,Iniciativa za vymazanych rodi€ov* bol uverejneny prispevok, v ramci
ktorého o Zalobkyni nepravdivo bolo uvedené: ,Zarover 10/2018 kedy som si mala nasho syna prevziat
v materskej Skdlke mi moje dieta odmietla vydat zastupkyria Skdlky A. B. C., moje vlastné dieta na jej
vlastni zodpovednost, to sa zopakovalo 2x. V pravnom $tate, v predskolskom $tatnom zariadeni MS
Jeseniova 61 na Kolibe vam odmietne vydat’ vaSe vlastné dieta zastupkyrfia $kolky??? Beztrestne??7?*
a Ze nasledne aj 28.9.2019 a tiez 30.9.2019 ¢&lanky s obdobnym obsahom (aj) o Zalobkyni boli zverejnené
aj na internetovych strdnkach www.mamaaja.sk pod ndzvom ,Mama Beata svojho syna nevidela 13
mesiacov! Je VYMAZANA MAMA*, resp. na www.najmama.sk pod nazvom ,Pribeh Beaty, ktora uz viac
ako rok nevidela svojho syna: Pohnem aj vesmirom, nikdy sa ho nevzdam!“ vychadzal zo zistenia, Ze
(i) mal. syn Zalovanej (I., nar. X.X.XXXX; dalej aj len ako ,malolety“ alebo aj len ako ,syn, ,dieta“ &i
,chlapec”) neodkladnym opatrenim prislusného sudu do€asne (do pravoplatného skon&enia konania
o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému) bol zvereny do osobnej starostlivosti otca; (i) na
z&klade Ziadosti otca malolety od zaciatku Sk. roka 2017/2018 navstevoval Zakladnu Skolu s materskou
8kolou, so sidlom Jeséniova 54, Bratislava (dalej aj len ako ,ZS s MS* alebo aj len ako ,MS*), kde (iii)
Zalobkyha vtedy zastavala funkciu zastupkyne riaditela pre matersku Skolu; (iv) Zalovana ako matka
maloletého I. (dalej aj len ako ,matka“) v tom &ase nemala sudom upraveny styk s maloletym a zaroven
nefigurovala ani v zozname 0sdb otcom splnomocnenych na jeho preberanie z MS; (v) MS s matkou
maloletého napriek tomu komunikovala uz od 10/2017, t. j. na poziadanie jej poskytovala informacie
o dochadzke maloletého a aj jej umozfiovala zdrziavat sa v MS so synom v triede, ako aj vonku,
nedovolovala jej vak dieta z MS prevziat prave s argumentom, Zze malolety dogasne je zvereny do
starostlivosti otca, ktory matku na prebratie maloletého z MS nesplnomocnil (,Reakcia na staznost C. F.
z 25.11.2018; v spise na €. . 12 — pozn. odvolacieho sudu); (vi) k sudnej uprave prava matky stretavat
sa s maloletym (dalej aj len ako ,styk matky“ alebo aj len ako ,styk”) doSlo uznesenim prisludného sudu
az z 9.10.2018, vykonatelnym diom 7.11.2018, v zmysle ktorého (okrem viano&ného obdobia) matka
mala pravo s maloletym sa stykat kazdy parny kalendarny tyZder od piatka 12.00 hod. do nedele 19.00
hod., pricom v sidom stanovenom Case tato maloletého si mala prevziat' v (aktualnom) predskolskom
zariadeni a otcovi ho odovzdat v mieste jeho bydliska; pre pripad, Ze v ¢ase sudom uréeného styku
malolety sa nebude nachadzat v predSkolskom zariadeni, matka maloletého si mala prevziat v mieste
bydliska jeho otca; (vii) z tradného zadznamu z preberania dietata zo 16.11.2018 spisaného Zalobkyfou
a podpisaného piatimi svedkami udalosti pre sud vyplynulo, Ze 16.11.2018 matka (aj so svojou matkou
E. F.) za Ggelom prevzatia maloletého do MS sa dostavila najprv o 10.00 hod., kedy s odévodnenim,
Ze priSla mimo sudom uréeného Casu, prevzatie maloletého jej umoznené nebolo, pricom ked matka
pre maloletého do MS (opéat’ aj so svojou matkou) v uvedeny def sa dostavila v sidom stanovenom
Case o0 12.00 hod., malolety zacal kri¢at, ked uvidel matku, nech ide pre¢, on s fiou nechce odist;
z Cestného vyhlasenia E. F. 2 2.5.2022, ako i z vypovede Zalovanej pred sudom vyplynulo, Ze Zalobkyria



bez akéhokolvek zavahania zamietla Ziadost Zalovanej, aby niekde v priestoroch MS Zalobkyria jej
umoznila so synom aspofi sa porozpravat osamote, Zalobkyra (a to aj podla zmieneného uradného
zdznamu zo 16.11.2018) matke v8ak navrhla, Ze zavola otca maloletého, aby rodiCia spolo¢ne vyriesili
odchod maloletého z MS s matkou, jej snaha véak bola bezispe$na, rovnako ako aj jej pokusy presvedgit
maloletého, aby odiSiel s matkou; Zalobkyha situaciu maloletého telefonicky konzultovala s jeho koliznym
opatrovnikom a ten Zalobkyni povedal, Ze nemdze dieta nutit odist s matkou proti jeho voli; (viii)
Zalobkyna riadiac sa tym policajnej hliadke, ktora na zavolanie Zzalovanej medziéasom do MS sa dostavila
za uCelom zabezpecenia styku s dietatom, tak aj uviedla ,Zze na vlastni zodpovednost’ dieta matke
nevyda“, ¢o vyplynulo aj z odévodnenia uznesenia prislusného policajného organu (OR PZ v Bratislave
[11) 2 11.10.2019, ktorého vySetrovatel uvedené zistil zo zaznamu Clena privolanej policajnej hliadky; (ix)
Zalobkyha nasledne matke umoznila vstup do triedy, kde tato so svojim synom chvilu pobudla, ale ten
po prichode otca chcel s nim hned odist a s tymto z MS aj odisiel;

4. (x) dal$i pokus o prevzatie maloletého z MS matkou podla svedectva dvoch dal$ich matiek v tom
gase v MS pritomnych za G&elom prebratia svojich deti, sa odohral 6.9.2019, po &om tieto matky, jedna
1.10.2019, druha 9.10.2019 pisomne kontaktovali vedenie MS, jedna s odvolanim sa na to, Ze 6.9.2019
spolu s detmi bola svedkom, ako ina matka sa poku$ala vziat svoje dieta zo $kolky, dieta v8ak odmietalo
s fou odist a plakalo a tato matka apeluje preto na vedenie MS, aby oslovilo rodi¢ov daného dietata
a prislusné urady a poziadali ich, aby urcili vhodnejSie miesto na odovzdavanie dietata, nakolko ostatné
deti takymito scénami su vefmi stresované; druha matka podavajuc svedectvo o ,konflikte matky, ktora
6.9.2019 do MS prisla pre svojho syna, ten velmi kri¢al a odmietal s flou odist, matka po synovi kri¢ala
a chlapec sa dostaval eSte viac do nervového deliria, pri€om deti i pritomné matky boli z toho kriku velmi
vystradené, nasilim (silnym chytenim za ruku) proti chlapcovej véli matka svojho syna odvliekla von
z budovy, kde nasledne priSiel otec chlapca, ktory ho chytil na ruky, chlapec sa ho silno drzal a upokojil
sa, nasledne pedagdégom oznamil, Ze berie syna a odiSiel s nim, na €o po ich odchode matka vykrikovala,
Ze je jej branené, aby si zobrala svojho syna, pri€om nikto z pedagégov matke v tom nebranil, nasledne
pri$la Zalobkyfa a slusne matku pozZiadala, aby opustila priestory MS, na &o matka zagala po Zalobkyni
kriCat' a potom opustila budovu®;

5. (xi.) z oznamenia MV SR, OR PZ v Bratislave Ill z 19.3.2020 (Ciastocné poskytnutie informécie
219.3.2020 v spise na €. I. 118 — 120 - pozn. odvolacieho sudu) sud zistil, Ze podla policajnych zaznamov
v oboch pripadoch, ktoré na mieste ZS s MS sa odohrali v relevantnom &ase, t. j. do zverejnenia
sporného prispevku Zalovanou 27.9.2019 - pozn. odvolacieho sudu, v pripade vyjazdu 16.11.2018 ,k
styku s dietatom nedo$lo na zaklade rozhodnutia zo strany pedagogického pracovnika vzhfadom na
negativnu reakciu dietata a v pripade vyjazdu 6.9.2019 ,v €ase od 14.02 do 14.51 hod. dieta ani otec
dietata v tom &ase nepritomné; ostatné vyjazdy policajnych hliadok zmienené v tomto, ako aj v dalSom
oznameni tohto organu z 1.7.2020 (v spise na &. |. 258 a nasl.), sa uskutoCnili bud’ na adrese bydliska
otca maloletého alebo (z hladiska Zaloby) po relevantnom datume 27.9.2019 - pozn. odvolacieho
sudu, a to 19.2.2020 o 15.50 hod., kedy bol oznamovany verbalny a fyzicky konflikt s pedagogickym
zamestnancom, bolo dané poucenie 0 moznosti podat’ trestné oznamenie, k styku s dietatom nedoslo,
pricom hliadka na mieste bola aj opatovne, a to z dévodu obav pedagogického zamestnanca opustit’
Skolu pre pretrvavajucu pritomnost Zalovanej, bola zistena svedecka baza, resp. 5.6.2020, kedy hliadka
0 14.40 hod. vstupila do kontaktu so Zalovanou a tiez s personalom 3koly, priom k styku s dietatom
nedoslo.

6. Potom, €0 29.6.2020 na socialnej sieti Facebook na ucte uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
0 13:42 Zalovana aj na adresu Zalobkyne zverejnila dalSi prispevok, na navrh zalobkyne sud konajuci
v tejto veci uznesenim z 10.8.2020 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu z 19.11.2020 pod sp. zn.
2Co0/175/2020 neodkladnym opatrenim Zalovanej nariadil do skonenia konania vo veci samej jednak
zdrzat' sa neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne spocivajucich vo verejnom
Sireni informécii o tom, Ze Zalobkyha akymkolvek spésobom brani v styku Zalovanej s jej synom
a jednak trvalym spésobom odstranit’ zo socialnej siete Facebook prispevky zverejnené prostrednictvom
uzivatel'ského uctu ,Iniciativa za vymazanych rodi€ov* dfia 27.9.2019 v rozsahu, ako tento je citovany
v 3. odseku zhora v tomto odévodneni odvolacieho sudu a tiez dia 29.6.2020, v rozsahu: ,MS Jeséniova
je najhanebnejsi pripad utoku na rodi¢a, ktory Celi dobre financovanej masinérii. Tento pribeh ubohého
vedenia predskolského zariadenia zastupkyriou Skoly B. C. a agresivneho pedagdga F. J. sa rieSi a oplati
sa popisat komplexne, ako akt spolo¢enského nasilia na slabSom, v kone€nom pripade aj na dietati.



Nedeje sa to len mne.”; uznesenie v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu pravoplatnost nadobudlo
driom 2.12.2020.

7. Z takto vykonanych dbkazov skutkovo i pravne vec na zéklade zaloby posudzujuc podla ustanoveni
Cl. 19 ods. 1 a Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR o prave kazdého na zachovanie [udskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena a o slobode prejavu, podra Cl. 10 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, ale
zaroven aj podla Cl. 17 ods. 1 a ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a tieZ podla §11 a nasl.
0. z. 0 ochrane osobnosti, uzavrel, Ze Zalovanou 27.9.2019 zverejnené tvrdenie, Ze Zalobkyfia matke
brani v (suidom uréenom) styku s jej maloletym synom, priCom sa tak malo udiat’ v oktdbri 2018 a malo
sa to zopakovat' 2x, je nepravdivé, nakolko (i) v konani bola preukdzana jedina udalost, aj to (ii) az
16.11.2018, kedy Zalobkyria maloletého syna matke odmietla vydat z dévodu, ze malolety s matkou
odmietal ist, a teda ak Zalovanej sa aj nepodarilo v sidom stanoveny &as prevziat dieta z MS (po
7.11.2018, odkedy mala sidom upraveny styk s maloletym), nebolo to v désledku branenia zalobkyriou,
pricom Zalovana v konani sama vypovedala, Ze pred rozhodnutim sudu o Uprave styku s maloletym
v MS prevzatia syna sa nedomahala. S obranou Zalovanej, ktora ako na listinné dékazy preukazujice
pravdivost jej tvrdeni, Ze Zalobkyna viacnasobne odmietla matke vydat jej maloleté dieta, poukazovala
na spravy MV SR o zaznamoch z preberania dietata, ako aj na vyjadrenie samotnej Zalobkyne
z 25.11.2018 v reakcii na udalosti zo 16.11.2018, sa vysporiadal konStatovanim, Zze z tychto listin
nevyplyva opakované odmietanie vydania maloletého matke po 7.11.2018, ale Ze z tychto a rovnako
aj z vypovedi sporovych stran, ale najmd zo zdznamu privolanej policajnej hliadky vyplynulo, Ze
k neodovzdaniu maloletého matke pre zabranenie Zalobkyriou doslo len raz, a to 16.11.2018, a Ziadna
ina takato udalost v konani preukadzana nebola, kedZe v pripade dalSich preberani dietata k jeho
Uspesnému prevzatiu matkou nedo$lo pre odmietnutie maloletym, resp. preto, Ze maloletého z MS zobral
jeho otec, pricom ak Zalobkyra maloletého, ktory rozhodnutim siudu do€asne bol zvereny otcovi, vydat
jeho matke odmietla pred pravoplatnostou, &i pred vykonatelnostou rozhodnutia sudu o Uprave styku
matky s maloletym, konala tak v sulade so zdkonom. Zdoraznil vSak, Ze navySe v pripade aj tohto
jednorazového, v konani preukdzaného pripadu odmietnutia vydania maloletého matke Zalobkyfou
16.11.2018, skutkové okolnosti ohfadom (ne)odovzdania maloletého jeho matke touto boli podané
skreslujuco, nakolko dévodom neulspe$ného prevzatia maloletého z MS jeho matkou bol odmietavy
postoj dietat’a.

8. Z tychto dévodov uzavrel, Ze inkriminované tvrdenie v zneni, ako ho prezentovala Zalovana, ako
aj v celom kontexte jej vyjadrenia predstavuje neopravneny zasah do osobnostnej sféry Zalobkyne
a pbsobi difamacne. Uvedenim opisanych nepravdivych tvrdeni podla sudu objektivne preto nielen
mohlo, ale aj doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, kedZe sporné prispevky zverejnené na
internetovych strankach boli dostupné Sirokej verejnosti, pristupné neobmedzenému okruhu oséb, tieto
u uzivatelov socialnych sieti preukazane vyvolali negativne reakcie, ked niektori z nich na nepravdivé
tvrdenia Zalovanej o Zalobkyni reagovali negativne, resp. Zalobkyriu kontaktovali e-mailom, &lanok
2 29.9.2019 (spravne 27.9.2019 — pozn. odvolacieho sudu) bol zdiefany niekolkymi tisicmi uzivatelov,
pri¢om okrem toho Zalobkyria ako dlhoroény pedagdg a zastupca MS bola vystavena aj vysvetlovaniu
situacii u riaditefky Skoly, v Skolskej rade, u zriadovatela, ako aj u rodiCov, €o v konani vyplynulo
z vypovede Zalobkyne, €o kore$pondovalo s predloZenymi listinnymi dékazmi, predovSetkym staznosti
a s vypovedou zastupcu zriadovatela v priestupkovom konani.

9. Z tychto dévodov s odévodnenim, Ze v Ease podania Zaloby, ako i po€as konania neopravneny zasah
Zalovanej do osobnostnych prav Zalobkyne, resp. minimalne jeho nasledky trvali a Zalovana zverejnenim
dalSich prispevkov na facebookovej stranke uzivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov“ pokraovala vo
verejnom Sireni nepravdivych tvrdeni, Zalovanej uloZil povinnost upustit od neopravnenych zasahov do
prava na ochranu osobnosti Zalobkyne a ako jednu z foriem moralneho zadostucinenia zalobe vyhovel
aj zaviazanim Zalovanej k povinnosti Zalobkyni verejne sa ospravedinit na socialnej sieti Facebook
prostrednictvom toho uUc&tu, z ktorého nepravdivé tvrdenia Zalovanej o Zalobkyni boli aj zverejnené,
pric¢om sa vysporiadal aj s tym, Ze vyrok tak o odmietani vydania maloletého, ako aj vyrok o braneni v
styku s maloletym je suladnym s vyrokom o braneni vo vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, a to preto,
Ze predstavuje jeho su€ast, pricom jeho rozsah v konkrétnych prispevkoch je dostato¢ne Specifikovany;
z0zil viak rozsah poZzadovaného ospravedinenia, a to vynechanim tej Casti, kde Zalobkyria poZadovala,
aby Zalovana priznala nepravdivost fiou zverejnenych udajov o Zalobkyni.

10. S prihliadnutim na to, Ze inkriminované vyjadrenia Zalovanej, ktorymi doSlo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, boli su€astou rozsiahlych prispevkov s mnozstvom dalSich



tvrdeni o roznych inych osobéach, ako i vzhfadom na charakter uvadzanych tvrdeni a ich formu (v ramci
inych ¢lankov) uzavrel, Ze tieto nepredstavuju zasah, ktory by v znaénej miere znizil déstojnost, Cest
Zalobkyne, &i jej vaznost v spolo¢nosti, prisidenu moralnu satisfakciu zaroven povaZzujuc za dostatony
prostriedok napravy spésobenej nemajetkovej ujmy a Zalobu aj o relutarnu nahradu nemajetkovej ujmy
preto zamietol.

11. Ohfadom vzjomnej Zaloby Zalovanej o ochranu osobnosti zaloZenej na skutkovom tvrdeni, ako
tento je konkretizovany v 2. odseku tohto odévodnenia odvolacieho sudu, uzavrel, Ze zalovana v konani
neuniesla dékazné bremeno, Ze fiou tvrdené skuto&nosti su pravdivé, resp. pokial tato vzajomnu
Zalobu o ochranu osobnosti proti Zalobkyni postavila na tom, Ze nepravdivymi tvrdeniami Zalobkyne
na jej adresu malo déjst k neopravnenému zasahu do cti, déstojnosti a dobrého mena Zalovane;,
bola povinna uniest v spore dékazné bremeno (preukazat), Zze inkriminované tvrdenia Zzalobkyne su
nepravdivé, o v konani neuniesla (nepreukazala), ¢o viedlo k jej neuspechu v spore o jej vzajomne;j
Zalobe voéi zalobkyni. Zalovanou uvadzana verzia skutkového deja ohladom fyzického napadnutia
v MS pedagogickou pracovni¢kou podria sudu nepdsobila stladne s ostatnymi v konani produkovanymi
dbkazmi, pokial ide o tvrdenie, kedy a ako ucitelka napadla Zalovanu, pri€¢om z vykonaného dokazovania
nebolo mozné ustalit, Ze k utoku doSlo tak, ako ho popisovala Zalovana, nakolko to nevyplyva
ani z predloZenych fotografii a videa, hoci Zalovana je presvedCena o opaku; konStatoval, Ze
podla predloZenej video- a fotodokumentacie Zalovana vyhotovovala zabery v triede, ucitelka drzala
pred tvarou stolovy kalendar, aby sa vyhla nata¢aniu, pricom podfa sudu z danej dokumentacie nemozno
vydedukovat, & vbbec, kedy a kto, na koho zautogil, v désledku &oho uzavrel, Ze tak nepravdivost
tvrdeni Zalobkyne, ako ani jej neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalovanej v konani neboli preto
dokazané.

12. Vyjadrenia Zalobkyne z jej otvoreného listu zverejneného v prispevku z 23.2.2020 na adresu
Zalovanej, Ze tato prekroc€ila vSetky hranice elementarnej sluSnosti a ob&ianskeho spolunazivania,
klame, manipuluje verejnost a dehonestuje tych, ktori v MS s laskou sa staraju o jej syna, vyhodnotil
ako hodnotiace Usudky Zalobkyne, opierajuce sa o jej subjektivny hodnotiaci tsudok o osobe Zalovanej,
a to po jej negativnych a difamacénych vyjadreniach na adresu Zalobkyne zd6razniac, Ze pri posudzovani
vzajomnosti je potrebné prihliadat nielen na spravanie Zalobkyne ako mozného pévodcu neopravneného
zasahu, ale aj na spravanie Zalovanej a predmetnu kritiku zo strany Zalobkyne na osobu Zalovanej
s poukazom na jej obsah i formu nepovazoval preto za neprimeranu a vzajomnu Zalobu Zalovanej
z dévodu nepreukazania neopravneného zasahu do jej osobnostnych prav zamietol ako v celom rozsahu
neddvodnu.

13. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil zasadou Uspechu Zalujucej strany v spore, ustanovenou
v §255 ods. 1 CSP. S prihliadnutim na to, Ze prisudenie relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy zavisi
od vofnej uvahy sudu, pricom v konani o ochranu osobnosti za plne Uspesnu sa povaZuje strana, ktora
uspeje pri posudzovani naroku na ochranu osobnosti, Zalobkyfiu napriek jej Ciasto€nému neuspechu
v spore v rozsahu uplatnenej relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy a rovnako aj napriek nepatrnému
zUzeniu textu poZzadovaného ospravedinenia, ktoré ni¢ nemeni na jej celkovom uUspechu v spore,
povazoval za plne uspesnu, a to tak v konani o Zalobe vo veci samej, ako aj v konani o vzajomnej zalobe,
pricom dévody na aplikaciu §257 CSP nevzhliadol ani v jednom pripade.

14. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku IV., ktorym bola vo zvySku zamietnutd samotna Zaloba,
Zalovana podava odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu bud zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a vzajomnej Zalobe v zneni sudom pripustenej zmeny v celom
rozsahu vyhovie alebo aby ho zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie, uplatriujuc odvolacie dévody podla §365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e), pism.
f) a pism. h) CSP.

15. Proti rozsudku o Zalobe predov8etkym namieta, Ze jeho I. vyrokom jej bolo uloZené o. i.
zdrzat' sa Sirenia informacii o Zalobkyni, Ze tato Zalovanej brani v styku s jej synom, priCom v
inkriminovanom prispevku z 27.9.2019 na socialnej sieti Facebook odvolatelka takuto informaciu
o zalobkyni nezverejnila, ale zverejnila to, Ze Zalobkyria jej ako matke (opakovane) odmietla vydat’ jej
maloletého syna. Ide pritom o slovné spojenia rozdielneho vyznamu a sud podla nej nepostupoval
spravne, ked ich vyznam nerozliSoval, v désledku ¢oho v merite veci rozhodol nespravne, kedZe vyhovel
takému Zalobnému navrhu, ktory preukazatelne nema zaklad v inkriminovanom vyroku o Zalobkyni
zverejnenom 27.9.2019. Zarovenn namieta spravnost zaveru sudu, Zze by tvrdenia Zalovanej, Ze



Zalobkyhia jej branila v styku s maloletym, bolo nepravdivé, jeho spravnost podfa nej priamo vylu€uju
listinné dékazy v sudnom spise, pretoZe tieto potvrdzuju, Ze Zalobkyfia matke odmietla vydat jej
maloletého syna napriek tomu, Ze tato disponovala pravoplatnym a vykonatelnym sidnym rozhodnutim,
na zaklade ktorého Zalovana svoje maloleté dieta si mala prevziat v MS. Priamo to vyplyva nielen (i)
zo zalobkyriou spisanej listiny z 25.11.2018 (,....matke sme nedovolili prevziat’ dieta z materskej Skoly,
kedZe je v doCasnej starostlivosti otca, matka nebola splnomocnena otcom a otec k tomu suhlas nedal);
(i) z odévodnenia OR PZ v Bratislave Ill z 11.10.2019, kde podla zdznamu ¢lena privolanej policajne;j
hliadky z 16.11.2018 Zalobkyna ,hliadke skuto€ne uviedla, Ze na jej zodpovednost dieta matke nevyda“;
(iii) zo zapisnice z 5.5.2022 zo sudneho pojednavania, kde Zalobkyna potvrdila, Ze 16.11.2018 privolane;j
hliadke toto povedala a (iv) zo sprav Ministerstva vnutra SR z 19.3.2020 a 1.7.2020 adresovanych
Zalovanej, z ktorych vyplyva, Ze na mieste ZS s MS 16.11.2018 ,k styku s dietatom nedos$lo na
zaklade rozhodnutia zo strany pedagogického pracovnika ...“ a 5.6.2020 ,hliadka vstupila do kontaktu
s Vami a persondlom 3koly, k styku s dietatom nedo3lo ...“, ale aj (v) z Cestného vyhlasenia matky
Zalovanej 16.11.2018 osobne pritomnej pri preberani maloletého z MS, ktorej tvrdenia Zalobkyfia nijakym
spbsobom nenamietala, €¢o podla odvolatelky len potvrdzuje, Ze Zalobkyha preukazatelne odmietla
Zalovanej vydat maloletého.

16. S poukazom na €ast obsahu listiny z 25.11.2018, ktora pod (i) je citovana aj v predchadzajucom
odseku tohto odévodnenia odvolacieho sudu, podfa odvolatelky prezentuje pristup Zalobkyne, resp.
materskej Skoly zvoleny v pripade, ked Zalovana do MS pri$la pre maloletého, a to nielen 16.11.2018,
odvolatelka namieta, Ze na pravde sa nezaklada ani ten zaver sudu, Ze k odmietnutiu vydania maloletého
doslo len vynimoCne, a to raz, 16.11.2018. Odvolatelka zaroveri namieta, Ze z tohto je zrejmé, Ze
Zalobkyna, resp. MS maloletého Zalovanej na prebratie odmietla vydat prave z toho dévodu, Ze
,malolety bol zvereny do doCasnej starostlivosti otca, a Zalovana na prebratie maloletého nebola otcom
splnomocnena, resp. otec k tomu suhlas nedal®, pri¢om tento pristup k Zalovanej bol zvoleny nielen
16.11.2018, ale aj pri dalSich jej pokusoch o vyzdvihnutie maloletého z MS, a to nielen este v oktdbri
2018, ale aj neskér, napr. 5.6.2020, ¢o potvrdzuju aj uz zmienené spravy MV SR z 19.3.2020 a z
1.7.2020. Rovnako s poukazom na obsah tejto spravy z 19.3.2020 v tejto suvislosti odvolatelka zaroveri
namieta, Ze na pravde sa nezaklada ani zaver sudu, Ze 5.6.2020 k odovzdaniu maloletého Zalovane;j
nedoslo z ddvodu, Ze ten udajne nebol v MS. Odvolatelka pritom zdérazfiuje, Ze tvrdenia, ktoré Zalovana
prezentovala a jednotlivymi listinnymi dokazmi aj preukazala vratane pripadu odmietnutia vydania
maloletého z MS 5.6.2020, zo strany Zalobkyne neboli nijakym spésobom popreté, listinné dékazy nijako
spochybnené, resp. namietané a v zmysle §151 ods. 1 CSP preto sa povazZuju za nesporné.

17. Dalej namietal, Ze aj obsah uradného zaznamu zo 16.11.2018, podla ktorého Zalobkyfia maloletému
.vysvetlila, Ze nikam nemusi ist“, resp. napisala, Ze ... pritomnost matky znasal bez odporu®, opat
len potvrdzuje jej obranu v spore tak v tom, Ze Zalobkyfia, resp. MS maloletého bez suhlasu otca jej
odmietala vydat, ako aj v tom, Ze 16.11.2018 dévodom na neodovzdanie dietata nebol jeho odmietavy
postoj k matke a nebol preto Ziaden dévod, aby Zalobkyra trvala na nevydani dietata matke k styku,
resp. aby branila jeho prevzatiu matkou.

18. Podla odvolatelky je preto nesporne zrejmé, Ze jej inkriminovany vyrok o Zalobkyni zverejneny
27.9.2019, podla ktorého tato v MS opakovane odmietla matke vydat jej maloletého syna,
preukazatelne sa zaklada na pravde a sud preto pochybil, pokial vyhovenie Zalobe zalozZil na ni¢im
nepreukazanych tvrdeniach Zalobkyne, resp. na domnienke, Ze Zalovana pravdivost inkriminovaného
vyroku nepreukazala, priCom jeho zavery priamo odporuju vykonanému dokazovaniu.

19. Okrem toho odvolatelka namietala, Ze jej inkriminovany vyrok z 27.9.2019 nema ani povahu
protipravneho konania, nakofko ide o jej hodnotiaci Usudok, ktorym realizovala Ustavou garantované
pravo na slobodu prejavu a sporny vyrok nebol preto objektive spdsobily naruSit alebo ohrozit
prava Zalobkyne chranené §11 o. z., priCom tato ani neuviedla, aké jej osobnostné pravo malo byt
inkriminovanym vyrokom Zalovanej porusené a s vynimkou vyjadrenia zastupcu zriadovatela v konani
ani preukdzala, Ze by situaciu zo 16.11.2018 musela vysvetfovat subjektom, ktoré sud vymenoval,
tieto jeho zavery nemaju preto oporu vo vykonanom dokazovani. Situaciu zo 16.11.2018 pritom ani
zriadovatel MS nepotreboval za potrebnl akokolvek riesit’ a taktiez sa vyjadril, Ze tato nebude mat na
Zalobkyfiu Ziaden negativny vplyv.



20. Odvolatelka dalej namieta, Ze na zdklade sudom nariadeného neodkladného opatrenia
inkriminovany prispevok z 27.9.2019 zo socialnej siete Facebook uz odstranila a exekucia bola
zastavena, proti |. vyroku napadnutého rozsudku preto namieta, Ze nie je dévodny, kedZe jeho
nasledky uz nepretrvavali a Zalovana uz ani nezverejfiovala dalSie prispevky, ktorymi by zasahovala do
osobnostnych prav Zalobkyne.

21. Proti Il. vyroku rozsudku odvolatefka namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie
v tomto spore v rozsahu, v ktorom jej bola uloZena povinnost Zalobkyni sa ospravedinit za to, Ze
na svojich internetovych strdnkach www.mamaaja.sk a www.najmama.sk 28.9.2019, resp. 30.9.2019
inkriminovany vyrok Zalovanej z 27.9.2019 o Zalobkyni zverejnili tretie osoby. Za ich konanie Zalovana
nenesie Zziadnu zodpovednost, nijako na iom ani neparticipovala, resp. o iom nemala ani vedomost.

22. Proti zamietnutiu vzajomnej Zaloby namieta, Ze sud preukazatelne porusil princip rovnosti stran
sporu ked de facto k rovnakym proti sebe uplatnenym narokom k stranam pristupoval evidentne
rozdielne, a to na ukor odvolatelky, pretoZze neprijatelne unesenie dbkazného bremena preukazat
pravdivost, resp. nepravdivost inkriminovanych vyrokov v oboch pripadoch vyZadoval od Zalovane;.
Zdéraznujuc, Ze protipravne konanie, z ktorého Zalobkyriou bola verejne obvinena, sa nestalo, namieta,
Ze od nikoho ani nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej skutoCnosti,
a teda aj vdanom pripade je objektivne nemozné, aby Zalovana v konani preukazala, Ze zamestnankyriu
MS fyzicky nenapadla. Odvolatelka za podstatné v tejto suvislosti v8ak povazuje, Ze sud v konani
ignoroval jej navrh z 29.7.2022 na vyziadanie jej vypisu z registra trestov, z ktorého by sud zistil,
Ze protipravneho konania, z ktorého ju Zalobkyfia verejne obvinila, Zalovana sa nedopustila, pri¢om
tento svoj postup nijako ani nezddvodnil. Trva pritom na tom, Zze Zalobkyfia do jej osobnostnych
prav neopravnene zasiahla, kedZe ju verejne nepravdivo obvinila z protipravneho konania majuceho
trestnopravny charakter, pri¢om (ani) v ¢ase obvinenia Ziadnym rozhodnutim sudu, resp. organu Statnej
spravy nebolo preukazané, Ze by zalovana sa dopustila protipravneho konania, z ktorého bola obvinena
Zalobkynou.

23. Odvolatelka proti rozsudku napokon namieta, Ze tento nie je nalezite pisomne odévodneny, resp.
Ze sud s podstatnymi tvrdeniami a dékazmi prezentovanymi Zalovanou sa v fiom nevysporiadal, ¢o
ma za nasledok, Ze tento je nepreskumatelny. Proti rozhodnutiu o trovach konania namieta, Ze Zalobe
nebolo vyhovené v plnom rozsahu, priCom Zalovana sc¢asti bola Uspesna aj v odvolacom konani proti
nariadenému neodkladnému opatreniu.

24. Zalobkyfa, ktorej zastupcovi odvolanie protistrapy bolo doru¢ené 21.3.2023, nevyuZila svoje
zakonné pravo a v odvolacom konani zostala ne€inna. Ziadna zo stran dalSie podanie vo veci neurobila.

25. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo (§34
a §355 a nasl. CSP o odvolani) a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku vo vztahu k Zalobe s&asti
je dévodné, preto rozsudok postupom podfla §388 CSP v tejto Easti s€asti zmenil a rozsudok vo zvySnom
napadnutom rozsahu postupom podfa §387 CSP potvrdil, pretoze vo vyroku je vecne spravny.

26. Rozsudok na Krajskom sude v KoSiciach verejne bol vyhlaseny 2.10.2024 o 10.00 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dv. 210/Il. poschodie, trakt D. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
od 26.9.2024 boli zverejnené na Uradnej tabuli odvolacieho sudu a na jeho webovej stranke (§219 ods.
1 a ods. 3 za pouzitia §378 CSP).

27. Odvolanie Zalovanej nesmerovalo proti IV. vyroku rozsudku, ktorym Zaloba s€asti bola zamietnuta,
tento vyrok nadobudol pravoplatnost a nemohol byt preto predmetom odvolacieho prieskumu.
Predmetom odvolacieho prieskumu boli preto iba vyhovujuce vyroky rozsudku o Zalobe, zamietavy vyrok
0 vzajomnej Zalobe Zalovanej a zavisiace vyroky o trovach konania (§367 CSP).

28. Zalovana uplatnila odvolacie dévody podia §365 ods. 1 pism. b) (sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces), pism. d) (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci), pism. e) (sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), pism. f) (sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam) a pism. h) (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci) CSP, o ktorych odvolaci sud dospel k zaveru, ze tieto, az
na nespravne pravne posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacie odvolatelky v spore o ochranu
osobnosti, a to prave v odvolatelkou namietanom rozsahu a z fiou namietanych dévodov, nie su
naplnené.

29. Pasivnu vecnu legitimaciu ma t& zo sporovych stran, ktora je nositefom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorych v konani sa rozhoduje. V sidnom spore o ochranu osobnosti
tymto subjektom je pdévodca zasahu, t. j. ten, kto inkriminovany vyrok v danom pripade o Zalobkyni ako
osobe domahajucej sa sudnej ochrany svojich ohrozenych, & porusenych osobnostnych prav, zverejnil
a preto ten je nositelom aj hmotnopravnej povinnosti upustit’ od neopravnenych zdsahov do prava
na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo poskytnut' primerané zadostucinenie.
Tymto subjektom v pripade prispevku z 27.9.2019 nesporne je Zalovana ako uzivatelka uctu “Iniciativa
za vymazanych rodiCov“ na socialnej sieti Facebook, ktora autorstvo tohto prispevku v konani ani
neopiera. V pripade internetovych Clankov zverejnenych na internetovych strdnkach www.najmama.sk
a www.mamaaja.sk 28.9.2019, resp. 30.9.2019, do ktorych inkriminované vyroky Zalovanej z jej
prispevku zverejneného 27.9.2019 tieto prevzali a dalej zverejnili, Zalovana, o ktorej v konani nebolo
preukazané (a ani len tvrdené), Ze je pdvodcom zasahu zverejneného v tychto internetovych ¢lankoch
ako osoba pripadne rozhodujiuca o tom, ¢o v zmienenych internetovych &lankoch na internetovych
strankach sa (ne)zverejni a preto tato ako osoba, ktora nie je pdvodcom tohto zasahu, nemdze byt ani
osobou za tento zasah do osobnostnych prav Zalobkyne zodpovednou. Z toho dévodu, Zalovana v tomto
rozsahu nie je ani pasivne vecne legitimovanym subjektom a rozsudkom sudu nemozno jej preto uloZit,
ako sa toho domaha Zalobkyha, aby verejne sa ospravedinila €o i len za to, Ze tieto internetové Casopisy
jej tvrdenia z inkriminovaného prispevku z 27.9.2019 dalej verejne S§irili. Z toho dévodu odvolaci sud
vyhovujuci Il. vyrok napadnutého rozsudku, v &asti, v ktorej v texte verejného ospravedinenia Zalovanej
tato sa mala zmienit, Ze jej inkriminované vyroky o Zalobkyni boli a kde cez internet dalej Sirené ich
zverejnenim aj prostrednictvom urcitych €lankov na ur€itych internetovych strankach, zmenil tak, Ze
Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

30. Odhliadnuc od tohto nedostatku, ktory v3ak nebol podstatnym, pretoze Zaloba nebola zaloZzena na
tom, Ze inkriminovany prispevok prevzali aj iné média, sud prvej instancie dokazovanie vo veci vykonal
v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podla zasad
ustanovenych v §191 ods. 1 CSP, z tychto dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie, zo spravne zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver a rozsudok
aj nalezite odbvodnil. V konani nebola zistena Ziadna vada, ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

31. Spravne a zakonné su aj dovody napadnutého rozsudku, ktory z hladiska zakonnej poZiadavky na
riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je plne akceptovatelny, presvedCivy, jasny a zrozumitelny.
V oddvodneni rozsudku sud dal odpovede na v3etky relevantné otazky, ktoré mali pre vec podstatny
vyznam, spravne, podrobne a presvedCivo nimi objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu po oboznameni sa s dovodmi napadnutého rozsudku, ako
aj po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku sudu prvej
indtancie nezistil Ziaden dovod, aby od logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu
s citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sa odklonil,
pretoze tieto vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie nasledne odvolanim Zalovane;j
napadnutych vyrokov rozsudku. Odvolaci sud s dévodmi rozsudku sudu prvej inStancie preto plne
sa stotoZfiuje a v oddvodneni svojho rozsudku stranam zname fakty prejednavanej veci preto uz
neopakoval, ale v sulade s §387 ods. 2 CSP sa obmedzil len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozsudku a na tieto, ako odvolacim sudom zhora su reprodukované, odkazuje, ako na
odvolaciemu sudu vlastné dévody vyhovujuceho rozsudku o ochranu osobnosti pred neopravnenym
zasahom Zzalovanej objektivne spbsobilym zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne
27.9.2019 zverejnenim inkriminovanych vyrokov o nej na socialnej sieti Facebook prostrednictvom uctu
uzivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*.



32. Odvolacie namietky Zalovanej nemali vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku z hladiska
zistenych skuto€nosti a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a tieto nie su preto
spbsobilé privodit pre odvolatelku priaznivejSie rozhodnutie €i uz zmenou alebo zrusenim napadnutého
rozsudku. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc na odvolacie namietky Zalobkyne
odvolaci sud dopifia.

33. Inkriminovany vyrok Zalovanej o Zalobkyni zverejneny 27.9.2019 na socialnej sieti Facebook
prostrednictvom Zalovanou zaloZzeného uzivatel'ského uctu ,Iniciativa za vymazanych rodi€ov“ v zneni,
ako tento je citovany v 3. odseku tohto odévodnenia odvolacieho sudu, verejnosti sprostredkovava
informaciu o tom, Ze Zalobkyfa ako zastupkynia MS, ktorl navstevuje malolety syn Zalobkyne, za Ggelom
realizacie suidom upraveného styku matky s maloletym (vyplyva z kontextu celého prispevku), (aj) cez
ktory sa realizuju zakladné rodi¢ovské prava, matke ho opakovane odmietla vydat, a teda jej v styku
s nim branila, €im jej branila vo vykone jej rodi¢ovskych prav. Z toho, ako i z celého kontextu prispevku
je nepochybne jasné, Ze pojmy ,odmieta vydat* a ,brani v styku“ s v iom pouzité tak, Ze navzajom su
zamenitelné, v ich vyzname nie je Ziaden rozpor. Neobstoji preto odvolacia ndmietka, ktorou odvolatelka
sudu vytyka, Ze jej bolo uloZené ospravedinit sa za nie€o, €o ani neuviedla.

34. Sud prvej inStancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorého vysledkom bol preukazane
zisteny jediny incident medzi Zalobkyriou a Zalovanou matkou tykajuci sa maloletého, ktory bol relevantny
tym, Ze sa odohral pred zverejnenim inkriminovaného vyroku Zalovanej o Zalobkyni 27.9.2019, a to
konkrétne 16.11.2018. O tomto incidente Zalobkyna spisala Uradny zaznam a 25.11.2019 sa o fiom pre
zriadovatela ako svojho zamestnavatela a pre jeho organy sa vyjadrila vo svojej reakcii k staznosti
matky na jej osobu ako zamestnanca MS, ktora tvrdila, Ze 16.11.2018 v désledku konania Zalobkyne
nedoslo k realizacii styku matky s maloletym, hoci tato na zaklade sudom nariadeného neodkladného
opatrenia bola opravnena v uvedeny defi v MS maloletého k styku si prevziat. Pokial Zalovana v odvolani,
rovnako, ako v inkriminovanom prispevku sa zmiefuje, Ze neslo o ojedinely pripad, kedy Zalovana,
resp. MS takyto pristup k matke zvolila, pretoZze sa tak malo stat’ nielen v oktdbri, ale aj 5.6.2020, ani
jeden z tychto pripadov neméze zvratit’ vysledok tohto sporu v prospech Zalovanej, a to ani v pripade,
Ze by bola preukazana jeho pravdivost. Akysi bliZzSie nekonkretizovany pripad/pripady z 10/2018 preto,
Z2e v 10/2018 matka neodkladnym opatrenim sudu, ktoré by ju opravriovalo maloletého, ktory v tom
Case sudom bol doCasne zvereny do starostlivosti otca, vyzdvihnut z predskolského zariadenia, ktoré
malolety vtedy navstevoval, eSte nedisponovala a teda tvrdenie, Ze takéto opravnenie v 10/2018 mala, je
nepravdivé a kedZe vtedy matka sa nevedela preukazat ani plnomocenstvom od otca dietata, aby tohto
v 10/2018 z MS vyzdvihla ona a pokial takato poZiadavka zo strany matky v 10/2018 prednesena vébec
bola, zalobkyfia konala len v stilade so zakonom, pokial vtedy nedovolila, aby dieta z MS odi$lo s matkou.
Pripad z 5.6.2020, a to bez ohladu na to, & malolety vtedy v MS (ne)bol pritomny, bezpredmetnym
je preto, Ze sa odohral ex post aZ po zverejneni inkriminovaného prispevku z 27.9.2019 a pre uspech
Zalobkyne v spore nebolo preto potrebné, aby Zalobkyria akokolvek popierala zalovanou prezentované
tvrdenia a predkladané listinné dékazy suvisiace s udalostami z 5.6.2020. Tvrdenie Zalovanej, Ze tak,
ako je zverejnené v inkriminovanom prispevku z 27.9.2019, Zalobkyfia do 27.9.2019 konala opakovane,
v spore nebolo preukdzané ako pravdivé a z hfadiska procesnych pravidiel ovladajucich procesné
sporové konanie je preto potrebné povazovat ho za nepravdivé. Sud prvej instancie Zalobe v3ak vyhovel
nie z toho dbévodu, Ze iSlo o jednorazovy, a nie opakovany pripad, kedy Zalobkyria odmietla dieta
vydat matke a ani nie preto, Ze Zalovana nepreukazala pravdivost inkriminovaného vyroku v celom jeho
rozsahu, ale preto, Ze v celom rozsahu bola preukazana jeho nepravdivost (pozri 41. odsek odévodnenia
napadnutého rozsudku). V pripadoch, ktoré v konani boli zmienené vratane pripadu zo 16.11.2018, bud
dieta z MS odmietalo odist s matkou alebo odislo s otcom.

35. Tvrdenim objektivne spdsobilym zasiahnut do prava na ochranu osobnosti mézZe byt aj také tvrdenie,
ktoré je pravdivé, a to v pripade, ak urcité skutoCnosti alebo spravanie/konanie urcitej osoby, ktoré
verejne sa opisuju, sa odohrali/udiali bud’ za inych okolnosti alebo za okolnosti, ktoré na zverejnenie
sa nedostali a su pritom pre posudenie, resp. v danom pripade pre moralne odsudenie toho, o kom
zverejnené informacie pojednavaju, podstatné a tym je naplnena objektivna spdsobilost daného vyroku
zasiahnut do prava na ochranu osobnosti dotknutej fyzickej osoby aj pravdivym vyrokom toho, kto
za neopravneny zasah je objektivne zodpovedny. V danom pripade ide o tu €ast inkriminovaného
vyroku Zalovanej z jej prispevku zverejneného 27.9.2019, Ze Zalobkyfia maloletého jeho matke odmietla
vydat, ¢o na prvy pohlad sa javi, Ze opisuje len to, o v skuto€nosti sa udialo (odhliadnuc od toho,
Ze sa tak nestalo ani v 10/2018, kedy matka nebola opravnena maloletého zo $kélky si prevziat a ani



opakovane, ¢o uz bolo preukazané a sudom prvej inStancie aj spravne vyhodnotené ako nepravdive).
Zalobkyna 16.11.2018, kedy Zalovana o 12.00 hod. za G&elom vyzdvihnutia dietata z predskolského
zariadenia do MS sa dostavila, tejto maloletého na prevzatie véak neodovzdala z dévodu, Ze dieta
s matkou z MS odist nechcelo, dieta matku odmietalo, ¢o potvrdili svedkovia udalosti podpisani na
Zalobkyhou spisanej listine opisujucej udalosti zo 16.11.2018, ktoré Zalovana v konani nespochybnila,
v inkriminovanom prispevku, javi sa, Zze u€elovo, zostalo zaml€ané, prispevok o postoji dietata k matke
absolutne nepojednava. KedZe tdto zaml€ana Cast’ objektivnej reality do inkriminovaného prispevku
sa nedostala a pritom pre posudenie (ne)spravnosti konania Zalobkyne v danej situacii, ako aj pre
(ne)odsldenie jej osoby a postavenia v MS je podstatna, tato skutodnost aj z opisu pravdivej udalosti
o odmietnuti dieta vydat, robi polopravdivu, pretoZe objektivnu realitu skresluje, nakolko ide len o jednu
jej Cast, ktora ked je zverejnena bez zverejnenia aj toho, Ze v skuto€nosti dieta s matkou odmietalo
odist, osobu Zalobkyne vykresfuje ako samozvanu autoritu, ktora svojvolne rozhoduje o tom, €o nie je
Vv jej kompetencii a takymto spésobom matke brani vo vykone rodiCovskych prav.

36. Inkriminovany vyrok nie je pritom ani hodnotiacim Usudkom a ani opravnenou kritikou, nie je
zalozeny na pravdivych faktoch, pretoZe Zalovana fakty v iom podava skreslene, a teda nepravdivo
opisuje to, 8o v skuto&nosti sa udialo, Zalobkyfiu, s dérazom na funkciu, ktorti v MS zastava, vykresluje
v negativnom svetle, zatajujuc v8ak pred verejnostou, Ze malolety syn Zalovanej s fiou z MS v skuto&nosti
odmietol odist, kedZe tato Cast objektivnej reality do jej inkriminovaného zverejneného prispevku
zakomponovana nebola. Hodnotiaci isudok vyjadruje subjektivny nazor autora, ktory k urcitému faktu
zaujima subjektivny postoj tak, Ze ho hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatefnosti, a to na zaklade
vlastnych (subjektivnych) kritérii. Za skutkové tvrdenia treba povaZovat vyjadrenia o skutkovej podstate
alebo postupe, ktoré sa vyznac&uju objektivnym vztahom medzi prejavom a realitou a ktorych pravdivost,
uplnost’ a presnost je mozné preverit dokazovanim. Zo sporného prispevku z 27.9.2019 jednoznacne
vyplyva, Ze Zalovana prezentuje, Ze Zalobkyna jej odmietla vydat dieta, ako fakt, nie ako jej subjektivny
nazor alebo akusi kritiku, preto sa nemdze jednat o jej hodnotiaci usudok, pricom inkriminovany
prispevok Zalovanej na adresu Zalobkyne nie je obhajitelny ani s odvolavanim sa na slobodu prejavu.
Pri vykonavani testu proporcionality sloboda prejavu méze dostat’ prednost pred zasahom do prava
na ochranu osobnosti len za podmienky, Zze Zalobca je subjektom opravnenej verejnej kritiky, ktora je
pripustna a ktoru Zalobca je preto povinny znasat. Kritika je v8ak opravnena a pripustna len pokial je
zalozena na pravdivych tvrdeniach, pri€¢om len vtedy musi dostat prednost’ sloboda prejavu pred inymi
pravami, ¢o v tomto pripade naplnené nebolo. Z toho dévodu v danej veci nebolo potrebnym vykonat
ani test proporcionality, kedZe inkriminované vyroky Zalovanej sa nezakladaju na pravde.

37. Odvolatelka, ako skreslene a preto nepravdivo opisala udalost odmietnutia Zalobkyne vydat jej
ako matke syna z MS, kde ona si ho pri§la prevziat, rovnako skreslene a tendenéne vysvetiuje aj
obsah listinnych dékazov, ktoré su obsahom spisu, ked jednotlivé vety alebo len ich €asti vytrhnuté
z celkového kontextu toho ktorého listinného dékazu vysvetluje po svojom v snahe vyvolat dojem,
Ze sud prvej indtancie na zaklade tychto listinnych dbékazov skutkovy stav veci zistil nespravne,
kedZe dbkazy vyznievaju v jej prospech. Uvedené v8ak neméze obstat uz len preto, Ze odvolatelka
prezentuje skuto€nosti inak, ako sa odohrali, resp. inak, nez €o obvykle znamenaju. Preto pokial
listinnym dbkazom preukazujucim pravdivost jej tvrdeni z inkriminovaného prispevku ma byt reakcia
Zalobkyne z 25.11.2018 na udalosti v MS zo 16.11.2018, ide o listinu, ktoru Zalobkyna spisala pre
svojho zamestnavatela, ktory staznost matky preSetroval a dotkla sa v nej udalosti aj davno spred
16.11.2018, ked opisala, Ze uz vtedy MS matke dovolila dieta v MS navstevovat, pobudndt' s nim v triede
i vonku, len nesmela dieta z MS vyzdvihnut, nakolko na to nebola opravnena, kedze dieta sidom bolo
doCasne zverené do starostlivosti otca, a ona nedisponovala ani rozhodnutim sudu a ani splnomocnenim
od otca, ktoré dokumenty by ju opravriovali na to, aby dieta z MS vyzdvihnit mohla; odvolatelkou
v odvolani vytrhnuta veta z celkového kontextu danej pisomnosti (,...matke sme nedovolili prevziat
dieta z materskej Skoly, kedZe je v doCasnej starostlivosti otca, matka nebola splnomocnena a otec
k tomu nedal suhlas®), bezo sporu sa tyka tohto obdobia spred vydania neodkladného opatrenia o Uprave
styku matky s dietatom, a nie udalosti zo 16.11.2018, kedy matka takymto neodkladnym opatrenim
z0 sudu uz disponovala a tak len potvrdzuje spravnost konania Zalobkyne, ak Zalovana pred vydanim
neodkladného opatrenia vobec sa domahala toho, aby si dieta z MS prevzala. Pokial takymto dékazom
ma byt svedectvo &lena policajnej hliadky k udalostiam v MS zo 16.11.2018, ktora do MS matkou bola
privolana za u€elom asistovania pri realizacii rozhodnutim sudu upraveného styku matky s dietatom,
z tejto o udalostiach zo 16.11.2018 vyplynulo, Ze .k styku s dietatom nedoslo na zaklade rozhodnutia
pedagogického pracovnika vzhladom na negativnu reakciu dietata®“, odvolatelka v odvolani (ako ani
nikde inde v spise, kde sa o danej sprave zmiefiuje), jej obsah skresluje, pretoze tu €ast vety zo spravy,



Ze zalobkyna tak konala vzhfadom na negativnu reakciu dietata, Zalovana do svojej interpretacie tejto
spravy MV SR uz nezahffiala. Z rovnakych dévodov pravdivost inkriminovanych vyrokov o Zalobkyni nie
je spbsobila preukazat ani odvolatelkou rovnako tendenéne vysvetlovana vypoved Zalobkyne v spore
zachytena v zapisnici z 5.5.2022, pricom pravdivost Zalobkyriou podanej verzie o dévode spodivajucom
v odmietavom postoji dietata k matke, pre ktory 16.11.2018 nedovolila, aby dieta MS opustilo s fiou,
okrem 5 svedkov udalosti podpisanych na uradnom zédzname o udalosti z preberania dietata zo
16.11.2018, je potvrdena aj obsahom zhora citovanej spravy MV SR z 19.3.2020 o negativnej reakcii
dietata v pripade vyjazdu 16.11.2018 k tomu, aby MS opustilo s matkou. KedZe pravdivost tvrdeni
Zalobkyne o odmietavom postoji dietata k matke zo 16.11.2018 v konani bola dostatone preukazana
inymi dékazmi, pre vysledok sporu nie je podstatné ¢&i uz to, Ze samotnd Zalovana v konani nepriznala,
Z2e 16.11.2018 jej dieta k nej malo odmietavy postoj alebo to, Ze Zalobkyna v konani nijako nenamietala
obsah uradného zaznamu spisaného matkou Zalovanej, kedZe tato podla jeho obsahu o negativnej
reakcii dietata k pripadnému odchodu z MS s matkou sa dozvedela len sprostredkovane.

38. Dal$ia sprava ministerstva vnutra z 1.7.2020, ktorej obsahu ako jedného z rozhodujlcich dékazov
odvolatelka v odvolani sa dovolava, obsahuje zoznam a struény popis jednotlivych pripadov vsetkych
14 vyjazdov policie zavolanej k asistencii pri realizacii sidom upraveného styku matky s dietatom,
pricom ide o pripady, ktoré vSetky boli uskutoénené az po zverejneni inkriminovaného prispevku v obdobi
21.2.2020 - 13.6.2020 a pre toto sudne konanie su preto irelevantné, nakolko uz aj len z dévodu, ktorého
obdobia tieto vyjazdy sa tykaju, zalovana ako autorka inkriminovaného prispevku z 27.9.2019 objektivne
nemohla mysliet’ ani na jeden z tychto pripadov, ktoré sa odohrali az v budicnosti a tento dékazny
prostriedok nemohol preto preukazovat' opakované odmietanie vydania dietata zo strany Zalobkyne
matke.

39. Obranu odvolatelky v spore, ze MS este aj 16.11.2018 prevzatie dietata matkou podmiefiovala
suhlasom otca maloletého, resp. Ze jej syn 16.11.2018 ju neodmietal a ze Zalobkyria nemala preto
dovod trvat na jeho nevydani matke, nie je spbsobild preukazat ani odvolatelkou opat tendenéne
interpretovand Cast obsahu uradného zaznamu Zalobkyne o udalostiach zo 16.11.2018, Ze Zalobkyra
maloletému ,vysvetlila, Ze nikam nemusi ist*, resp. Ze malolety ,pritomnost’ matky znasal bez odporu®.
Z obsahu danej listiny, z ktorého odvolatelka tieto poloviéné vety vytrhla z kontextu, jednoznaéne vyplyva,
Ze 16.11.2018 uz po odchode policajnej hliadky dieta v pritomnosti matky bolo sice eSte napaté, ale
nekladlo odpor prave preto, Ze Zalobkyna ho ukfudnila, Zze s matkou nemusi nikam odist, Ze matka pri
flom len bude, lebo chce byt s nim, inak, ked matku predtym v uvedeny deri zbadal, zacal kri¢at, nech ide
prec, Ze ju nechce, nikam s filou nechce odist, schovaval sa pred fiou a utekal po triede, o najdalej. Toto
tieZ je jasnym obsahom daného uradného zaznamu, odvolatelka to v8ak nezmieriuje, selektuje z jeho
obsahu len fragmenty, polovi¢né vety, &im jeho obsah dezinterpretuje, t. j. ddva mu iny vyznam, nez
ten v skuto€nosti ma a ¢o z daného uradného zaznamu ako celku nepochybne vyplyva, Ze k prevzatiu
dietata matkou v dany den nedoS$lo pre silne negativnu reakciu dietata, o Zalobkyha po konzultacii
s koliznym opatrovnikom plne reSpektovala a v snahe obnovit citovi vazbu a déveru maloletého k matke
po odchode policajnej hliadky znova invitovala matku do triedy k maloletému, aby vzajomnu vazbu
nanovo budovali malymi krokmi, kedy Zalobkyfia maloletému vysvetlila, Ze nikam nemusi ist, ,...chvilu
spolu pobudli v triede bez akychkolvek prejavov odporu, I. iba priSiel k matke pozriet si obratok a zasa
hned odiSiel. Bol trochu napaty, ale pritomnost matky znasal bez odporu. Do toho vstupil otec a ked ho I.
uvidel, chcel s nim odist.“ Ani uvedeny listinny dbkaz nepotvrdzuje preto obranu Zalovanej prezentovanu
aj v odvolacom konani ani o tom, Ze malolety bez dalSieho znasal jej pritomnost bez odporu a nebol preto
Ziaden dévod, aby s fou v dany def z MS neodiSiel, ako ani o tom, Ze by MS este aj 16.11.2018, ked
podrla rozhodnutia sudu maloletého z MS mohla prevziat jeho matka, vyzadovala suhlas otca k tomu,
aby matka uvedené mohla realizovat. MS ani Zzalobkyna pritom nemala ¢o dieta matke (ne)vydat, matka
podla rozhodnutia sidu v sidom stanoveny &as (kazdy parny tyzdef v piatok o 12.00 hod.) v MS, ktoré
dieta aktualne navstevovalo, si mala dieta prevziat a byt s nim do nedele do 19.00 hod., €o v danom
pripade matka zrealizovat nedokazala, a to pre negativnu reakciu dietata, ktoré sa pred fiou schovavalo
v triede a odmietalo s fiou odist z MS. Pre rozhodnutie v tejto veci neopodstatnenou zostava aj odvolacia
namietka Zalovanej, Ze ona v konani nepriznala, Ze 16.11.2018 dieta ju odmietalo, kedZe tato skuto&nost
v konani bola dostatoéne preukdzana inak nez jej priznanim, a to predloZenymi listinnymi dékazmi, ktoré
sice spisala Zzalobkyria, ale podpisali ju 5 svedkovia udalosti. Odmietavy postoj dietata k matke, ktory sa
prejavil aj v iny defi po zverejneni inkriminovaného prispevku nezavisle na sebe potvrdili aj dve matky,
ktoré boli svedkami takychto obdobne silnych negativnych prejavov dietata k odchodu z MS s matkou.



40. PretoZe osobnostné prava a pravo na ochranu osobnosti predstavuju zakladné piliere
sukromnopravnej Upravy, pri€om ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe a predmetom
ochrany je osobnost’ Cloveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok, je pravom absolutnym, ktoré
pbsobi proti vSetkym, jeho obsahom je zakaz akéhokolvek z&sahu, ktory by bol spésobily vyvolat
ohrozenie alebo poruSenie prav, ktoré su demonstrativne uvedené v §11 o. z. a kedZe tuto ochranu
zakon zabezpeduje v plnom rozsahu aj vtedy, ak su zasiahnuté len jednotlivé zloZzky osobnosti a preto
v ob&ianskom prave plati zasada, Ze ohrozenie, resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti Eloveka
je ohrozenim alebo poruSenim jeho osobnosti ako celku, nema prakticky Ziaden vyznam vyZadovat,
aby Zalobca domahajuci sa sudnej ochrany svojej osobnosti, konkretizoval, sudnej ochrany ktorej
Zlozky jednotného osobnostného prava sa domaha. Odvolacia ndmietka, ktorou Zalovana vytyka tento
nedostatok Zaloby, je preto plne bezpredmetna, a to bez ohfadu na to, Ze ani nezodpoveda skuto&nosti,
kedZe tak z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyria uz v samotnej Zalobe uviedla, Ze zo strany
Zalovanej ide o neopravneny zasah do jej prava na ochranu cti a dostojnosti, pri€om to, Ze v danom
pripade doslo k zasahu do tejto zloZky jej osobnosti, jednoznacne vyplyva aj z odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (pozri jeho 34. odsek).

41. Nemozno sa stotoznit’ ani s argumentom odvolatelky, Ze z dévodu, Ze inkriminovany zasah v ¢ase
rozhodovania sudu uz netrval, pretoZe inkriminované vyroky zo sporného prispevku z 27.9.2019 boli
odstranené a exekucia na zaklade neodkladného opatrenia smerujuca k vymoZeniu tejto povinnosti bola
zastavena, niet dovodu na poskytnutie sudnej ochrany Zzalobkyni I. vyrokom napadnutého rozsudku. To,
Ze v suc€asnosti inkriminované vyroky Zalovanej z 27.9.2019 o Zalobkyni na sociélnej sieti Facebook
nie su pristupné verejnosti nie je vysledkom toho, Ze by Zalovana od tohto svojho konania upustila
dobrovolne a ani exekucia vo veci neodkladného opatrenia vydaného v tomto sudnom spore, ktorym
osobnostnym pravam zalobkyne bola poskytnutd do€asna sudna ochrana, nebola zastavena, ako to
prezentuje odvolatelka, ale tato podla spravy exekutora nachadzajucej sa v spisovom materiali, bola
uspesne vymozena spolu aj s trovami, t. j. inkriminované prispevky, ktoré boli predmetom sudnej ochrany
nudtene vykonavanym neodkladnym opatrenim zo socialnej siete Facebook boli odstranené vdaka
tejto exekucii, nakolko Zzalovana nebola ochotna pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu jej
uloZzenu povinnost splnit dobrovolne. Navyse zo strany Zalovanej, ktora odvolaciemu sudu v jej podani
z 25.8.2024 sama oznamila, Ze ma zaujem na ukonceni tohto sudneho sporu v o najkratSej dobe preto,
aby mohla podniknut’ dalSie pravne kroky a ,medializovat’ to, ako €osi, €o nie je pripustné v spolo¢nosti
a je vo verejnom zaujme, aby pedagdg, ktory nere$pektuje zakony SR, Ustavu SR a ani biologickych
rodiCov, ktori im s dOverou zveruju svoje deti, aby takto bestidlne si uzurpoval pravo a Sikanoval
rodiCov...“, svedci o tom, Ze tato v neopravnenom zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne nadalej mieni
medialne zasahovat, ¢im len sama potvrdila, Ze nebezpeéenstvo opakovania neopravneného zasahu do
prava na ochranu osobnosti Zalobkyne Zalovanou preto stale trva a realne hrozi, o zaroven preukazuje
aj opodstatnenost' Zalobkyni poskytnutej sidnej ochrany aj |. vyrokom napadnutého rozsudku, kedze
v konani sa nepreukazalo Ziadne také jej konanie, z akého Zalovana tuto neopravnene a verejne obvinila.
UloZenie povinnosti upustit od neopravnenych zasahov je preto opodstatnené.

42.V konani vo veciach ochrany osobnosti, kde Zalobca sa domaha aj relutarnej nahrady nemajetkovej
ujmy, t. j. nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako je tomu aj v posudzovanej veci, a to tak v pripade
Zaloby o ochranu osobnosti, ako aj v pripade vzajomnej Zaloby Zalovanej o ochranu svojej osobnosti
proti Zalobkyni, plati, Ze dbkazné bremeno nesie osoba, ktora tvrdi, Ze neopravnenym zasahom jej
bola spbsobena nemateridlna ujma. To znamena, Zze v tomto sudnom spore, tak zalobkyria, ako aj
Zalovana, pokial chceli mat v spore uspech, museli preukazat existenciu nimi tvrdeného zasahu
objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu, ktory spoCiva v poruseni alebo v ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, o musela preukézat' tak Zalobkyfa vo vztahu k fou
v Zalobe tvrdenému zdsahu do jej osobnostnych prav, Ze k uritému konaniu, ktoré je zasahom do
jej osobnostnych prav, skutoéne doslo, ako to musela preukazat aj Zalovana vo vztahu k fiou vo
vzajomnej Zalobe tvrdenému neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav, Ze k uréitému konaniu,
ktoré je zasahom do jej osobnostnych prav, skutoéne doslo, o sud prvej indtancie takto na nich aj
vyzadoval, a to na kazdej z nich rovnako. Okrem toho na kaZzdej zo stran rovnako vyZadoval, aby
preukazali splnenie aj dalSich zakonnych predpokladov poskytnutia sudnej ochrany ich ohrozenym
alebo poruSenym osobnostnym pravam, a to neopravnenost nimi tvrdeného zasahu a tiez existenciu
pric¢innej suvislosti medzi tymito dvomi predpokladmi. Vysledok sudneho sporu v3ak nie je rovnaky
preto, ze dékazné bremeno, ktoré v spore kazda z nich mala rovnake, uniesla len zalobkyra, ked
v spore preukazala, Ze inkriminovany vyrok Zalovanej o nej touto zverejneny 27.9.2019, Ze matke
odmietla vydat jej maloleté dieta (¢im mu branila v styku s nim), je nepravdivy. Zalovana v spore sice



sa podujala preukazat, Ze to, €o o zalobkyni 27.9.2019 takto zverejnila, pravda je, ale fiou prezentované
dbkazy v spore pre ich nespbsobilost uvedené preukazat neuspeli. A naopak v spore 0 vzajomnej
Zalobe Zalovana neuniesla dokazné bremeno, ked nepreukazala, Ze pri uvedenom incidente fyzicky
bolo uto&ené na fiu, t. j. Ze ona osobne bola obetou fyzického utoku pedagogického zamestnanca MS,
a nie naopak, ako to bolo o Zalovanej zverejnené v prispevku Zalobkyne z 23.2.2020. Tym Zalovana
nepreukdzala v spore, Ze opodstatnene sa domaha sudnej ochrany pred tymto zasahom zo strany
Zalobkyne, Ze Zalovana fyzicky napadla pedagogického zamestnanca, o ktorom preto nepreukéazala,
Ze je zasahom neopravnenym. Neobstoji preto obrana Zalovanej v odvolacom konani o nerovnakom
sudu prvej inStancie k stranam tohto sporu, ktory podla odvolatelky sa mal prejavit vo vyZadovani
dbkazného bremena len na Zalovanej, pretoze tato jej obrana sa ukazala v celom rozsahu nepravdivou.
Z uvedeného zaroven je zrejmé aj to, Ze Zalovana marne sa odvolava na negativhu dékaznu teodriu,
a teda Ze od nej nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby v spore preukazala neexistenciu toho, €o
sa nestalo, kedZe z okolnosti pripadu, ktoré, ako sud prvej inStancie velmi spravne na to poukazal
v odbévodneni napadnutého rozsudku (55. odsek jeho odbvodnenia), tieto sa zacali odvijat nie od
prispevku Zalobkyrfiou zverejneného 23.2.2020, ale uz od ¢&lanku pod nazvom ,Chcela som vidiet
svojho syna, ucitelka ma udrela kalendarom® 21.2.2020 zverejneného v Novom &ase o Zalovanou
medializovanom pripade utoku pedagogického zamestnanca na jej osobu, na ktory &lanok zalobkyria vo
svojom prispevku z 23.2.2020 len reagovala, ¢o z jeho obsahu aj nepochybne vyplyva. Spravne preto
sud prvej inStancie podotkol, Ze pri posudzovani vzajomnosti je potrebné prihliadat nielen na spravanie
Zalobkyne, ako mozného pdvodcu zasahu, ale aj na spravanie Zalovanej. Vzhladom na tuto vzajomnu
previazanost' tychto dvoch réznych zverejnenych verzii jednej a tej istej udalosti, bolo jednoznacné, Ze
Vv spore 0 vzajomnej Zalobe o ochranu osobnosti na Zalovanej je preukazat, Ze pri uvedenom incidente
v MS togil pedagogicky zamestnanec, &m zarover by vylugila podozrenie, Ze Utodila ona. Uvedené
v konani sa v3ak nestalo, Zalovana dékazy spdsobilé preukazat utok pedagogického zamestnanca na
jej osobu v konani neprodukovala a tak v spore nepreukazala existenciu neopravneného zasahu zo
strany Zalobkyne vo i jej osobe v prispevku zverejnenom 23.2.2020. Sud prvej indtancie v tomto konani
princip rovnosti stran preto neporusil.

43. Vzhlfadom na tuto vzajomnu previazanost predmetného &lanku v denniku Novy &as zverejnenom
21.2.2020 nemenej podstatné pre konanie o vzajomnej Zalobe Zalovanej o ochranu osobnosti je aj
to, Ze hovorca zriadovatela v jeho zavere eSte pred Zalobkyhou, ktord tak ucinila az 23.2.2020,
o zalovanej vyslovil, Ze ,...podla situacie, ako ju opisuje pedagogi¢ka MS, nedo$lo k napadnutiu matky,
ale naopak — napadnuta bola samotna pedagogicka, ktora nasledne po incidente privolala na miesto aj
policajnu hliadku“. KedZe takto hovorca preukazane, a to preukazane skér, ako Zalobkyna, o Zalovane;j
zverejnil to isté, o neskdr o nej zverejnila Zalobkyha, vo vztahu k vzajomnej Zalobe bolo preto na
Zalovanej v spore zaroven predkladat’ alebo oznacit’ aj také dékazy, pomocou ktorych by preukazala, Ze
popri uz existujicom zasahu hovorcu este aj nasledny zasah Zalovanej do toho istého osobnostného
prava Zalovanej zverejnenim tej istej informacie o jej osobe bol objektivne spdsobily zasiahnut’ do jej
osobnostnych prav a v kladnom pripade aj odlisit' nasledky, ktoré vyvolal prvy zasah od nasledkov,
ktoré vyvolal zasah Zalobkyne. Niet pochyb, Ze Zalovana v spore takéto dbkazy nepredkladala a ani ich
neoznacila a jej vzajomna Zaloba aj preto bola odsudena na neuspech.

44. Sud pri posudzovani navrhu sporovej strany na vykonanie dékazu, ktorého vykonanie je pripustné,
jednoznacne pochybi len vtedy, ak zamietne navrh na vykonanie takého dékazu, ktory je sposobily
priniest’ dalSie relevantné skutkové zistenia, pretoze takymto postupom stazuje dékaznu poziciu strany
sporu, ¢o mdze nespravodlivo rezultovat v neuneseni dékazného bremena. V prejednavanom spore
o tento pripad nevykonania Zalovanou navrhnutého dékazu zadovazenim vypisu z registra jej trestov
vS8ak neslo. Medzi stranami v danej veci nebolo totiz spornym, Ze Zalovana odsudend nebola a Ze
VO vypise z registra jej trestov zapis savisiaci s utokom na pedagogického zamestnanca MS preto sa
neobjavil. Navrh Zalovanej na vykonanie dokazovania vyZiadanim vypisu z registra jej trestov bol preto
dbkazom nadbytoénym, kedZe sa nim mala preukazat medzi stranami nesporna skuto€nost. Sud prvej
indtancie v konani preto nepochybil, ked tento nadbyto€ny dékaz nevykonal a rovnako nepochybil, ani
pokial o dovode, preco takto (ne)postupoval, v pisomnom odévodneni svojho rozhodnutia vo veci same;j
vyslovne sa nezmienil, ale s nevyhovenim tomuto navrhu Zalovanej sa vysporiadal len spolu s ostatnymi
tiez vyslovne nezmienenymi dékazmi, resp. navrhmi na vykonanie dokazov, ktoré en block vyhodnotil
ako dbkazy pre rozhodnutie vo veci samej irelevantné (pozri 58. odsek jeho odévodnenia).



45. Sucastou prava na sudnu ochranu, ako i prava na spravodlivy proces nepochybne je aj pravo na
riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré zaroven je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie
je arbitrarny, je predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiovat’ pravo na opravné prostriedky
a napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti. Pritom sucastou prava
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je aj to, aby sud riadne sa vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami strany sporu, pricom nedostato¢né vysporiadanie sa s jeho namietkami
spbsobuje nepreskimatefnost sidneho rozhodnutia. V zmysle §220 CSP v odbévodneni rozsudku sud
pritom uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré doékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddive.

46. V prejednavanej veci sud prvej inStancie v rozsiahlom oddévodneni napadnutého rozsudku tak, ako
mu to ukladd zakon v citovanom §220 ods. 2 CSP, uviedol, ¢oho sa domahala Zalobkyria a ¢oho sa
domahala Zalovanda, aké bolo procesné stanovisko protistrany k Zalobe, resp. k vzajomnej Zalobe; z
ich tvrdeni a argumentacie vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a vo vztahu
k rozhodujucim spornym skuto€nostiam podrobne ozrejmil, aké zistenia vyplynuli z toho - ktorého
z vykonanych dbkazov. Zistené skutoCnosti nasledne primerane citlivo, zrozumitefne a v sulade so
zasadami formalnej logiky premietol do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich pravnymi avahami
zdbvodnil vyber pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tieZ aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za daného
skutkového stavu vyvodil. NemozZno preto odévodnenie napadnutého rozsudku absolutne povazovat
za nepreskumatefné. Odvolatefka napokon sama nekonkretizovala, v €om odvolanim vytykana
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku spociva, s ktorymi podstatnymi tvrdeniami zalovanej v spore
a flou prezentovanymi dékazmi sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku podla Zalovanej
sa nevysporiadal. lde o vSeobecné tvrdenie odvolatelky, ktoré absolutne neodraza skutoénost, ako
je vidiet aj z doterajSieho oddvodnenia odvolacieho sudu, odévodnenie napadnutého rozsudku je
komplexné, presved&ivé a podrobné, akurat vysledky vykonaného dokazovania nevyzneli v prospech
Zalovanej, ktora kedZe inak tuto svoju namietku neoddvodnila, tak aj ndmietkou, Ze napadnuty rozsudok
je nepreskumatelny, vyjadruje svoju nespokojnost s vysledkom tohto sudneho sporu, ¢o viak samo
0 sebe nie je relevantnym odvolacim dévodom.

47. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanou uplatnené odvolacie dévody
v prejednavanej veci, az na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v Casti proti nej uplatnenému
moralnemu zadostuCineniu formou verejného ospravedinenia, v ktorom rozsahu odvolaci sud
postupoval podfa §388 CSP, neobstoja, pretoze tieto neboli preukdzané a odvolanie Zalovanej v tomto
zvySnom rozsahu je preto neopodstatnené. Odvolaci sud postupom podla §387 ods. 1 a ods. 2 CSP
rozsudok vo zvySku (v napadnutych vyrokoch I, lll. a V. preto potvrdil) ako vecne spravny vratane
zavisiaceho VII. vyroku o trovach konania o vzajomnej Zalobe spravne a zdkonne zaloZzeného na zasade
uspechu Zalobkyne v spore o vzajomnej Zalobe ustanovenej v §255 ods. 1 CSP.

48. Zasadu uspechu vo veci (§255 CSP) treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia o. i.
zavisi od Uvahy sudu, pricom v pripade takychto konani nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak
tomuto bola priznana aspon €ast' Zalobou uplatneného naroku, nakofko ho nemozno ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku konania na zaklade dvahy sudu. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania v takychto pripadoch je preto potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a
Co sprevadzajuce. V zmysle ustalenej judikatury najvyssich sudnych autorit pri rozhodovani o trovach
konania tak aj v spore o ochranu osobnosti sa vychadza zo zasady, Ze pravo na ochranu osobnosti
je jedinym hmotnopravnym narokom, ktorého sa méze domahat rdéznymi prostriedkami procesne;j
ochrany — negatérnou, restitu¢nou, €i satisfakénou Zalobou, a to hoci aj vSetkymi subezne, pricom
Zaloba satisfakéna moze zniet tak na poskytnutie moralneho zadostucinenia napr. vo forme verejného
ospravedinenia, ako aj, a to opat hoci aj subezne, na poskytnutie relutarnej, t. j. pefiaznej ndhrady
vzniknutej nemajetkovej ujmy. KedZe stéle ide o uplatnenie jediného hmotnopravneho naroku v dosledku
protipravneho konania, ktorym Zalovany neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti, a
hoci jednotlivé zloZky ochrany osobnosti viacerymi prostriedkami procesnej ochrany su zalovatelné
samostatne, tieto naroky nemozZno oddelovat a v tychto konaniach preto je dolezité rozliSovat, Ze
ochrana osobnostnych prav, do ktorych zasahom Zalovaného bolo neopravnene zasiahnuté, je to



z&kladné, ¢oho Zalobca v spore sa domaha a vSetko ostatné je len sprevadzajuce, t. j. druhotné
anadvazujuce, najma to, €i Zalobcovi (ne)bola prisudena primerana relutdrna nahrada jeho nemajetkovej
ujmy, resp. v akej vyske. Preto aj v pripade, ak Zalobca v spore o ochranu osobnosti, v ktorom sa domahal
moralneho i pefiazného zadostucdinenia, ma Uspech iba ohfadne moralneho zadostucinenia alebo len
ohladom c¢asti pefiazného zadostucinenia, podla ustalenej pravnej praxe (judikatury k §142 ods. 3
OSP), ktora nadalej je pouzitelna i po nadobudnuti t€innosti Civilného sporového poriadku u¢inného od
1.7.2016, mOzZe mu sud priznat narok na plnu nahradu trov konania podla §255 ods. 1 CSP, nakolko
(ne)priznanie primeranej relutarnej nahrady v koneénom dosledku zdviselo na Uvahe sudu a takéto
rozhodnutie nepredstavuje preto CiastoCny neuspech v spore.

49. Z tychto dévodov Zalobkyfu v konani o Zalobe vo veci samej, v ktorej tejto bola poskytnuta siudna
ochrana pred preukdzanym neopravnenym zasahom Zalovanej do prava na ochranu jej osobnosti
tym, Ze jej bola priznana aspon &ast’ Zalobou uplatneného naroku, je preto nevyhnutné povazovat za
plne procesne uspesnu v tomto spore bez ohfadu na to, Zze v jednej z foriem pravnych prostriedkov
ochrany tohto svojho prava UspeSna nebola vébec, resp. Ze v niektorej z nich nebola Uspesna v plnom
rozsahu a ma preto narok na plnd nahradu trov konania ako plne Uspesna strana v spore. Tento
zaver napokon vyplyva aj z judikatury Najvy$Sieho sudu SR napr. v konaniach vedenych vo veciach
5MCdo/7/2010, 3MCdo/4/2009, 5Cdo/202/2009. Rozhodovanie sudov ma mat’ aj aspekt spravodlivosti,
pri¢om je potrebné poukazat i na zasadu Ustavnym stidom vyslovenu v jeho naleze vo veci ll. US 56/2005
alebo vo veci IV. US 147/2008, podla ktorych len z dévodu uplatnenia svojho zakladného prava na sudnu
ochranu nema nikto utrpiet materialnu ujmu v ddsledku institutu platenia trov konania za predpokladu,
Ze v konani bol uspednym.

50. Bez vplyvu na spravnost zaveru sudu prvej indtancie o plnom uUspechu Zalobkyne v spore je aj
skuto€nost, Ze zalovana s€asti UspeSnou bola s odvolanim proti sudom prvej indtancie nariadenému
neodkladnému opatreniu v tejto veci. Uspech v konani sa posudzuje z hladiska celkového vysledku
podla zasad ustanovenych v §255 a nasl. CSP, aj preto o trovach konania sa rozhoduje az ked konanie
konéi (§262 CSP), a nie skoér.

51. Pretoze sCasti ide aj o zmerfiujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym konanie sa konéi, odvolaci
sud postupom podfa §396 ods. 2 CSP rozhodol nielen o trovach odvolacieho konania spojenych
s konanim o Zalobe vo veci samej, ale aj o trovach tohto konania pred sidom prvej inStancie (§262 ods.
1 CSP), a to rovnako v sulade so zasadou Uspechu ustanovenou v §255 ods. 1 CSP (dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré o trovach konania by malo byt rozhodované podla §257 CSP tvrdené a ani
odvolacim sudom zistené neboli), Zalobkyni, ktora v konani o Zalobe vo veci samej bola v celom rozsahu
uspesdna, priznal preto narok na pinu nahradu tychto jej trov pred sidom prvej inStancie; o ich vySke po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§262 ods. 2
CSP). V odvolacom konani plne uspeSna zalobkyria zostala procesne celkom pasivnou, nahradu trov
odvolacieho konania spojenych &i uz so zalobou vo veci samej alebo so vzajomnou Zalobou, odvolaci
sud jej preto nepriznal; neuspesnej Zalovanej nahradu trov konania priznat' nie je mozné.

52. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, akjehorozhodnutie zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



