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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom Mgr. Adelou Uncovskou v pravnej veci navrhovatela:
8. M., K. J. XXX/XX, XXX XX S., zast. AK Gereg & partneri, Dolna 36, Banska Bystrica proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 768,77 Eur zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady Skody sumu 9 216,42 Eur spolu s irokom z
omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 9 216,42 Eur od 30.07.2009 do zaplatenia a titulom nahrady
nemajetkovej ujimy sumu 35 000,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 35
000,- Eur od 30.07.2009 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobny navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 30.07.2009 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 9
753,767 Eur titulom nahrady Skody a sumy 165 969,59 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy spolu s
prisluSenstvom a trov konania z dévodu nezakonného rozhodnutia a nespravneho Uradného postupu.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela Krajského Uradu justiCnej policie
PZ v Nitre &.KUJP-17/OVVK-2003-SY zo dfia 13.02.2003 bolo zagaté trestné stihanie pre trestné giny
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) a prijimania Uplatku a inej
nenalezitej vyhody podfa § 160a) ods. 1, ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. Nasledne dna
01.07.2003 bolo voci nemu vznesené obvinenie vySetrovatela Krajského uradu justiCnej policie PZ v
Nitre 8. KUJP-17/OVVK-2003-SY pre trestny &in prijimania dplatku a inej nenalezitej vyhody podia §
160a ods. 1, ods. 2 spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 a zneuzivania prdvomoci verejného &initela
podfa § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Dria 05.07.2003 Okresny sud v Nitre rozhodol o jeho vzati
do vézby z dévodu § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Z vazby bol prepusteny dha 25.09.2003
na zaklade uznesenia o prepusteni z vazby €. 7Tpo 38/03. Trestné stihanie bolo vo¢i nemu zastavené
uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR &. VII Gv 117/04-114 zo diia 18.01.2008, pretoZe je
nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni. Svoj narok odévodinoval nezakonnym uznesenim o vzati
do vazby v zmysle zakona €. 58/1969 Zb., nakolko bolo vo&i nemu trestné stihanie zastavené. V navrhu
si v ramci majetkovej ujmy uplatnil nahradu straty na zérobku vo vyske 2 421,23 Eur, vynaloZené trovy
obhajoby v celkovej vySke 3 349,266 Eur (100 900,- Sk), vyplatené pravnemu zastupcovi v trestnom
konani JUDr. Stanislavovi Jakub&ikovi vo vyske 995,817 Eur (30 000,- Sk), JUDr. Janovi Geregovi vo
vySke 1 958,441 Eur (59 000,- Sk) a 197,503 Eur (5 950,- Sk), vynalozené trovy pravneho zastupovania



v spravnom konani JUDr. Janovi Geregovi vo vy8ke 197,503 Eur (5 950,- Sk), (naklady v Casti trov
obhajoby vo vyske 197,503 Eur a trov pravneho zastupenia v spravnom konani vo vysSke 197,503 Eur
v priebehu konania neuplatnil, ¢o vyplyva zo zmeny navrhu dfia 01.10.2012), naklady zdravotného
poistenia, ktoré vycislil v priebehu konania na sumu 626,44 Eur, nevyplateného odstupného vo vyske
3 983,27 Eur a v priebehu konania si uplatnil aj narok na rozdiel vo vysluhovom déchodku vo vy3ke 19
601,323 Eur. Nemajetkovu ujmu vygislil v navrhu na sumu 165 969,59 Eur. Nemajetkovu ujmu oddvodnil
v navrhu tym, Ze v désledku za¢atého trestného stihania a nezdkonného rozhodnutia o vzati do vazby
stratil moznost' pdsobenia v pdvodnom zamestnani, nakolko bol personalnym rozkazom prepusteny
z0 sluzobného pomeru, stratil moznost spoloCenského uplatnenia, bola mu spdsobena trauma, ktora
sa preniesla aj na najblizSich pribuznych, a to v podobe vazenia, odli&enia od rodiny, utrpel moralnu
ujmu, ktord negativnym spésobom zasiahla vefmi intenzivne jeho sukromnu sféru Zivota, najcitlivejie
vztahy jeho rodiny, povesti v mieste bydliska, a ktoré su trvalé a neodstranitelné. Svoj narok v priebehu
konania oprel aj o pouzitie €l. 5 a 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd ako aj o ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa osobnostnych prav. PoCas konania upresnil svoj navrh v tom
ohlade, Ze za nezakonné povaZuje okrem uznesenia o vzati do vazby aj uznesenie o vzneseni obvinenia
a jeho narok vychadza zaroven z nespravneho uradného postupu spocivajucom v prietahoch v konani,
nakolko doba trvania trestného stihania bola neprimerane dlha.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 05.11.2009, ktorym uznal narok
navrhovatela za trovy obhajoby s tym, aby ich vySku ustalil sud na zaklade vykonaného dokazovania
ohladne vyuctovania trov v sulade s tarifnou odmenou ustanovenou predpisom o odmenach a nahradach
advokatov. Pokial ide o stratu na zarobku od 02.07.2003 do 25.09.2003, uznal narok po dobu vazby, ak
strata na zarobku nebola uhradena Ministerstvom vnutra SR. V €asti uplatneného naroku za odchodné
Ziadal navrh zamietnut’ s poukazom na postup podla zédkona &. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
PZ SR. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, poukézal na to, Ze trestné stihanie a vazbu navrhovatela
nemozno povazovat za neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav, nakolko nejde o neopravneny
zasah, pokial je dovoleny zakonom, a to je aj v pripade vedenia trestného stihania proti fyzickej osobe.
Dalej poukazal, ze zakon &. 58/1969 Zb. neumoziuje nadhradu za nemajetkovu ujmu a na dany pripad
sa nevztahuje zakonna uprava &. 514/2003 Z.z. z dévodu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia ako aj
vzati do vazby boli vydané pocas ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. Okrem toho, odporca povaZoval
uplatnenu vysku nemajetkovej ujmy za premrstenu a neprimeranu. V tejto Casti preto Ziadal navrh
zamietnut. V priebehu konania zmenil pravnu argumentaciu a Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut
z dévodu, Ze nie su splnené zakonné predpoklady na priznanie nahrady Skody v sulade s ust. § 4 a
§ 5 zak. €. 58/1969 Zb., nakolko narok na nahradu Skody je podmieneny vydanim rozhodnutia, ktoré
bolo pre nezakonnost zrusené, v danom pripade vSak uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo zruSené.
Pokial ide o naroky, ktoré navrhovatel odvodzoval od personalneho rozkazu, a teda od prepustenia
2o sluzobného pomeru, odporca namietol nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie, nakolfko personalny
rozkaz bol vydany v spravnom konani, a teda v tejto Casti zodpoveda za Skodu Slovenska republika
zastupena Ministerstvom vnuatra SR, navyse, personalny rozkaz ako rozhodnutie v spravnom konani,
nebolo zrusené, je stale platné a ucinné, teda neexistuje pravny titul na nahradu skody v tomto smere.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedka M. M., I. M., O. A., listinnymi dbékazmi -
obsahom vys$etrovacieho spisu CVS:KUJP-17/OVVK-2003-SY, obsahom spisu Krajskej prokuratury &.
KV 42/2003, uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 25.09.2003, uznesenim prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiury GP SR zo dia 18.01.2008 &. VII Gv 117/04-114, rozhodnutim Ministerstva vnutra
SR &.p.: SPC-39.186-1/5-2005 zo diia 14.03.2005, potvrdenim Spolo¢nej zdravotnej poistovne, a.s.
zo dnia 29.04.2008, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach zo diia 02.04.2008,
potvrdeni o mzde navrhovatela za rok 2002 a 2003, list navrhovatela zo dria 04.08.2008, list odporcu
zo dna 26.01.2009, prijmovym pokladniénym dokladom zo dfa 03.07.2003 a 18.07.2003, bankovymi
prikazmi na uUhradu zo difia 02.12.2003, 12.10.2005 a 11.04.2008, fakturou &. 10080021 zo dha
29.02.2008, ¢. 2005/108 zo dna 11.10.2005, lekarskymi spravami zo drfia 10.07.2003, 20.08.2003,
14.05.2012, képiou &lanku v denniku Novy &as zo dria 03.07.2003, rozhodnutim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Leviciach zo dnia 09.02.2004, 01.12.2003 a potvrdenia zo dna 09.02.2004, lekarskymi
spravami zo diia 13.11.2007, ¢lankom v mesacnika Hontianske listy z februara 2008, rozhodnutim
OR PZ v Leviciach €.p.:ORP-3-149/PP-OD-2007 zo dna 19.06.2007, rozsudkom NS SR ¢.k. 1Sz-
0-NS 70/2005 zo dia 22.11.2005, potvrdenim VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dna 13.07.2012,
potvrdenim zamestnavatela zo dnia 03.09.2003 ako aj ostatnym obsahom spisu, na zaklade ktorych
ustalil nasledovny skutkovy stav:



Z uznesenia Krajského uradu justi¢nej policie Policajného zboru Nitra zo dfia 01.07.2003 sud zistil,
Ze podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatel za&al trestné stihanie voc&i navrhovatelovi ako
obvinenému pre trestny €in prijimania Uplatku a inej nenalezZitej vyhody podfa § 160a ods. 1, ods. 2,
spolupachatel'stvom podfa § 9 ods. 2 a zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1
pism. a) Trestného zakona &. 140/1961 Zb., lebo na podklade zistenych skuto€nosti mal dostatoCne
odévodneny zaver, Ze v presne nezistenom &ase od zadiatku roku 2002 do 30.6.2003 v Sahach na
hraniénom priechode medzi Slovenskou republikou a Madarskou republikou Sahy-Parassapuszta ako
pracovnik Odboru hraniénej kontroly Sahy, Uradu hraniénej a cudzineckej policie PZ Ziadal neopravnene
od ob€anov Rumunska finan&nu hotovost - Uplatok od 500 do 1000 Ft na osobu za vystavenie potvrdenia
do cestovného dokladu o vstupe na uzemie Slovenskej republiky, priCom mal vedomost o tom, Ze
ob&ania Rumunska zneuzivaju vstup na uzemie SR s umyslom ziskat potvrdenie o opusteni Uzemia
Madarskej republiky a tak ziskat moznost pobytu v MR na dalSich 30 dni, ktoru finanénu hotovost
prijimal tym sp6sobom, Ze vodiéi privazajuci obanov Rumunska na motorovych vozidlach k hrani€énému
priechodu odovzdali s cestovnymi dokladmi aj finan&nu hotovost' vloZzenu do technického preukazu
motorového vozidla alebo do cestovného dokladu sluzbu konajucim pracovnikom OHCP PZ Sahy na
vstupe do SR, ktory tuto prevzal, a az nasledne rozhodol o vystaveni predmetného potvrdenia do
cestovného dokladu, ¢im konal v rozpore s §6 ods. 1 pism. e) zakona €. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov
v rozpore zo zakonom o policajnom zbore €. 171/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov §8 ods. 1,
ods. 3.

Z uznesenia Okresného sudu v Nitre zo dfia 05. 07. 2003 sud zistil, Ze navrhovatel bol vzaty do vazby
podfa ustanovenia § 68 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v ustanoveni § 67 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku od 02. 07. 2003. Rozhodnutie o vazbe sud oddvodnil tym, Ze ponechanim
obvinenych na slobode by tito mohli vplyvat na doposial nevypocutych obvinenych, pripadne na osoby
podozrivé a doposial neobvinené ako aj na svedkov tak marit objasfiovanie skuto&nosti zavaznych pre
trestné stihanie. Z vazby bol navrhovatel prepusteny dfia 26. 09. 2003 na zaklade uznesenia Krajského
sudu v Nitre ako odvolacieho sudu o zruSeni navrhovatelom napadnutého rozhodnutia o vzati do vazby o
prepusteni z vazby zo dfia 25.9.2003. V tomto uzneseni odvolaci sud skonstatoval, Ze doteraz vykonané
dokazovanie nepreukazuje Ziadnu konkrétnu skuto¢nost, ktora by oddvodfiovala vazbu navrhovatela.

Z uznesenia Uradu 3pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &. VI Gv
117/04-114 zo diia 18.1.2008 sud zistil, ze trestné stihanie vo&i navrhovatelovi bolo zastavené pretoze
je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny (navrhovatel). Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po
zhodnoteni vietkych relevantnych skuto€nosti priSiel k zaveru, Ze sa nepodarilo nepochybne preukazat,
Ze obvineni (medzi ktorymi bol aj navrhovatel) spachali trestné €iny, pre ktoré im bolo vznesené
obvinenie.

Z prijmového pokladniéného bloku zo drfia 03.07.2003 sud zistil, Ze manzelka navrhovatela vyplatila
JUDr. Stanislavovi Jakubd&ikovi, obhajcu navrhovatela v tresthom konani, sumu 30 000,- Sk.

Z prijmového pokladniéného bloku zo drfia 18.07.2003 sud zistil, Ze manzelka navrhovatela vyplatila
Advokatskej kancelarii Gereg & Fischer, obhajcu navrhovatela v trestnom konani, sumu 59 000,- Sk.

Z koépie ¢lanku s nazvom " Koniec kSeftov na hraniciach s Madarskom" v denniku Novy €as zo dna
03.07.2003, Ze tieto sa zaoberali predmetnou kauzou trestného stihania navrhovatela, pricom sa v fiom
nachadzaju aj fotografie obvinenych v putach.

Z potvrdenia Spolo&nej zdravotnej poistovne, a.s. zo dfia 29.04.2008 sud zistil, Ze navrhovatel bol od
27.09.2003 do 31.10.2003 a od 01.04.2004 do 31.07.2007 bol evidovany ako dobrovolne nezamestnana
osoba (samoplatca).

Z potvrdenia VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dna 13.07.2012 sud zistil, ze navrhovatel ako platitel
poistného - samostatne zarobkovo €inna osoba v obdobi od 27.09.2003 do 31.10.2003 zaplatil poistné
na verejné zdravotné poistenie v uhrnnej Ciastke 476,- Sk a v obdobi od 01.04.2004 do 31.07.2007 v
Uhrnnej Ciastke 18 872,- Sk.



Z potvrdenia o mzde Krajského riaditel'stva PZ zo dfia 13.01.2003 sud zistil, Ze hruba mzda navrhovatela
za rok 2002 Cinila sumu 245 621,- Sk a Cista mzda &inila sumu 197 465,- Sk.

Z potvrdenia o mzde Krajského riaditel'stva PZ zo dfa 12.01.2004 sud zistil, Ze hruba mzda navrhovatela
za rok 2003 Cinila sumu 135 933,- Sk a Cista mzda &inila sumu 108 676,- Sk.

Z potvrdenia Krajského riaditelstva v Nitre zo dfa 03.09.2003 sud zistil, Ze navrhovatel bol
zamestnancom v obdobi od 01.05.1994 do 01.08.2003, ku diAu skondenia pracovného pomeru sa mu
zapoditalo 13 rokov a 359 dni.

Z rozsudku Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky €.k. 1 SZ-0-NS 70/2005 zo dna 22.11.2005 sud
zistil, ze vo veci preskimania zakonnosti personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky
zo dnia 30.10.2003 (ktorym bol navrhovatel prepusteny zo sluzobného pomeru) potvrdil ako odvolaci
sud rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4 Sz 2/04 zo diia 21.10.2004, ktorym zamietol Zalobu
navrhovatela na preskimanie zakonnosti predmetného personalneho rozkazu. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, ze dévodom prepustenia navrhovatela zo sluzobného pomeru bolo poruSenie sluZzobnej prisahy
a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdésobom na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel najmenej
v obdobi od 02.09.2002 do 10.05.2003 po&as vykonu $tatnej sluzby na hraniénom priechode Sahy
vo vybavovacej bunke na prichodovej strane z Madarskej republiky vybavoval ob&anov z Rumunska
tak, Ze od nich nepravidelne neopravnene vyberal 500,- az 1 500,- forintov ako Uplatu za povolenie
vstupu do Slovenskej republiky a odtladenie peciatky do rumunského cestovného dokladu, hoci vedel,
Ze tito obCania ju potrebuju na to, aby sa mohli vratit na uzemie Madarskej republiky na dalSich 30 dni
kratkodobého pobytu.

Z rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €.p.: SPC-39.186-1/5-2005 zo diia 14.03.2005
sud zistil, Ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy déchodok vo vySke 1 870,- Sk mesacne na dobu
dvoch rokov od 12.08.2003 do 11.08.2005 a od 01.07.2004 sa mu vysluhovy déchodok zvysil na sumu
1 917,- Sk mesacne.

Z potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Leviciach zo dfia 02.04.2008 sud zistil, Ze manzelka
navrhovatela poberala v roku 2004 davky v hmotnej nudzi v celkovej vyske 14 220,- Sk. Z rozhodnuti zo
dria 09.02.2004 a 01.12.2003 zaroven vyplyva, Ze jej boli preddavkovo priznané davky v hmotnej nidzi
a z potvrdenia zo dfia 09.02.2004 vyplyva, Ze sa spolu so svojou rodinou nachadza v hmotnej nudzi.

Z lekarskej spravy zo dna 13.11.2007 sud zistil, Ze navrhovatel navstivil ambulanciu vnatorného
lekarstva MUDr. Ferdinanda Sasvaryho, Csc. S opakovanym busenim srdca, slabostou, nauzeou,
mikciou a lapanim po dych s naslednym medikamentoznym lie¢enim.

Z lekéarskej spravy MUDr. FrantiSka Rusznyaka zo dfia 14.05.2012 sud zistil, ze lekar konS$tatoval
skuto€nost, Ze psychicka trauma, ktoru utfzil v obdobi od jesene 2003, kedy bol navrhovatel vo vazbe,
zanechala u neho somatopsychické nasledky, ktoré mozno povazovat za trvalé postihnutie zdravotného
stavu. Navrhovatel po€as tohto obdobia trpel depresiami, poruchou koncentracie, nespavostou, spojené
s telesnymi obtiazami, kolisavym tlakom, unavou, neurodermitis.

Z ¢lanku mesacnika Hontianske listy z februara 2008 sud zistil, Ze navrhovatel uverejnil v uvedenom
mesacniku ¢lanok ohlfadom zastavenia trestného stihania navrhovatefa a ostatnych obvinenych v
predmetnej trestnej veci "s ciefom informativneho charakteru v snahe zachranit Cest dvadsiatim byvalym
hrani¢nym policajtom".

Z rozhodnutia Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru poriadkovej policie, oddelenia
dokladov, €.p.:ORP-3-149/PP-0OD-2007 zo dna 19.06.2007 sud zistil, ze vo veci ziadosti navrhovatela
0 vydanie zbrojného pasu v spravnom konani bolo konanie preruSené do pravoplatného rozhodnutia
prislusného organu vo veci trestného stihania navrhovatela vedeného na Krajskom urade justi¢nej
policie PZ v Nitre pod CVS:KUJP-17/0VVK-2003-SY z dévodu, Ze nie je mozné posudit jednu z
podmienok na vydanie zbrojného pasu, ktorou je bezuhonnost a spolahlivost.

Z lekarskych sprav zo dfia 10.07.2003 a 20.08.2003 sud zistil, Ze manzZelka navrhovatefa bola
ambulantne medikamentozne lieCena u psychiatra MUDr. Livii Balazsove;j.



Z listu navrhovatela zo dria 04.08.2008 adresovaného odporcovi sud zistil, ze navrhovatel si uplatnil u
odporcu nahradu Skody.

Z listu odporcu zo dha 26.01.2009 adresovaného navrhovatelovi sud zistil, Ze odporca oznamil
navrhovatelovi, Zze jeho Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody nebola predbezne
prerokovana v Sestmesacnej lehote z objektivnych dévodov s tym, Ze v €asti naroku z titulu prepustenia
personalnym rozkazom nie je odporca pasivne legitimovany.

Uvedeny skutkovy stav nebol medzi u¢astnikmi sporny, sporna bola skuto&nost, &i ma navrhovatel narok
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v suvislosti s vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, o vzati
do vazby ako aj z dévodu nespravneho Uradného postupu, zarover aj pri€inna suvislost medzi nimi.

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zdkona sa vztahuje na
Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia U€innosti tohto zakona a na
Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia ucinnosti tohto zadkona (od
1.7.2004).

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost’ za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim Uc€innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi ( zakon &. 58/1969 Zb).

Podla § 1 zakona €. 58/1969 Zb., §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré
v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v sprdvnom konani, ako aj v konani
pred miestnym [udovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo
treste, vydal $tatny organ alebo organ $tatnej organizacie (dalej len "$tatny organ"). Stat zodpoveda
taktiez za Skodu spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu spoloCenskej organizacie vydanym pri
plneni uloh Statneho orgénu, ktoré na tuto organizaciu presli. Tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podla § 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb., pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim maju
ti, ktori su u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat len vtedy, ak u&astnik vyuzil moznost
podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 58/1969 Zb., narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

Podla § 5 ods. 1 zédkona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma
voci Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak
bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla § 5 ods. 2 zakona €&. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody nema ten,

a) kto si vazbu zavinil sam, najma tym, Zze pokusom o uUtek alebo inym svojim konanim dal pri€inu pre
obavy, ktoré boli ddvodom vazby alebo jej predizenia,

b) kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie
je za spachany trestny &in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost’ alebo Ze trestny &in
bol amnestovany.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., narok na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred
prerokovat’ s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v obé&ianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom
stupni. Ak vSak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov.



Podla § 10 zakona &. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dha podania Ziadosti, m6Zze sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 20 z&kona €. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podfla § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1 a2 zakona €. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk. V pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

V uvedenej veci bolo najskor potrebné vyriesit otazku aplikacie pravneho predpisu na dany pripad.
Vzhladom k tomu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia ako aj uznesenie o vzati do vazby bolo vydané
za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. sud dospel k zaveru, Zze na dany pripad je potrebné aplikovat zakon
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. V pripade nespravneho uradného postupu je potrebné aplikovat zakon €. 513/2004
Z.z., nakolko k namietanym postupom (prietahy v konani) doslo za ucinnosti tejto neskorsej pravnej
Upravy.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je existencia
nezdkonného rozhodnutia, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi 8kodou a nezakonnym
rozhodnutim, za splnenia podmienky vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov a zruSenia nezakonného
rozhodnutia.

Narok na nahradu Skody uplatneny navrhovatefom vychadzal z nezakonného rozhodnutia o vzneseni
obvinenia, z nezakonného rozhodnutia o vzati do vazby ako aj z nespravneho Uradného postupu
vySetrovatela.



Co sa tyka uznesenia o vzneseni obvinenia, sud vychadzal z pravneho nazoru, Ze zastavenie trestného
stihania ako aj oslobodenie spod obZaloby maju rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost, ak k nim doslo z ur&itych dévodov, a to v podstate preto, Ze predpoklad o
spachani trestného ¢inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. V danom pripade
mozno vyvodit zaver, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalich zakonnych predpokladov podla ustanoveni § 1 az § 4
zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Uvedené pravo nema ten, kto si obvinenie zavinil sam a ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo
bolo proti nemu trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny €in zodpovedny, alebo
Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny &in bol amnestovany, ¢o v3ak nie je pripad navrhovatela.
Ustanovenia § 5 ods. 2 a § 6 ods. 3 citovaného zakona vymedzuju pripady, kedy poSkodeny nema pravo
na nahradu Skody, spbsobenej rozhodnutim o vazbe a o treste, pricom tieto ustanovenia je potrebné
pouzit analogicky aj pre pripad vznesenia obvinenia v sulade so zasadou systematického vykladu
zakonowv.

Co sa tyka nezakonného rozhodnutia o vézbe, v danom pripade je nepochybné, Ze navrhovatel
bol vo vazbe v obdobi od 02.7.2003 do 26.9.2003, pricom trestné stihanie bolo zastavené, pretoze
skutok nespachali obvineni. Z uvedeného nesporne vyplyva v sulade s vy3SSie citovanym zakonnym
ustanovenim, Ze navrhovatelovi vznikol narok na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
o vazbe, priom podmienky pre nepriznanie tohto naroku splnené neboli.

Co sa tyka nespravneho uradného postupu, sid posudil narok z neho vyplyvajici ako nedévodny. Sud
pritom vychadzal z pravneho nazoru, Ze sud v obgianskopravnom konani nie je opravneny posudit a
preskumavat pripadnu nespravnost postupu vysetrovatela pri jednotlivych Ukonoch v trestnom konani a
nie je opravneny ustalit, ¢i v predmetnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom. Zo spisového materialu
zaroven nevyplyva, Ze by navrhovatel namietal procesnopravny postup zakonnou cestou, a tento nebol
pocas trestného stihania preskimavany v rezime staznosti, pripadne v rezime konania pred Ustavnym
sudom a aj v tomto konani namietal iba veobecne neprimeranu dizku konania.

Podla ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto&na Skoda a usly zisk. Skuto&nou Skodou
treba rozumiet majetkovl ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poSkodeného. Ide v podstate o
rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spdsobenim Skody a po spbsobeni Skody na majetku.
Tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit pefiaznym plnenim vo forme nahrady Skody. V danom
pripade skuto&nou Skodou boli naklady navrhovatela vzniknuté a vynaloZené v spojitosti s uplatnenim
prava na obhajobu v trestnom konani, a to bez ohladu na u&elnost jej vynaloZenia, nakolko sud v tomto
konani nerozhoduje o trovach konania resp. o ich vyske, pri¢om ide o sumu, o ktori sa zmensil jeho
majetok v suvislosti s vedenim trestného stihania voci jeho osobe.

Vzhladom k uvedenému sud priznal navrhovatefovi nahradu Skody vo vyske 2 954,25 Eur (89 000,-
Sk) spoc€ivajucu vo vynaloZzenych trovach obhajoby v tresthom konani, ktord navrhovatel vynalozil v
suvislosti s pravnym zastupeni JUDr. Stanislava Jakubd&ika (prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 30
000,- Sk) a AK Gereg & Fischer (prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 59 000,- Sk). Navrhovatel si
pévodne v navrhu na zaCatie konania uplatnil aj trovy obhajoby vo vyske 5 950,- Sk (197,503 Eur) a
trovy pravneho zastupenia v sprdvnom konani vo vy8ke 5 950,- Sk (197,503 Eur). Vzhladom k tomu,
Ze na pojednavani dina 01.10.2012 znizil narok za trovy pravneho zastupenia prave o tieto dve Ciastky,
rovnako netrval na naroku vyplyvajicom z rozdielu vysluhového déchodku, pri¢om zarover vycislil dalsi
uplatneny narok za zaplatené zdravotné poistenie, vyska celkového naroku na nahradu Skody sa tymto
zvySila, sud preto nerozhodoval o spatvzati navrhu na zac¢atie konania o sumu 2x 5 950,- Sk a 19 601,323
Eur, ale rozhodol o pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania. Z uvedeného dévodu sa preto ani
nezaoberal dékazmi, preukazujucimi zaplatenie trov pravneho zastupenia vo vyske, ktora presahovala
uplatneny narok.

Sucastou naroku na nahradu Skody, ktory si navrhovatel uplatnil bola aj strata na zarobku poc&as trvania
vazby od 02.07.2003 do 25.09.2003, ktora mu nebola vyplatena ako prislusnikovi Policajného zboru vo
vyske 2 421,23 Eur a nevyplatené odstupné vo vySke 3 983,27 Eur.



V danom pripade ide o udly zisk, teda to, ¢o poSkodenému uSlo v dosledku spdsobenia Skody, to
znamena, ze v dbsledku spbsobenia Skody nedoslo k zvaéseniu (rozmnozeniu) majetku, hoci sa
to pri predpokladanom chode veci dalo o€akavat. USly zisk mozno nahradit' len pefiaznym plnenim.

Pokial ide o stratu na zarobku, tato navrhovatelovi vznikla v désledku vazby a nasledne prepustenia
zo sluzobného pomeru. Navrhovatefl tvrdil, Ze pocas vazby, ktora trvala od 02.07.2003 do 25.09.2003,
mu nebola vyplatena mzda, pric¢om drfiom 11.08.2003 bol personalnym rozkazom Ministra vnutra SR
prepusteny zo sluZzobného pomeru. Z uvedeného vyplyva, Ze narok navrhovatefa vznikol jednak v
dosledku nevyplatenia mzdy za obdobie od 02.07.2003 do 10.08.2003 (do konca trvania sluzobného
pomeru) a jednak v dbsledku prepustenia zo sluzobného pomeru vo forme uslého zisku od 11
08.2003 do 25.09.2003. Sud ma za to, Ze strata na zarobku v obdobi od 11.08.2003 je v priamej
pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim navrhovatela a jeho vzatim do vazby, nakolko to vyplyva zo
samotného odbvodnenia personalneho rozkazu ako aj z odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o opravnom prostriedku v ramci spravneho konania. Pokial
odvolaci sud konstatoval, Ze konanie o skon¢eni sluzobného pomeru predstavuje odliSné konanie od
trestného konania a nemozno sa v ilom uc¢inne domahat' trestnopravnej zdsady prezumpcie neviny,
pric¢om ponechanie navrhovatela v sluzobnom pomere by vzhfadom na charakter jeho skutku bolo na
ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby, mozno vyvodit, Ze personalny rozkaz bol ur€itym spésobom
automatickym nasledkom zacatia trestného stihania a vzatia do vazby navrhovatela a nepredstavuje
prerusenie priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku (t.j. medzi zaatim trestného stihania,
resp. vzatia do vazby a vzniknutej ujmy). Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatel za
obdobie mesiacov april az jun 2003 (pred zacatim trestného stihania) mal priemerni mesa&nu mzdu
vo vySke 807,07 Eur (24.314,-Sk). Z tohto dévodu navrhovatefovi prindleZi strata na zarobku ako 8koda
vo forme uslého zisku za obdobie trvania vazby vo vyske 2 421,23 Eur (priemerna mesaéna mzda za
obdobie 3 mesiacov pocas trvania vazby).

Dal$im uplatnenym narokom v ramci nahrady majetkovej $kody bolo nevyplatenie odchodného v zmysle
zdkona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov vo vySke 3 983,27 Eur. Uvedeny
narok zobral spat' v €asti o zaplatenie 768,77 Eur, preto sud v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p. v tejto Casti
konanie zastavil. V désledku prepustenia zo sluzobného pomeru z dévodu porusenia sluzobnej prisahy
a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, navrhovatel nemal narok na vyplatenie odchodného.
S poukazom na pravny zaver v predchadzajucom odseku ma sud za to, Ze aj v tomto pripade je narok
navrhovatela dovodny. Zakladom pre vypocet odchodného je v zmysle § 60 ods. 1 cit. z&kona priemerny
mesacny sluzobny plat policajta, ktory sa vypocita ako podiel su¢tu mesaénych sluzobnych platov, ktoré
mu patrili v prislusnom kalendarnom roku, a celkového poc&tu kalendarnych dni, za ktoré sluzobny plat
v tomto roku patril, vynasobeny koeficientom 30, 417. Sud vychadzal pri uréeni zakladu na vypocet
odchodného z rozhodnutia Ministerstva vnutra €.p.: SPC-39.186-1/5-2005 zo dha 14.03.2005, v ktorom
bol v zmysle uvedeného ustanovenia ureny zaklad na vypocet vysluhového déchodku podfa § 60 cit.
zakona (ktory je totoZny ako pri odchodnom) vo vyske 18 051,- Sk. V zmysle § 33 ods. 2 cit. zakona
odchodné patri policajtovi, ak jeho sluzobny pomer trval najmenej pat rokov, vo vyske jednonasobku
zakladu podla § 60 a zvySuje sa za kazdy dal$i skon&eny rok trvania sluzobného pomeru o jednu polovicu
z&kladu najdlhSie v8ak do 30 rokov trvania sluzobného pomeru. V zmysle uvedeného by navrhovatelovi,
ktory bol v sluzobnom pomere vznikol narok na odchodné v sume 126 357,- Sk ( 5 rokov x 18 051,- Sk
+ 4 roky x 9 025,50 Sk ), po prepocte na Euro v sume 4 194,28 Eur. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatefl
si uplatnil uvedeny narok v sume 3 214,50 Eur, sud mu ho priznal v tejto uplatnenej vyske.

Navrhovatel si ndvrhom na zacatie konania uplatnil aj narok na nahradu Skody spocivajuci v zaplateni
zdravotného poistenia v obdobi od 01.04.2004 do 31.07.2007 v celkovej sume 18 872,- Sk (626,44 Eur).
Uvedeny odévodnil tym, Ze po prepusteni zo sluzobného pomeru sa ocitol v postaveni nezamestnaného,
pricom za uvedené obdobie, pokial si nenaSiel pracu, zaplatil poistné na zdravotnom poisteni sumu
18 872,- Sk. Aj v tomto pripade povazoval sud narok navrhovatela za dévodny a v priamej pri€innej
suvislosti s trestnym stihanim navrhovatefa. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
navrhovatefovi sa podarilo zamestnat az v roku 2007 ako mestsky policajt. Pri priznani naroku sud
vychadzal z potvrdenia V8eobecnej zdravotnej poistovne zo dfia 13.07.2012.

Pokial ide o narok na rozdiel vo vyplateni vysluhového déchodku, tento si navrhovatel neuplatnil v
navrhu na zacatie konania, ale neskér, podanim zo dia 16.07.2012, priCom vS8ak na pojednavani dha



01.10.2012 upresnil svoj navrh a zmenil ho v tom smere, Ze uvedeny narok neuplatrioval. Sud o tejto
zmene navrhu rozhodol na pojednavani dfia 01.10.2012.

Co sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, sud ma za to, Ze na danu vec treba aplikovat aj
prisludné ¢lanky Ustavy SR o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré su su¢astou pravneho
poriadku Slovenskej republiky ako aj prislusné ustanovenia Dohovoru o ochrane [udskych prav a slobéd.

Podla élanku 17 ods. 2 Ustavy SR, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov
a spb6sobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

Podla €lanku 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd, kazdy ma pravo
na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadoyv,
pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusnym sudom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému
sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarudilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u&elom predvedenia pred prisludny sudny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat
sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného &inu alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely vychovného dohladu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ;

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dudevne chorych oséb,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na
odSkodnenie.

Sud v danej veci vychadzal aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.5.2007 sp.
zn. 4 Cdo 177/2005 v zmysle ktorého "narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v
suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, i ked
narok na odskodnenie vazby vznikol podla ustanovenia §5 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb.". Najvy3Ssi
sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze "podstatnou otazkou pre rozhodnutie o uplatnenom
naroku bola otazka, ¢&i v suvislosti so zodpovednostou Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o vazbe
podfa § 5 zédkona €. 58/1969 zb. mozZno priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyvolanej vo sfére
osobnostnych prav toho, na kom bola vazba vykonana. Trestné stihanie a v ramci neho i pripadny vykon
vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativne dopady
na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuju do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobre;j
povesti, preto su spdsobilé, okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantovaného ¢&l. 17 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, &i porusit’ aj jeho pravo na re$pektovanie a ochranu stikromného
a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruéuje &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon vazby, pripadne vykon uloZzeného
trestu, ktoré boli realizované v rozpore so zakonom, resp. ustavnym poriadkom, su spdsobilé vyvolat
vedfla vzniku materidlnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Medzi pripady
vadného pozbavenia osobnej slobody patria aj pripady, v ktorych su splnené podmienky zodpovednosti
Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o vézbe podla § 5 zakona €. 58/1969 Zb. Tento zaver vyplyva uz
len z toho, Ze zakon aj tieto pripady pozbavenia osobnej slobody (napriek inak zakonnému rozhodnutiu
0 vazbe) sankcionuje zodpovednostou Statu za Skodu, ktora nastala v pri¢innej suvislosti s vazbou. V



zmysle ¢lanku 5 ods. 1 a 5 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe€nost a kazdy, kto bol
obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.
Podmienkou prava na odSkodnenie je poruSenie niektorého ustanovenia €lanku 5 ods. 1 az 4 Dohovoru,
alebo Ze pozbavenie osobnej slobody je v rozpore s vnutrostatnym pravom. Predpokladom naroku je
vznik 8kody v pri¢innej suvislosti s namietanym porudenim ¢lanku 5. Podfa judikatury Eurépskeho sudu
pre fudské prava sa pod Skodou v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru rozumie ako Skoda materialna,
tak nematerialna. Ustanovenie § 5 zakona €. 58/1969 Zb. zaklada zodpovednost' za Skodu spdsobenu
rozhodnutim o vazbe. Subjektmi tejto zodpovednosti su Stat na jednej strane a na druhej strane ten,
na kom bola vézba vykonana. Podmienkami tejto zodpovednosti su rozhodnutie o vdzbe, Skoda a
pri¢inna suvislost medzi nimi. Predpokladom zodpovednosti je skuto¢nost, Ze vo&i tomu, na kom bola
vazba vykonana, bolo trestné stihanie zastavené, alebo bol oslobodeny spod obZaloby".

Sud dalej vychadzal z pravneho nazoru, Ze vyklad zakona €. 58/1969 Zb je potrebné smerovat tak, aby
bol tento bol konformny s Ustavou SR a teda, Ze pod pojmom nahrada $kody treba rozumiet’ aj $kodu
vo forme nemajetkovej ujmy. Nepripustenim moznosti odskodnenia nemajetkovej ujmy, ktora vznikla
nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a vzati do vazby podfa zakona €. 58/1969 Zb., by doslo
k situacii, Zze by podkodené osoby, ktorym 8koda vznikla z tohto dévodu pred G€innostou zédkona ¢.
514/2003 Z.z., boli oproti osobam, ktorym Skoda vznikla z toho istého dévodu, aviak uz za ucinnosti
zakona €. 514/2003 Z.z. (ktory nahradu nemajetkovej ujmy uz upravuje), znevyhodnené a nedoslo by u
nich k odSkodneniu nemajetkovej ujmy, ktord im preukazatelne vznikla.

Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze je dany pravny narok na nahradu nemajetkovej ujmy za
nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia ako aj o vazbe. VySku nemajetkovej ujmy suad urcil
vo vySke 35 000,-EUR s poukazom na to, aky negativny dopad malo trestné stihanie a vazba na
navrhovatela.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze ako policajt pracoval svedomito a zodpovedne, dostaval od
zamestnavatefa odmeny a osobné ohodnotenie, mal moznost ziskat urcitd funkciu a za tym ucelom
aj zacal Studovat’ na vysokej Skole. Jeho Studium po vzati do vazby bolo vaZzne ohrozené, nakoniec
sa mu s tazkostami podarilo dokonéit bakalarsky stuper vzdelania. Rodina navrhovatelfa vefmi zle
znaSala vazbu ako aj celé trestné stihanie, v tom ¢ase mal dve maloleté deti vo veku 9 a 7 rokov,
ktoré pocitovali stratu otca v ase trojmesacnej vazby. ManZelka navrhovatela toto obdobie velmi zle
psychicky znaSala, musela sa sama starat o domacnost a o deti, v désledku psychického vypatia siahala
po alkohole, pokragovalo to aj po prichode z vazby a nakoniec sa ich manzelstvo rozpadlo. Spolu s
rodinou velmi zle znasali medializaciu celej kauzy, navySe mesto, v ktorom byvali, je malé a kazdy
kazdého pozna, stala sa mu situacia, Ze na futbalovom zapase na neho zakri¢ali, Ze kedy ho pustili
z basy. Deti navrhovatela boli vystavené posmeSkom zo strany okolia, preZivali neistotu a negativnu
zmenu vo vychove. Samotnu vazbu navrhovatefl zle zna3al, pocitoval neistotu, beznadej, musel znaat
ponizujuce podmienky vo vaznici aj v suvislosti so svojim postavenim policajta, ktory sa zrazu ocitol vo
vazbe. Po prepusteni z vazby sa jeho rodina ocitla v hmotnej nudzi, nemohol sa zamestnat, pocas
jeho nepritomnosti skrachovala chovna stanica psov, ktoru prevadzkovali s manzelkou, nakolko nebolo
mozné ju financovat. SnaZil sa tuto situaciu vyriesit' a prijal ponuku zaloZenia obchodnej spolo¢nosti,
av8ak pre jej nekontrolovatelnost, a tiez z dévodu neustaleho tlaku z obvinenia, ktoré nadalej trvalo a
vzbudzovalo u neho strach a neistotu, nemal odvahu pokraovat’ a zo spolo€nosti vystupil. Napokon
sa mu podarilo zamestnat’ ako mestsky policajt vdaka dovere primatora mesta, aj tu mu v8ak hrozilo
prepustenie v désledku toho, Ze ked mu koncila platnost’ zbrojného pasu, ktory bol potrebny k vykonu
tohto povolania, a vzhfadom k tomu, Ze trestné stihanie eSte nebolo ukon&ené, prislusny organ prerusil
konanie o vydanie zbrojného pasu az do skon&enia trestného stihania. Po tejto udalosti dostal srdcovy
kolaps a ostal dlhodobo praceneschopny. Iniciativne uverejnil €lanok v mesaéniku Hontianske noviny
aby ocistil svoje meno, doteraz v8ak ma problémy, predovsetkym finanéného charakteru, nakolko ako
mestsky policajt zardba menej ako predtym.

Z vypovede svedka M. M., byvalej manZelky navrhovatela sud zistil, Ze rodina o zatknuti ni¢ nevedela,
ked navrhovatel nepriSiel z prace domoy, iSla za nim do zamestnania, kolegova manzelka jej povedala,
¢o sa stalo. Nakoniec sa dozvedela, Ze obvineni boli prevezeni do Nitry a tam videla aj navrhovatela
v putach, kedy odpadla. ManzZela videla po€as vazby iba dvakrat, nemohol sa zu&astnit ani svadby jej
brata. Deti sa velmi hanbili, v 8kole na ne ukazovali a rozpravali, Ze ich otec je vo vazeni za vrazdu,
mladSia dcéra sa zaCala v noci pocikavat. Sama to velmi zle psychicky zna3ala, stalo sa, Ze pozZila



alkohol, ale zistila, Ze to nema vyznam. Rodina sa ocitla v hmotnej nudzi, vtom &ase nepracovala, starala
sa o0 chovnu stanicu psov, ktora bola financovana z navrhovatelfovho platu, ale v désledku trestného
stihania o neho prisli, navySe si museli poZi¢at’ peniaze na pravnikov. V désledku psychického vypéatia
musela absolvovat lie€bu u psychiatra, po navrate manzela z vazby nastali medzi nimi hadky, predtym
bol domacky zaloZeny, potom v8ak byval nervézny, aj v désledku nedostatku financii. Dévodom rozvodu
bola skuto€nost, Ze navrhovatel si naSiel inu partnerku. Navrhovatel ma deti velmi rad, plati na ne
vyzivné, dobre spolu vychadzaju.

Z vypovede svedkyne |. M., matky navrhovatela sud zistil, Ze ked sa od nevesty dozvedela, Ze syn je vo
vazbe, nechcela tomu uverit, nakolko odmali¢ka sa chcel stat’ policajtom, bol velmi dobry ako dieta aj
ako dospely. V désledku trestného stihania sa manzZelka navrhovatela psychicky zrutila, musela predat
psov z chovnej stanice, nakolko boli v zlej finangnej situacii. Ona s manzelom sa snaZili im poméct,
ale kedZe su invalidni déchodcovia, nebolo toho vela. V meste, kde byvali, sa o trestnom stihani vSade
rozpravalo, vnu€ky nechceli chodit’ do 8koly, hanbili sa za to, €o sa stalo otcovi, dokonca aj jej kamaratka,
s ktorou sa priateli uz 50 rokov, sa jej spytala, Ze akého ma syna, ked jej vZdy vravievala, aky je dobry
a teraz je vo vazeni. Zivot jej syna uz nie je taky ako predtym, rozpadla sa mu rodina.

Z vypovede svedka O. A., kolegu a spoluobvineného, sud zistil, Ze ked' ich vzali do vazby, budovali si
kariéru, planovali Stadium, ¢o sa zrazu Uplne zmenilo a aj ked' ich pustili, ¢o dalej. Aj v suasnosti sa
neustale stretava s otazkami ludi, Ze ako je mozné, Ze navrhovatel pracuje u mestskej policii, ked bol
vo vazeni, ked sa o lom rozprava a fudia ho nevedia identifikovat, stali ak sa povie, Ze ten, ktory bol
vo vazeni, stretol sa so situaciou, Ze na neho vykrikovali na futbalovom zapase, ty basista. Vzhladom k
tomu, Ze sa poznaju odmali¢ka a aj ako rodiny sa navstevovali, poznal aj byvalu manZzelku navrhovatela,
a videl ako sa zmenila, nakoniec sa ich manzelstvo rozpadlo, podla jeho nazoru jednoznacne v dosledku
trestného stihania. Ked ich ako obvinenych zatkli, dali im puta, vonku €akalo asi 10 novinarov, ktori
ich fotografovali, €o bolo vefmi ponizujuce, v tom €ase ich videlo aj vela fudi z mesta, ktori chodili cez
hranice do prace, v televiznych spravach sa rozpravalo o tom, Ze vSetci su vinni. Ludia, ktorych predtym
poznali ako kamaratov, ich nechceli zamestnat, v Statnej sfére nemali Sancu najst’ si zamestnanie.

Sud pri vyhodnoteni vypovedi navrhovatela ako aj svedeckych vypovedi zohladnil tieto kazdu jednotlivo
aj vo vzajomnej suvislosti. V konani bolo preukazané, Ze v danom pripade iSlo o citefny zasah do prava
navrhovatela na jeho Cest, dostojnost a mal nepriaznivé désledky na jeho postavenie v spolo¢nosti, na
jeho dalSie pracovné uplatnenie vzhladom na jeho predchadzajuce povolanie, ktoré si vyZadovalo vy$3iu
mieru bezuhonnosti a pokracovanie v podobnom uplatneni bolo trestnym stihanim podstatne stazené,
aj napriek skuto&nosti, Ze trestné stihanie bolo napokon zastavené.

Sud ma za to, Zze zasahom do jeho rodinného Zivota, s priamym dopadom na jeho najblizSich
bola skutognost, Ze polas vazby nemohol byt v kontakte so svojimi detmi, manzelkou a najblizSou
rodinou, nemohol sa zu&astnit svadby svojho Svagra, musel Celit naslednym problémom, ktoré
vyplynuli v suvislosti s nepriaznivou finan&nou situéciou, zlym psychickym stavom svojej manzelky a deti.
Napriek tomu, Ze byvala manzelka nepotvrdila vo svojej vypovedi, Ze rozpad manzelstva nastal priamo
doésledkom trestného stihania navrhovatela, z ostatnej Casti vypovede ako aj z vypovede ostatnych
svedkov mozno vyvodit, Ze ddsledky trestného stihania mali jednoznaéne negativny dopad na rodinny
Zivot navrhovatefla.

Pokial ide o mieru zniZenia déstojnosti alebo vaznosti osoby navrhovatefla v spolo€nosti, sud mal za
to, Ze nasledna reakcia, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovnhom &i inom prostredi navrhovatela
bola v takej miere, ktora sved¢&i o znizeni vaznosti a dostojnosti navrhovatela v znaénej miere, preto
navrhovatelovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke uvedenej vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. V danom pripade sa uvedené prejavilo v pochybnostiach o jeho bezdhonnosti, o jeho
charaktere a cti.

V posudzovanom pripade ujmu, ktora navrhovatelovi vznikla v désledku trestného stihania a vazby, a
s tym spojené traumatizujuce a déstojnost’ zniZujuce pocity, ktoré navrhovatel prezil, mozno odstranit
iba priznanim nemajetkovej ujmy. Tak ako poukazal navrhovatel, doposial mu nik neposkytol Ziadne
zadost'ucinenie, nedostalo sa mu Ziadneho ospravedinenia, naopak, sam z vlastnej iniciativy sa pokusil
odistit’ svoje meno v oliach verejnosti. Preto ma sud za to, Ze v danom pripade su splnené predpoklady



pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, priCom nasledky boli takej intenzity a zavaznosti, ktoré v
nizSej miere pretrvavaju dodnes, Ze sa nejavi za postacujuce poskytnutie iného zadostucinenia.

Pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy sud vychadzal z ustanovenia § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel preukazal v konani taky zasah do jeho
osobnostnych prav navrhovatela, ktory mal dosledok v zniZeni jeho ddstojnosti, v negativnom dopade
na jeho sukromny Zivot, pracovné uplatnenie, a to vo vyske ktoru sud so zreteflom na v3etky skuto€nosti
a okolnosti, ktoré vysli v konani najavo posudil ako adekvatnu nasledkom spbsobenym nezdkonnym
rozhodnutim.

Vo zvySku uplatnenej nemajetkovej ujmy sud Zalobny navrh ako nedévodny zamietol, nakolko mal za to,
Ze vy8ka nemajetkovej ujmy poZzadovana navrhovatefom v Zalobnom névrhu je neprimerana nasledkom,
ktoré mu boli nezakonnym rozhodnutim spdsobené.

Podla § 20 z&kona €. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vzhladom k tomu, Ze ustanovenia zdkona €. 58/1968 Zb. splatnost pohlfadavky na nahradu Skody
neustanovuju, je potrebné pouzit Upravu splatnosti podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ktoré
ustanovuje, Ze ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého diia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal. Uroky z
omeskania v zmysle citovanej upravy Obcianskeho zakonnika suvisia s pefiaznymi zavazkami, pri¢om
charakter pefiaznych zavazkov maju vdetky zavazkove vztahy, ktoré vznikli na zaklade zmluvy alebo na
zéklade zakona, &o je aj pripad zodpovednosti za $kodu. Uroky z omeskania méze veritel pozadovat iba
v pripade omeskania diZnika s jeho plnenim, pri€¢om dih zanika aZ splnenim (riadne a v€as). Navrhovatel
pozadoval zaplatenie Urokov z omeSkania odo dfia podania navrhu na zacatie konania. Vzhlfadom k
tomu, Ze odporca sa dostal do ome3kania so splnenim naroku dria 19.07.2008, teda prvy defi po dni, ked
bol o zaplatenie nahrady Skody pozZiadany a navrhovatel si uplatnil rok z omeskania driom 30.07.2009,
sud mu ho od tohto dria priznal vo vySke 8,5% ro¢ne.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p., tak, Ze o trovach rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len dévodmi
uvedenymi v § 205, ods. 2 O. s. p. Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho stdneho poriadku odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze u€astnik svoju povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, mézZe byt podany navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



