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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyniou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore zalobcu: A. B. C., nar.
XXX XXXX, bytom A. X, XXX XX D., zast. Advokatska kancelaria Kucek & Partners, s.ro., ICO:
36 865 192, so sidlom Nam. M. Benku 26, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika,
zast. Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava, nahradu $kody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 9600 eur titulom nemajetkovej ujmy a 3235,95 eur
s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 3235,95 eur od 16.11.2020 do zaplatenia titulom majetkovej
Skody, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfla ma vocizalovanému narok nanahradu trov konania v &asti konania o nahrade
Skody v rozsahu 51,08 % a v Casti konania o nahrade nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu vychadzajuc
Z priznanej nemajetkovej ujmy, pricom o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkyha vocéi Zalovanému domahala nahrady Skody a nemajetkovej ujmy
titulom zodpovednosti Statu za nezakonného trestné stihanie. Za nezakonné rozhodnutie v danom
pripade Zalobkyfa povaZovala uznesenie vy$etrovatela OR PZ Pre$ov CVS: ORP-508/2-VYS-P0O-2017
zo dna 20.12.2017 o vzneseni obvinenia voli poskodenej zo zloCinu kréddeZze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona v spojeni s uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury PreSov
uznesenim €. k. 1Pv 531/17/7707-14 zo dia 30.01.2018 o zamietnuti staznosti. Nezdkonnost uznesenia
vySetrovatela je zaloZena rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 41T/35/2018-568 zo dia 26.04.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 5T0/39/2019-601 zo dia 18.12.2019, ktorymi bola
poskodena pravoplatne oslobodena spod obZaloby, nakolko skutok nie je trestnym inom. Poukazala na
to, Ze ak by sa organy €inné v trestnom konani nalezite zaoberali posudenim predbezZnej otazky, ktorej
rieSenie je dlhodobo ustalené sudnou praxou slovenskych a &eskych sudov, nebolo by nikdy vznesené
obvinenie vo€i poSkodenej a zaroven by nikdy nemohla byt staznost poSkodenej voci uzneseniu o
vzneseni obvinenia ako neddévodna zamietnuta. V suvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami vznikla
Zalobkyni 8koda titulom Uhrady trov vynaloZenych v suvislosti s obhajobou v trestnom konani (trovy
pravneho zastupenia), t.j. majetok Ziadatelky sa v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim znizil
0 4.174,32 eur. Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené podfa § 18 ods. 3 zakon €. 514/2003 Z. z.,
t.j. ako tarifna odmena podla vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.“); a teda sa pri vypoCte nemohlo vychadzat z dohodnutej



zmluvnej odmeny, ktord Zalobkyha realne zaplatila svojmu obhajcovi v predmetnej trestnej veci. V
nadvaznosti na uvedené (nemoznost vychadzat z dohodnutej zmluvnej odmeny, ktoru poskodena
realne zaplatila svojmu obhajcovi) si Zalobkyha uplatfiuje nahradu za stratu €asu podla vyhlasky &.
655/2004 Z. z. V zmysle § 9 a §14 v nadvaznosti na § 15 pism. b) v spojeni s § 17 vyhladky ¢&.
655/2004 Z. z. patri advokatovi aj nahrada za stratu Casu, t. j. za €as straveny cestou do tohto
miesta a spat. Hotové vydavky vychadzaju zo zmluvnej dohodnutej odmeny, ktord poskodena realne
zaplatila svojmu obhajcovi v predmetnej trestnej veci. Podla § 18 ods. 3 zakon ¢&. 514/2003 Z. z.
sa len odmena za zastupovanie urci ako tarifna odmena advokata podla § 9 az § 14 vyhladky ¢&.
655/2004 Z. z., pricom hotové vydavky nepredstavuju polozky, ktoré sa podla § 18 ods. 3 zakon &.
514/2003 Z. z. urgia ako tarifna odmena advokata podla § 9 az § 14 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z.,
kedZe hotové vydavky vyhlaSka &. 655/2004 Z. z. upravuje v § 15 a § 16. Z uvedeného ddvodu
je preto vyligené, aby sa hotové vydavky urdili podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Zalobkyria bola v
désledku nezakonne vedeného trestného stihania poCas obdobia dvoch rokov ako osoba podozriva,
obvinend, a nasledne obZalovana z trestného €inu kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona neustale vystavovana stresu, Uzkosti, frustracii a strachu. Uvedeny psychicky stav
Zalobkyne bol naviac umocneny tym, Ze jej hrozil trest odfiatia slobody bez podmieneé¢ného odkladu,
a to za trestny ¢in - zlo€in, ktory nikdy nespéachala, a za ktory jej hrozil trest odfatia slobody bez
podmieneé&ného odkladu vo vySke 10 az 15 rokov. Vedené trestné konanie vyrazne nepriaznivo zasiahlo
do jej rodinného a sukromného Zivota. Podanie trestného oznamenia vnimala ako zneuZitie prostriedkov
trestného prava na vyrieSenie majetkového sporu manzelov. V dosledku nezakonne vedeného trestného
konania vznikali neustale hadky medzi fiou a jej detmi (dcéra E. C. a syn F. C.), ¢o negativne
vplyvalo na jej psychiku, ktord mala inak vzdy vefmi dobré, otvorené a priatefské vztahy so svojimi
detmi. TaktiezZ sa o osobe Zalobkyne v jej okoli Sirili informacie o tom, Ze je trestne stihana za
kradez. V dbsledku €oho sa jej zacali vyhybat znami, ¢im doSlo k zadsahu aj do jej spologenského
Zivota. Prestala socializovat a Zit spoloensky Zivot. Zalobkyfa je na vychodnom Slovensku verejnosti
znama, priCom informacie o tom, Ze je trestne stihana za kradez, verejnost citlivo vnimala. Predmetné
nezakonné trestné stihanie negativne zasiahlo aj do podnikatelskej €innosti, ktoru Zalobkyria vykonavala
v spolo&nosti FANKOR, s.r.0., Finticka 42, 080 06 PreSov, ICO: 46 552 227, zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu PreSov, oddiel: Sro, vlozka €.: 25587/P. V désledku nezakonne vedeného
trestného konania (nezdkonne vydanych rozhodnuti) bol sudny spis v pravnej veci o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenej pred Okresnym siudom PreSov pod sp. zn. 10C
76/2015 pripojeny do trestného konania, v désledku ¢oho sa oddalovalo konanie a rozhodnutie vo
veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Prave z uvedeného dévodu nemohlo
dojst k ukon&eniu sudneho konania vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
v dosledku ¢oho podkodena nedisponovala zZiadnymi finanénymi prostriedkami na udrzanie &innosti
prevadzky spolo€nosti FANKOR, s.r.o. a prevadzky spolo¢nosti VAJ s.r.o., Bukova 14133/3, 080 01
Presov, ICO: 51 667 878, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Pre$ov, oddiel: Sro, viozka &.:
36392/P10. Prevadzku spolo¢nosti FANKOR Zalobkyria ukongila k 30.05.2020 a prevadzku spolognosti
VAJ s.r.o. k 31.03.2020. Nezakonne vedené trestné stihanie sa v neposlednom rade odzrkadlilo na
zdravotnom stave Zalobkyne. Hadkami so svojimi detmi, odcudzenim sa s vonkaj8im prostredim (so
svojimi znamymi, priatefmi), ako aj neuspechom v jej podnikatel'skej €innosti sa utiahla do seba a
Casto pocitovala uzkostné a depresivne stavy. Naviac sa u nej prejavovala dychavi¢nost v dosledku
neustaleho stresu z prebiehajuceho trestného konania, ktora sa zhorSovala, v désledku ¢oho poskodend
vyhladala lekara. S poukazom na uvedenég, ako aj s poukazom na kritéria uvedené v § 17 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z. z., povahu a zavaznost trestného konania, nasledky spdsobené v osobnej sfére
Zalobkyne ako aj dizku trestného konania (v danom pripade je nevyhnutné vziat do Gvahy predovsetkym
skuto€nost, Zze Zalobkyria bola trestne stihana za zlo€in, za ktory jej hrozil trest odhatia slobody bez
podmiene&ného odkladu vo vyske 10 az 15 rokov, pricom do jej osobnostnej sféry bolo nepravom
zasahované po dobu 2 rokov a rovnako po dobu 2 rokov Zila v neistote z mozného odsudenia aj
napriek jej zjavnej nevine), zohladfiujuc sudnu prax, ma poskodena za to, Zze je v danom pripade
primerana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 12000 eur, (o predstavuje sumu vo vySke nizSej ako
1 z maximalnej mozZnej nahrady podfa zakona €. 215/2006 Z. z. o od3kodriovani os6b poSkodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi ako osobitného predpisu).

2. Zalovany vzhladom na aktualnu rozhodovaciu prax povaZzoval Zalobu &o do zakladu za dévodnd,
avSak namietal vy$ku vygisleného naroku. Zalobkyfia si v Zalobe uplatnila ndhradu $kody pozostavajice;
z trov pravneho zastupenia v sume 4.174,32 eur. Uviedol, Ze voci Zalobkyni bolo vedené trestné konanie
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zadkona



v zneni u€innom do 31.12.2017, za ktory trestny zakon ustanovoval trest odfatia slobody v trvani troch
az desiatich rokov. NemozZno sa preto stotoznit' s tvrdenim Zalobkyne, Ze bola stihana za zlocin, za
ktory jej hrozil trest odnatia slobody v trvani 10 az 15 rokov. S ohfadom na tuto skuto&nost’ postupovala
Zalobkyha nespravne, ak pri vyCisleni tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby postupovala
podla § 12 ods. 3 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska €. 655/2004 Z.
z.*), ale mala postupovat podfa § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z., t. j. zakladnou sadzbou
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna osmina vypoctového zakladu. Upriamil pozornost
na tu skuto€nost, Ze Zalobkyna pri vy€isleni trov pravneho zastupovania opomenula aplikovat ust. § 1
ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., teda pri uréeni vypoctového zakladu na ucely vypoctu tarifnej odmeny
advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani je potrebné vychadzat z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

kalendarneho roka, ktory o tri roky predchadza roku ur€ujiucemu vypoctovy zaklad podfa §1 ods. 3
vyhlasky &. 655/2004 Z. z.. Uviedol tiez, Ze Zalobkyha si v Zalobe neuplatnila tzv. reZijny paudal v zmysle
§ 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z.. K jednotlivym ukonom (konkrétne k poraddm zo dria 23.05.2018
a dna 25.04.2019) konStatoval, ze Zalobkyfia nepredloZila objektivizujuci dékaz o tom, Ze by sa tieto
porady uskuto€nili, ako dlho trvali a predovSetkym, €o bolo predmetom tychto porad. Je sice pravdou, Ze
Zalobkyha predlozila faktury €. 281800589 a €. 281900216, z ktorych odvodzuje narok na nahradu trov
pravneho zastupenia, ale z uvedenych faktir nevyplyvaju vysSie uvedené skuto€nosti, nevyhnutné pre
priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia za uvedené pravne ukony. Dalej povaZzoval za
potrebné poukdézat na to, Ze Zalobkyha pri nahrade hotovych vydavkov nepredloZila technicky preukaz
motorového vozidla, ktoré bolo pouzité pravnym zastupcom pri u€asti na jednotlivych pojednavaniach,
preto zastaval nazor, Ze Zalovana si tuto nahradu hotovych vydavkov neuplatnila v sulade s vyhlaSkou
€. 655/2004 Z. z. a zakonom ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov.
V suvislosti s uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy uviedol, Ze Zalobkyria bola trestne stihana pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona
v zneni u€innom do 31.12.2017, za ktory trestny zakon ustanovoval trest odnatia slobody v trvani
troch az desiatich rokov. NemozZno sa preto stotoznit' s tvrdeniami Zalobkyne, ked ako rozhodujuce
kritérium pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy povazovala tu skutoénost, Ze jej hrozil trest odnatia
slobody bez podmienecného odkladu v trvani 10 az 15 rokov. V tejto suvislosti uvadzam, Ze prave takyto
trest (nespojeny s jeho vykonom) bol aj zo strany prokuratury pri zavere€nej reci navrhovany. Pokial
Zalobkyria odévodhiuje vysku pozadovanej nemajetkovej ujmy dizkou trvania trestného konania, mal za
to, Ze ako v pripravnom konani, tak v konani pred sudom, nedo$lo k Ziadnym prietahom, procesné ukony
boli vykonané priebezne, priom od vznesenia obvinenia Zalobkyni po podanie obZaloby uplynulo Styri
a pol

mesiaca. Rovnako v sudnom konani po podani obZaloby doslo k vyhlaseniu rozsudku do jedného
roka. Odvolacie konanie prebehlo do 6smich mesiacov od vyhlasenia rozsudku prvostupfiovym sudom.
S ohladom na uvedené preto nemozno hovorit o neprimerane;j dizke trestného stihania Zalobkyne.
Zalobkyna nahradu nemajetkovej ujmy odévodnila taktieZ aj jej zhorSenym zdravotnym stavom ako
aj nepriaznivym zasahom do podnikatelskej Cinnosti. ZhorSeny zdravotny stav Zalobkyfa preukazala
lekarskou spravou zo dria 10.04.2018. V tomto smere uviedol, Ze uvedena lekarska sprava je z obdobia
pred podanim obzZaloby, priCom trestné konanie bolo ukonené az dria 18.12.2019, kedy Krajsky sud
v PreSove vydal uznesenie sp. zn. 5To/39/2019, teda rok a osem mesiacov po vydani predmetnej
lekarskej spravy. Z uvedenej lekarskej spravy nie je zrejmy zdravotny stav zalobkyne pred zacéatim
trestného stihania a taktieZ nie je zrejmé, Ze by doslo k zhorSeniu jej zdravotného stavu a to v dosledku
vedeného trestného stihania proti Zalobkyni. V otazke negativneho zasahu do podnikatelskej sféry
poukéazal na to, Ze podnikatelské aktivity Zalobkyne boli v plnej miere financované jej ex-manzelom F.
C., €o vyplyva zo svedeckych vypovedi uskutonenych v konani pred sudom, predovietkym samotného
poskodeného F. C., ako aj svedkyne G. C., ktora okrem iného uviedla, Ze spolo&nost’ Zalobkyne bola
stratova. Z uvedenych dbévodov sa nestotoZfiujeme s tvrdeniami Zalobkyne, ked vySku nemajetkovej
ujmy oddvodriovala zhorS§enym zdravotnym stavom a negativhym zdsahom do podnikatelskej sféry. Je
potrebné poukazat taktiez na to, Ze v sulade s ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. nemajetkovéa
ujma v peniazoch sa nahradza len vtedy, ak samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nezédkonnym rozhodnutim. V danej veci mal za to, Ze
nie su splnené podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V pripade aspon
Ciastocného vyhovenia Zalobe navrhol, aby sud urcil lehotu aspori 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na
splnenie povinnosti ur€enej rozsudkom.



3. V replike Zalobkyna uviedla, Ze potvrdenia o Uhradach jednotlivych faktar za poskytnuté pravne
sluzby, vystavené na jej meno, su dostatoénym dbkazom o jej aktivnej vecnej legitimacii na uplatnenie
naroku na nahradu Skody. Na zavaznosti ujmy, ktoru utrpela v doésledku nezakonného rozhodnutia v
trestnom konani ni€¢ nemeni skutocnost, ¢i jej hrozil trest odfiatia slobody v trvani troch az desiatich
rokov alebo v trvani desat az patnast rokov, nakolko jej hrozil vysoky trest odnatia slobody bez
podmiene&ného odkladu. K dizke trvania trestného konania poukézala na to, Ze dizku trestného
konania v skutkovo a pravne jednoduchej veci v trvani dvoch rokov objektivne v Ziadnom pripade
nie je mozné posudzovat ako primeranu. 18lo o skutkovo jednoduchu trestnu vec, €o vyplyva aj z
faktu, ze v ramci konania pre sudom boli okrem vysluchu Zalobkyne a poskodeného, boli realizované
uz len vysluchy dvoch svedkov, a to pani C. a pani G., prifom rozhodnutie vo veci zaviselo od
posudenia predbeznej otazky vyluCne pravnej povahy, na ktoru ustalena rozhodovacia prax sudov
dava jednoznaénu odpoved. V doésledku neprimerane dlho trvajuceho trestného konania Zalobkyria
nedisponovala Ziadnymi finanénymi prostriedkami na udrzanie Cinnosti prevadzky spolo¢nosti FANKOR,
s.r.o. a prevadzky spolo¢nosti VAJ s.r.o. Prevadzku spolo¢nosti FANKOR s.r.o. poSkodena ukondcila
k 30.05.2020 a prevadzku spolo€nosti VAJ s.r.o. k 31.03.2020. V dalSom uviedla, Ze uz z postoja
Zalovaného je zrejmé, Ze ina forma zadostucinenia by nebola dostatoéna, uz len preto, Ze by (teoreticky
— ak by bola poskytnutd) nasledovala s vyraznym €asovym odstupom po zaclati trestného stihania
(viac ako 5 rokov po nedévodnom vzneseni obvinenia Zalobkyni). Neprimerane dlhé trestné konanie
a nezakonné rozhodnutie v jej trestnej veci bolo jedinou a priamou pri¢inou zhordenia zdravotného
stavu Zalobkyne a negativneho zdsahu do jej podnikatelskej €innosti. Pred zagatim trestného stihania
Zalobkyha netrpela Ziadnymi vaznejSimi zdravotnymi problémami alebo obmedzeniami, ktoré by ju nutili
navstevovat lekarov. Uviedla, Ze nie je mozné od nej spravodlivo poZzadovat predloZenie lekarskych
sprav z obdobia pred zacatim trestného stihania, z ktorych by vyplyvalo, Ze Zalobkyria bola pred za€atim
stihania zdrava. K uplatnenej majetkovej Skode Zalobkyha uviedla, Ze si uplatnila nahradu Skody v tejto
Casti (trov pravneho zastupenia) v mendom rozsahu, nez aka bola vySka skutocnej Skody, ktora jej
vznikla. Nevznikla je 8koda ,len” vo vySke tarifnej odmeny za pravne sluzby, ktoré jej boli poskytnuté.
Neexistuje Ziadny dévod na spochybnenie vy3ky Skody v tejto Casti. Z predloZzenych dokladov jasne
vyplyva Uhrada odmeny za pravne sluzby. Ani vo vztahu k ukonom ,porad s klientom* nejde o pripad
fiktivne uplatneného naroku na nahradu $kody. Zalovana sa vo vztahu k tejto dasti naroku snazi odklonit
pozornost od faktu, Ze zalobkyfia odmenu za pravne sluzby v celej Easti uplatheného naroku skutocne
uhradila. O ucelnosti a hospodarnosti poskytnutych pravnych sluzieb sved¢i skutonost, Ze Zalobkyha
bola pravoplatne oslobodena spod obzaloby. Vzhladom na nemoznost vychadzat' z dohodnutej zmluvne;j
odmeny, ktord poskodena reédlne zaplatila svojmu obhajcovi, si Zalobkyha uplatnila nahradu za stratu
Casu podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. K (ne)predloZeniu technického preukazu motorového vozidla
pouzitého obhajcom pri U€asti na jednotlivych pojednavaniach uviedla, Ze podla § 18 ods. 3 zakona &.
514/2003 Z. z. sa len odmena za zastupovanie urCi ako tarifna odmena advokata podla § 9 az § 14
vyhlasky &. 655/2004 Z. z., pricom hotové vydavky nepredstavuju polozky, ktoré sa podla § 18 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z. z. urcia ako tarifnd odmena advokata podla § 9 az § 14 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.,
kedZe hotové vydavky vyhlaska €. 655/2004 Z. z. upravuje v § 15 a § 16. Z uvedeného dbvodu je preto
vylu¢ené, aby sa hotové vydavky urc€ili podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Na preukazanie cestovnych
vydavkov a nahrady za stratu ¢asu preto nie je potrebné predkladat technicky preukaz motorového
vozidla. Z vy&Sie uvedeného je zrejme, Ze Zalobkyna si narok na nahradu 8kody v Casti trov pravneho
zastupenia uplatnila spravne a v sulade s § 18 ods. 3 cit. zdkona. Na Ziadne d'alSie kratenie naroku preto
nie je dévod. Zalobkyra sthlasila s predizenim lehoty na plnenie, a to najviac 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze organy ¢&inné v trestnom konani su povinné postupovat tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie. Nalezité vedenie trestného stihania si vyzaduje ur€ity €as. V tejto suvislosti poukazal na
to, Ze od vznesenia obvinenia do podania obZaloby presla doba Styri a pol mesiaca, ¢o v Ziadnom
pripade povazovat za neprimerane dlha dobu. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze v désledku neprimerane dlho
trvajuceho trestného konania nedo$lo k vyporiadaniu BSM, ¢im Zalobkyfia nedisponovala ziadnymi
finanénymi prostriedkami na udrzanie Cinnosti prevadzky spolo¢nosti FANKOR, s.r.o. a VAJ, sr..0.,
poukazal na tu skutoCnost, Ze pocas trestného stihania nebol Zalobkyni prostriedkami upravenymi
v Trestnom poriadku zaisteny Ziadny majetok. Zalobkyfa mohla volne disponovat so svojim majetkom
aj napriek prebiehajucemu trestnému stihaniu. Uvedené tvrdenie Zalobkyne sved¢&i o tom, Ze bol to
prave jej exmanzel — poSkodeny F. C., ktory zarabal finanéné prostriedky, nimi financoval podnikatelské
aktivity Zalobkyne, a teda pofas rozvodového konania a vyporiadania BSM uZ nebol ochotny sa



finan¢ne podielat na tychto podnikatelskych aktivitach Zalobkyne a az po vyporiadani BSM by Zalobkyria
disponovala urcitou ¢astou majetku, zaobstaraného manzelom pocas trvania manzelstva, z ktorého by
nasledne mohla financovat svoju podnikatelsku €innost. V dalSom uviedol, Ze je to prave Zalobkyna,
ktord ma povinnost’ preukazat dévodnost naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, teda Ze v désledku
trestného stihania do$lo k zhor$eniu jej zdravotného stavu. Zalobkyfa nepredloZila stidu lekarske spravy
pred vznesenim obvinenia, teda nepreukazala pociatocny zdravotny stav, na zaklade ¢oho by bolo
mozné bez pochybnosti konstatovat, Ze prave v désledku vedeného trestného stihania doslo k zhordeniu
jej zdravotného stavu. V otazke vycislenia trov pravneho zastupenia Zalovana zotrvava na svojom
vyjadreni k Zalobe.

5. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, do konania
predloZzenymi listinnymi dékazmi a obsahom spisu Okresného sudu PreSov 41T 35/2018, a to z neho
zapisnicu z pojednavania, ktorej obsahom je vypoved svedkyne G. C. a zistil tento skutkovy stav:

6. Z vypovede Zalobkyne plynie, Ze pred trestnym stihanim chodila na spoloCenské a rodinné akcie, do
divadla, kina, na vystupenia a stretnutia s priatelmi. Po vzneseni obvinenia sa vSetko zmenilo, znicilo ju
to, svet sa zosypal, boli celkom znami. Poukazala na stresy, nespavost, hanbu s tym, Ze sa na fiu pozerali
ako na najvacsiu zlodejku. Psychicky bola na dne, brala podradné prace, dokonca si pozerala, kde je
zenska vaznica. Plakala a budila sa v noci. Bala sa ukazat, vela ludi ich pozna. K podnikaniu uviedla, ze
to bolo strasné, vSetkych prepustili, mala uz prevadzku sama. Na odmenu pre obhajcu v trestnom konani
si do centu pozi¢ala. Mala problémy s dychanim po operacii bedrového kibu, ktoré sa po oznameni, ze
ma ist' na policiu zhorsilo. Na spolo&enské akcie chodila s manzelom, s detmi a po rozvode v roku 2014
mali spolo€nych priatelov, vedela, Ze tam ist mbéze, ale zazerali na fiu a musela vysvetlovat. O tresthom
stihani sa znami dozvedeli od exmanzela. Exmanzel a jeho pravny zastupca ju kontaktovali a vyhrazali
sa, ze ma podpisat BSM. BSM nemala ako prvoradé, prvoradé bolo trestné stihanie a oCistenie jej mena.
V dalSom uviedla, Ze masa BSM bola dostato¢na, aby mohla pokraCovat v podnikani, len ona nemala
Ziadne finanéné prostriedky.

7. Podanim zo diia 10.11.2020 bolo Zalobkyni oznamené na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku, Ze neboli zistené zakonné podmienky pre uspokojenie naroku na nahradu skody a Ziadost' sa
zamieta ako nedévodna.

8. Z internetovej stranka H. plynie, Ze spolonost KARMEN — velkoobchod potravin s.r.o., ma vyznamné
postavenie vo velkoobchode a maloobchode s potravinami v regione PreSovského a KoSického kraja.

9. Zo zapisnic z pojednavani na Okresnom sude PreSov vo veci vedenej pod sp. zn. 41T 35/2018
vyplyva, Ze obhajca JUDr. Daniel LipSic bol pritomny na pojednavaniach konanych dfia 26.4.2019 (doSlo
len k vyhlaseniu rozsudku), 10.10.2018, 8.3.2019 a 25.4.2019.

10. Zo zéapisnice o verejnom zasadnuti dria 18.12.2019 plynie, Ze obhajca JUDr. Daniel LipSic bol
pritomny na verejnom zasadnuti o odvolani prokuratora na Krajskom sudu v PreSove.

11. Podanim zo dfia 18.6.2019 navrhla obZalovana navrhla vykonanie dékazov v trestnom konani, a to
vysluch svedkyne G. G..

12. Obzalovana dnia 1.4.2019 predlozil analyzu pravneho hodnoty obchodného podielu ako sucasti
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v prejednavanej trestnej veci.

13. Podanim zo dna 3.9.2019 sa obzalovana vyjadrila v odévodneniu odvolania prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 26.4.2019.

14. Z predloZenych faktur za pravne sluzby plynie vyuctovanie obhajcu Zalobkyne v trestnom konani,
a to na sumu 169,06 eur faktirou zo dha 6.11.2018 (pravne sluzby 780 eur, vedlajsie vydavky 169,06
eur, odpoCet uhradenej zalohy 780 eur), sumu 1 452,84 eur fakturou zo dria 5.4.2019 (pravne sluzby
1729, vedlajSie vydavky 1,70 eur, odpocet uhradenej zalohy 520 eur), sumu 1 783,26 eur faktdrou zo
dfia 10.5.2019 (pravne sluzby 1040 eur, vedlajSie vydavky 446,05 eur plus DPH 297,21 eur), sumu
1 886,40 eur fakturou zo dfia 4.9.2019 (pravne sluzby 1572 eur plus DPH 314,40 eur), sumu 1550,89 eur
fakturou zo dnia 13.1.2020 (pravne sluzby 1040 eur, vedlajSie vydavky 252,41 eur plus DPH 258,48 eur).



15. Z vypisu z G&tu plynie uhrada sum 169,06 eur, 1730,70 eur, 1505,40 eur, 1886,40 eur, 1550,89 eur.

16. Z Eestného prehlasenia dcéry Zalobkyne E. C. plynie, Ze Zalobkyria je Cestny Clovek, bola optimista.
Od Casu, ked sa zacalo vodi nej viest trestné konanie, veci sa zmenili k horSiemu. Trpela nespavostou,
ponocovanim, zobudzanim sa a bola vybusna. Obdobie nemalo pozitivny dopad na ich vztah a nerada
na toto obdobie spomina.

17. Z Cestného prehlasenia syna Zzalobkyne F. C. plynie, Ze po€as obdobia, kedy bola jeho matka
obvinend nastali v rodine negativne zmeny. Dochadzalo medzi nimi k pravidelnym hadkam a sporom,
Co spbsobilo oj odstahovanie sa zo spolo&ného bydliska, kde prechodne byval. Pozoroval na Zalobkyni
zUfalstvo, depresie a vyrazny pokles Zivotného Standardu s ubudajucou finanénou rezervou. Naklady
na zastupovanie boli neinosné a poZi¢iavala si od znamych, €o jej spOsobovalo starosti, bolest’ hlavy
a migrény.

18. Z Cestného vyhlasenia F. I. plynie, Ze obvinenie u Zalovanej sa negativne odrazilo vo vyraznej miere
po stranke povahovej a psychickej. Zo Zzeny s entuziazmom a pozitivhou energiou bolo osoba plna
smutku, obav, depresii. Mala neustale bolesti hlavy, silné migrény. Prestala javit zaujem o spolo€nost
a javila znamky vyc&erpania.

19. Z &estného vyhlasenia G. C. plynie, Ze Zalobkyfiu pozna od svojich 20-tich rokoch a nestretla sa
so situaciou, aby zalobkyria prejavila znamky klamstva alebo podvodu. V obdobi, ked bola obvinena
sa v8eobecne v spolo¢nosti a medzi znamymi Sirila tato informacia, ktora negativne pdsobila na jej
blizke okolie. Ked' sa ocitli v spolo&nosti dalSich znamych, boli zo strany okolia prejavované neverbalne
naznaky odsudzovania (pohlady, vyhybanie sa, ohovaranie). Hovorili 0 nej poza chrbat ako o zlodejke.
Zalobkyfa tieto veci prezivala neuveritelne tazko, trpela depresiami a astymi migrénami.

20. Z Cestného vyhlasenia G. G. plynie, Ze vnimala negativhe zmeny slvisiace s osobou Zalobkyne
v €ase prebiehajuceho trestného konania, a to v rovine neustalych depresii, zvySenej nervozity, stresov
a bezradnosti. Bola utiahnuta do seba, prestala spolo€ensky Zit a vyhybala sa kontaktu s ludmi, ktori
ju v tej dobe odsudzovali.

21. Z lekarskej spravy z 10.4.2018 plynie, Ze pred rokom doslo k vymene bedrového kibu, odvtedy mava
opakovany pocit staZzeného nadychu

22. Exmanzel Zalobkyne a zarovefi poSkodeny v trestnom konani podal odvolanie proti vyroku rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T 35/2018 z 26.4.2019, ktorym bol poSkodeny s narokom na nahradu
Skody na civilné sporové konanie, ¢o plynie z podaného odvolania zo dfia 13.5.2019. Odvolanie proti
tomuto rozsudku podal aj prokurator, ktorého dévody boli doplnené podanim zo dfia 26.7.2019.

23. Dna 9.6.2015 bola zo strany exmanZzela podana proti Zalobkyni (v pozicii Zalovanej) Zaloba
o zaplatenie 100 000 eur. Zo zapisnice o vysluchu exmanzela Zalobkyne v pozicii svedka plynie, Ze
predmetné konanie bolo zastavené z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku.

24. Dfa 20.12.2017 bol vo&i Zalobkyni uznesenim vy$etrovala CVS: ORP-508/2-VYS-PO-2017
vznesené obvinenie pre zlo&in kradeze podfa § 212 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak. na tomto skutkovom
zaklade cit.: ,dna 12.9.21014 v Case o 14.21 hod, v PreSove, v pobocke I. I., B., nachadzajucej sa
v obchodnom dome MAX bez vedomia svojho byvalého manZzela F. C. vykonala osobne prikaz na uhradu
sumy vo vyske 100.000,- Eur z jeho sukromného Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX s IBAN: . XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedeného v I. |, B., ktoré boli ziskom spolo€nosti KARMEN-velkoobchod potravin,
s.r.o., ktorej je konatelom na svoj u€et vedeny na meno A. B. C. v I. I., B., - IBAN: . XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, ku ktorému hoci mala dispozi€né pravo, ale finanéné prostriedky boli nadobudnuté po
rozvode manzelstva a k vykonaniu daného prikazu nemala suhlas, &im takto svojim konanim spésobila
kréddezou finanénej hotovosti svojmu byvalému manzelovi F. C. 8kodu vo vy8ke 100.000,- Eur.”

25. Uznesenim sp. zn. 1Pv 531/17/7707-14 zo dia 30.1.2018 prokurator Okresnej prokuratury PreSov
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol, pretoZe nie je dovodna. Z jeho odévodnenia
i z obsahu podanej staznosti plynie, Ze zalobkyfia poukazovala na nedévodnu kriminalizaciu jej osoby



exmanzelom, s ktorym doposial nema ukon&enu otazku vyporiadania ich BSM po rozvode manzelstva.
Rovnako poukazovala na to, Zze ak patri hodnota obchodného podielu do BSM, do BSM patri aj podiel
na zisku ako sucast tejto hodnoty.

26. Dria 9.5.2018 bola na Okresny sud Pre3ov podana obzaloba voc&i Zalobkyni pre zlo&in kradezZe podla
§ 212 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak. na tomto skutkovom zaklade cit.: ,dfia 12.9.21014 v Case o 14.21 hod,
v PreSove, v pobocke I. I., B., nachadzajucej sa vZOC MAX na ul. Vihorlatska 2A, bez predchadzajuceho
suhlasu a bez vedomia svojho byvalého manzela F. C. zadala osobne prikaz na Uhradu sumy vo vyske
100.000,- Eur z jeho sukromného Gc&tu &. IBAN: 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v I. |, B.,
ktoré boli ziskom spol. Karmen-velkoobchod potravin, s.r.o., ktorej je konatefom na svoj sukromny ucet
vedeny nameno A. B. C. v 1. I, B., & uc¢tu IBAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pri€om k pripisaniu
financnych prostriedkov umoZzfiujucich prevod sumy obvinenou na u¢et F. C. doslo po rozvode ich
manzelstva, ¢im takto spbsobila pre poSkodeného F. C., trvale bytom D., J. K. XX kradeZou finan&ne;j
hotovosti Skodu vo vyske 100.000,- Eur®

27. Rozsudkom Okresného sudu Presov €.k. 41T 35/2018-568 z 26.4.2019 bola Zalobkyrfia oslobodena
spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr. por. na tam uvedenom skutkovom zaklade, pretoze skutok nie
je trestnym &inom. Zaroveri bol poSkodeny odkazany s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

28. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 5To 39/2019-601 z 18.12.2019 odvolanie prokuratora
i poSkodeného zamietol.

29. Z potvrdenia o uéte plynie, Zze tcet €. 1. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX je vedeny na meno
Zalobkyne.

30. Z predlozeného technického preukazu plynie spotreba paliva u vozidla Skoda Superb 7,11/100 km.

31. Z vyuctovania pracovnej cesty z 18.12.2019 plynie, Ze bola zaratavana vzdialenost 410 km medzi
Bratislavou a PreSovom, rovnako spat, zakladna sadzba 0,193 eur/km, priemerna spotreba 7,11/100 km,
cena pohonnej hmoty 1,509 eurl/liter, spolu vo vySke 246,11 eur.

32. Z faktury Penziénu ZENIT plynie cena za apartman vo vyske 135,32 eur vratane 10% DPH.
Z pokladni¢ného dokladu plynie, Ze bol zauctovany apartman v mnoZstevnej jednotke 2x, rovnako 2x
je zaratana dar za ubytovanie. Pobytovy defi je uvedeny 24.04. — 25.04.2019. Rovnako je zrejmé, Ze
datum dodanie je uvedeny 25.4.2019 a datum a €as vyhotovenie je 26.4.2019 o0 7:31:45.

33. Z predloZenych cestovnych listkov Zelezni¢nej spolonosti Slovensko, a.s. plynie, Ze dria 8.4.2019
bol zakupeny na trase Bratislava — Kysak o0 16:06 — 20:29 hod. na defi 9.4.2019 listok v cene 28,50 eur
vratane DPH, dia 8.4.2019 bol zakupeny na KoSice — Bratislava 0 17:12 — 22:00 hod. na defi 10.4.2019
listok v cene 23,90 eur vratane DPH. Zo storna za vrateny cestovny doklad z 10.4.2019 plynie, Ze nebolo
vratenych 2,39 eur ako storno. Dia 10.4.2019 bol zakupeny na trase Kysak — Bratislava o 11:25 - 16:02
hod. na den 10.4.2019 listok v cene 25,90 eur vratane DPH, dfia 23.4.2019 boli zakipené na trase
Bratislava — Kysak o 16:06 — 20:29 hod. na defi 24.4.2019 listok v cene 28,50 eur vratane DPH a na
KoSice — Bratislava 0 17:12 — 22:00 hod. na deri 26.4.2019 listok v cene 28,50 eur vratane DPH.

34. Z podacich listkov je zrejma Uhrada za postové sluzby vo vySke 1,70 eur, 1,70 eur a 1,90 eur, spolu
vo vySke 5,30 eur.

35. Z vyuctovania pracovnej cesty z 8.3.2019 plynie, Ze bola zaratavana vzdialenost 450 km medzi
Bratislavou a PreSovom, rovnako spat, zakladna sadzba 0,183 eur/km, priemerna spotreba 7,11/100 km,
cena pohonnej hmoty 1,294 eurl/liter, spolu vo vySke 247,39 eur.

36. Z faktury Penzionu HRADBY plynie cena za Izba 1-post vo vySke 44,60 eur vratane 10% DPH.

37. Z faktury prevadzka: WELLNESS PENZION PLACIDUS plynie cena za Izba balkén - 1 os vo vySke
85,33 eur vratane 20% DPH.



38. Zo svedeckej vypovede G. C. zaznamenanej v zapisnici o hlavnhom pojednavani z 8.3.2019 v spise
Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T 35/2018 vyplyva, Ze vie, Ze exmanzel Zalobkyne daval do firmy
Fankor peniaze a aj slubil, Ze da dalSie peniaze na nakup tovaru, avSak ich méze dat, az ked mu
pridu nejaké dividendy. Peniaze, ktoré Zalobkyria vybrala, dala na firmu Fankor. ExmanzZel Zalobkyne
neuviedol konkrétnu sumu ani akym spdsobom da peniaze na tovar. Ked prisla Zalobkyfia s peniazmi,
vyplatili sa vSetky dlhy, ktoré mali na predajniach.

39. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky kazdy ma pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Podla ¢l. 39 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktoru
mu spbsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup.

Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci dalej
len ,zakon &. 514/2003 Z.z.*) tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. na Ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady $kody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.



Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozZno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podfa § 15 ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods.1 zakona & 514/2003 Z.z. zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

Podla § 16 ods.4 zakona &. 514/2003 Z.z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 a 2 z&kona &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto€na 8koda a udly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z.z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.8a)

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ndhrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.



Podla § 18 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

Podla § 121 ods. 3 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 5 ods. 1 zakona &. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi, na vypocet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane pouziju ustanovenia osobitného
predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolodenského
uplatnenia;1) nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia nemozno zvysit.2) Ak bola trestnym ¢inom
spbsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej
mzdy. Ak pravo na odSkodnenie maju viaceri poSkodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovnakym
dielom. PoSkodeny trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania ma
narok aj na vyplatenie odSkodnenia za sp6sobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalne;j
mzdy.

Podla § 1 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,vyhldSka“) v zneni uginnom od 15.6.2019,
vypoctovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokéta za zastupovanie klienta v tresthom
konani a konani o priestupkoch je priemerna mesana mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o tri roky predchadza roku uréujiucemu vypoctovy
zaklad podla odseku 3.

Podfa § 1 ods. 4 vyhlasky v zneni u€innom do 14.6.2019, vypoctovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej
odmeny advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani a konani o priestupkoch je priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka,
ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3.

Podla § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky, pri obhajobe v tresthom konani okrem veci podla odseku 1 je
z&kladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny Cin, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje pat rokov a neprevySuje desat rokov,
jedna osmina vypoctového zakladu.

Podla § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) vyhlaSky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

¢) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladdvania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom, na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych



pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny.

d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,

e) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 14 ods. 3 pism. a) vyhlaSky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za navrh na zabezpecenie dékazu.

Podla § 14 ods. 4 pism. a) vyhlaSky, odmena vo vy3Ske jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri daliu poradu alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina.

Podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhlaSky, odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri zastupovanie alebo obhajobu na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

Podla § 14 ods. 6 vyhlasky, ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou
nasleduje d'alSia porada alebo rokovanie a medzitym nedo$lo k inému ukonu pravnej sluzby, tak odmena
za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri.

Podla § 14 ods. 8 vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 az 5, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach (dalej len ,zdkon o cestovnych
nahradach®), sumu zakladnej nahrady pre jednostopové vozidla a trojkolky a pre osobné cestné
motorové vozidld podfa odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda ministerstvo; opatrenie sa vyhlasi
uverejnenim jeho Uplného znenia. Pri pouZiti privesu k osobnému cestnému motorovému vozidlu sa
zakladna nahrada zvysi 0 15 %.

Podla § 7 ods. 4 zakona o cestovnych nahradach, nahrada za spotrebované pohonné latky patri
zamestnancovi podla cien pohonnych latok prepocitanych podla spotreby pohonnych latok (dalej len
~Spotreba“) uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osvedCeni o evidencii
cestného motorového vozidla (dalej len ,technicky preukaz®).

Podla § 7 ods. 5 zékona o cestovnych nahradach, cenu pohonnej latky preukazuje zamestnanec
dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma suvislost s pracovnou cestou (dalej len ,doklad
o kupe®). Ak zamestnanec preukazuje cenu pohonnej latky viacerymi dokladmi o kuipe, cena pohonnej
latky sa méze vypocitat aritmetickym priemerom preukazanych cien. Ak zamestnanec nepreukaze cenu
pohonnej latky dokladom o kupe, na vypocet sa pouZije cena pohonnej latky, ktora platila v Ease nastupu
na pracovnu cestu zistena Statistickym dradom Slovenskej republiky (dalej len ,$tatisticky trad®).

Podla § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
632/2008 Z. z. 0 sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych
cestach, suma zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla je 0,183 eur.

Podla § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
143/2019 Z. z. o suméach z&kladnej nahrady za pouZzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych
cestach, suma zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla je 0,193 eur.



Podla § 22 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH), zakladom
dane pri dodani tovaru alebo sluzby je v3etko, o tvori protihodnotu, ktord dodavatef prijal alebo ma prijat
od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, znizenu o dan. Do zékladu dane
sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory dodavatel prijal alebo ma prijat k cene tovaru alebo sluzby.

Podla § 28 zakona o DPH, oslobodené od dane su univerzalne postoveé sluzby.7) Oslobodené od dane
je aj dodanie tovaru, ktory suvisi s poskytovanou univerzalnou postovou sluzbou.

40. Zodpovednost Statu za spbsobenu Skodu je konStruovana ako objektivna absolutna zodpovednost
(Stat sa jej nemdze zbavit).

41. Z ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vyplyva, Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nezakonnym
rozhodnutim a ako vyplyva z § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda aj za
nemajetkovi ujmu, ktora v suivislosti s nezdkonnym rozhodnutim vznikla. V zmysle § 18 ods. 1
ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. predstavuje 8koda, za ktoru zodpoveda Stat v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim aj trovy pravneho zastupenia. V tomto konani si Zalobca uplatiiuje jednak nemajetkovu
ujmu v peniazoch a jednak 8kodu za trovy pravneho zastupenia. Osobou, ktord ma pravo na nahradu
Skody ako i nemajetkovej ujmy je v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ten komu

Skoda a ujma vznikla v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, avSak za predpokladu, Ze podal
proti nezakonnému rozhodnutia riadny opravny prostriedok. Nemajetkovu ujma mala predstavovat’ ujmu
na rodinnom, pracovhom a spoloCenskom Zivote Zalobkyne zohladriujuc tieZ jej zhorSeny zdravotny stav
v désledku vedeného trestného stihania proti jej osobe.

42. Zodpovednost Statu za Skodu v dbésledku vzneseného obvinenia a nasledného zastavenia trestného
stihania alebo oslobodenia spod obZaloby vychadza z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych
autorit, a to rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 4MCdo 15/09 z 18.8.2010, ktoré bolo aj publikované
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR pod R37/2014 cit.: ,Narok na nahradu Skody
spbsobenej zadatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. a rovnako aj podla predtym
platného zakona ¢&. 58/1969 Zb. Sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti
Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu proti ob&anovi bola od€inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru,
Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt zacaté“. (obdobne porovnaj. Rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo
54/2011 zo dha 30.1.2011, 7Cdo 145/2011 zo dha 12.12.2012, 7Cdo 87/2012 zo dfia 19.6.2013 a 7MCdo
27/2012 zo dna 19.2.2014).

43. V pripade trestného stihania je nezakonny rozhodnutim uznesenie o vzneseni obvinenia za
predpokladu, Ze bola obZalovana spod obzaloby oslobodena. V danom pripade je existencia tohto
nezdkonného rozhodnutia nepochybna, nakolko voci Zalobkyni bolo vznesené obvinenie uznesenim
&. k. CVS:ORP-508/2-VYS-P0-2017 zo dhia 20.12.2017. V uvedenej vecibola Zalobkyria oslobodena
spod obzaloby rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 41T/35/2018-568 zo dha 26.4.2019,
ktory sa stal pravoplatnym dfia 18.12.2019, ked odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu
rozsudku bolo odvolacim sudom uznesenim ¢€.k. 5To/39/2019-601 zo dna 18.12.2019 zamietnuté. V
pripade oslobodenia obZalovanej spod obzaloby je tak dana zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim, t.j. uznesenim o vzneseni obvinenia vysledkom tohto trestného konania
- oslobodenim. Ide o zodpovednost objektivhu, priCom podstatnym pre posudenie rozhodnutia
za nezakonné je vysledok trestného konania, aviak nie to, Ze samotné vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia bolo vydané v sulade s podmienkami, ktoré stanovuje Trestny poriadok. Pre poskytnutie
nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy v pripade nezakonného rozhodnutia musi byt splnena aj
negativna podmienka stanovena v § 6 ods.2 zakona &. 514/2003 Z.z., a to, ze poSkodena vyuZila riadny
opravny prostriedok proti tomuto nezakonnému rozhodnutiu. V danej veci Zalobkyfia splnila aj
tuto podmienku, nakolko proti uznesenie o vzneseni obvinenia podala staznost, ktora bola zamietnuta
uznesenim Okresnej prokuratury PreSov €.k. 1Pv/531/17/7707-14 zo dfia 30.1.2018 (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/116/2017 z 29.1.2018).



44. Dalsou podmienkou vzniku zodpovednosti za $kodu vratane prava zalobkyne na uhradenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch je existencia Skody a vznik nemajetkovej ujmy vratane pri€inne;j
suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou 8kodou, resp. ujmou

45. Pokial ide o podmienku uplatnenia naroky vo i Statu, aj tdto podmienka je splnena, kedZe zalobkyria
svoj narok uplatnila Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kodu zo dria 7.10.2020,
na zaklade ktorého jej Generalna prokuratiura SR ako organ konajuci v mene Zalovanej oznamila listom
zo dfia 10.11.2020 doruéenym jej diia 16.11.2020, Ze narok nebude uspokojeny ani Ciastocne.

MAJETKOVA SKODA

46. Skodou rozumieme zniZenie majetku, ku ktorému by nebyt nezakonného rozhodnutia nedoslo.
V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyha uhradila svojmu obhajcovi trovy obhajoby, podfa vypovede
Zalobkyne mohlo ist o sumu okolo 6000 eur. Teda doslo k zniZeniu majetku Zalobkyne. Nakofko iSlo
o trovy obhajoby v trestnom konani, z ktorého si Zalobkyna uplatiiuje nahradu Skody, je dana aj
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou, nakolko nebyt obvinenia Zalobkyne, ta
by nemusela vynaloZit naklady na obhajobu. Z uvedeného vyplyva, Ze zaklad naroku na nahradu Skody
spocivajucej v uhradenych trovach obhajoby je dany, nakolko tu je nezakonné rozhodnutie, vznik Skody
- zmen$enie majetku, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou, podanie riadneho
opravného prostriedku proti tomuto nezakonného rozhodnutiu, ako i uplatnenie naroku voci Statu.

47. Sud vychadzal z vygislenia trov obhajoby Zalobkyriou, ktoré si uplatnila v Specifikacii trov obhajoby
a dospel k uvedenym zéverom.

48. Zalobkyha uznala za dévodnu namietku Zalovaného, Ze trovy obhajoby sa mali uréit podla § 12 ods.
2 pism. b) vyhlasky a v sulade s ust. § 1 ods. 4 vyhlaSky a sud sa s uvedenym rovnako stotoZhuje.
Zalobkyfa bola totiZ stihana za zlogin kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zakona v zneni G&innom
do 31.12.2017, za ktory zakon ustanovoval trest odfiatia slobody v trvani od 3 do 10 rokov a nie od 10
do 15 rokov, ako to uvadzala Zalobkyfia v podanej Zalobe. Rovnako Zalobkyna v Zalobe vycislila vSetky
ukony pravnej sluzby podla zakladnej sadzby tarifnej odmeny platnej pre ten konkrétny rok, v ktorom bol
ukon pravnej sluzby vykonany. Bolo viak dévodné vychadzat z platnej pravnej Upravy v €ase vykonania
ukonov a priznat za jeden ukon pravnej sluzby jednu osminu vypoc¢tového zakladu spatne za 4 resp.za 3
roky pozadu v zmysle vyhlasky v zneni u€innej do 14.06.2019 a ucinnej od 15.06.2019, preto sud v tomto
smere upravil vyc&islenie ukonov pravnej sluzby v sulade s judikatdrou najvy$Sich sudnych autorit cit.:
.Pre ucely nahrady Skody treba preto za ucelne vynaloZené naklady poskodenym na zaplatenie odmeny
advokatovi na obhajobu povaZovat naklady v rozsahu tarifnej odmeny.“ (porov. uznesenie Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 402/2015 zo dfia 28.4.2016).

49. Vypoctovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata je:

- za ukony uskuto€nené v roku 2018, suma 804,00 eur - a sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby suma 100,50 eur,

- za ukony uskuto&nené v roku 2019, do 14.06.2019 suma 839,00 eur - a sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby suma 104,87 eur,

- za ukony uskuto&nené v roku 2019 od 15.06.2019, suma 858,00 eur - a sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby suma 107,25 eur.

50. Sud v dalsom uvadza, Ze v suvislosti s nahradou trov konania ide o zasadu, Ze sa priznava len
nahrada ucelne vynaloZenych trov konania (§ 18 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z.z.). V zmysle ustalene;j
judikatury sa pod U&elnostou rozumie vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciefa. Ugelnost
spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje
ich medze.

51. V tomto smere sud poukazuje na zavery najvy$Sich sudnych autorit cit: Dovolaci sud dospieva
preto k zaveru, Ze z hfadiska, a to treba zd6raznit, rozsahu nahrady Skody, treba primerane pouzit
aj vdeobecné zasady charakteristické pre pravnu upravu tykajucu sa trov konania (napriek tomu, Ze
trovy konania upravuju procesné predpisy povahy verejnopravnej a pravna Uprava zodpovednosti za
Skodu spdsobenu rozhodnutim organu statu ma zéklad v hmotnopravnej Uprave sukromnej povahy). Ide
predovSetkym o zasadu, podla ktorej kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne a



trovy svojho zastupcu. Tato zasada sa v trestnom konani prejavuje v tom, Ze obvineny znasa vlastné
trovy a vydavky spojené so zvolenim obhajcu, v€itane odmeny dohodnutej medzi nim a advokatom (§
553 ods. 1 Trestného poriadku). V suvislosti s nahradou trov konania ide o zasadu, Ze sa priznava len
nahrada trov potrebnych na u€elné uplatiiovanie alebo branenie prava. Z uvedeného pravidla vyplyva,
Ze sa uhradzuju len G&elne, €i dovodne vynaloZené naklady v konani, a teda nie v8etky naklady, ktoré
ucastnik v konani vynalozil; pritom zaleZi na u€astnikovi samotnom, aké finanéné prostriedky na svoju
obranu v sudnom konani vynalozi. (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo 402/2015 zo dfa 28.4.2016).

52. V naznacgenych intenciach sud posudzoval u€elnost uplatnenych ukonom pravnej sluzby a dospel k
zaveru, Ze porady s klientom tuto vlastnost ucelnosti nemaju. Sud sa stotozfiuje s vyslovenym nazorom
Zalobkyne, Ze v trestnom konani bolo podstatné vyrieSenie pravnej otazky, &i jej konanie napina znaky
skutkovej podstaty trestného €inu, teda jednoducho mozno povedat, Ze pravne bolo potrebné vyriesit
otazku a ustdlit, ¢i Zalobkyfa disponovala aj so svojimi finanénymi prostriedkami (patriacimi do BSM)
alebo islo o finanéné prostriedky vo vylu¢nom vlastnictve jej manzela (nepatriace do BSM). Za tohto
stavu sud povazuje porady s klientkou za neucelné, nakolko ako konstatuje samotna Zalobkyna, iSlo
0 nenarogné pravne posudenie veci. Dal§im dévodom nepriznania odmeny za Ukon pravnej sluzby
oznaceny ako ,dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina dria 23.05.2018°%,
bolo, Ze prevzatie a pripravu obhajoby nemozno povazovat’ len formalne prevzatie obhajoby. V pripade
prvej porady s klientom, ktora prebehla so Zalobkyrfiou a jej vtedajSim obhajcom, dia 23.05.2018, bolo
povinnost’ pravneho zastupcu subsumovat tuto prvotnu poradu s klientom pod ukon, ktory je explicitne
vyjadreny v ustanoveni § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky ,prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby
vratane prvej porady s klientom®. Nasledna porada dria 10.4.2019 navy$e nebola vykonavana v désledku
zmeny dbkaznej situacie ani inymi navrhmi prokuratora v konani. V neposlednom rade sud uvadza, Ze
ich vykonanie nebolo v konani ani preukazané. S poukazom na uvedené preto nebolo dévodné priznavat
majetkovu Skodu vo forme rezijného pausalu (1x 9,21 porada v roku 2018 a 1x 9,80 eur porada v roku
2019) tykajuceho sa tychto ukonom pravnej sluzby, kedZe ich sud posudil ako neucelné.

53. Pokial ide o hotové vydavky aj v tomto smere ma sud za to, Ze musia napifiat’ atribit udelnosti
anemOze ist 0 zmluvne dohodnutd odmenu, ako sa to snazi naznacit Zalobkyna. Takyto vyklad by mohol
viest do extrému, Ze by klient preplatil svojmu obhajcovi v trestnom konani sukromny let z Bratislavy do
KoSic a taxi sluzbu do PreSova a Ziadal by tieto hotové vydavky nahradit' vo¢i Statu. Sud je preto povinny
skumat aj ucelnost’ hotovych vydavkov.

54. Sud preto s poukazom na uvedené skumal u€elnost’ vynaloZzenych hotovych vydavkov konajuc
v sulade vyjadrenym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Ze sa uhradzuju len ucelne, i
dévodne vynaloZzené naklady v konani.

55. Zalobkyfa uviedla, Ze obhajca absolvoval cestu diia 25.04.2019 z Bratislavy do Pre$ova a spat),
pricom v tento deh sa uskutoCnilo hlavne pojednavanie na tunajSom sude. Zaroven si uplatnila
vyuctovanu nahradu za stratu ¢asu za cestu dfia 26.04.2019 z Bratislavy do PreSova a spat, rovnako
na hlavné pojednavanie uskutoénené na tunajSom sude. Z faktary €. ZU 2019000245 vyplyva, Ze
obhajca bol ubytovany v PreSove od 24.04.2019 do 26.04.2019. Aj ked vo fakture sa uvadza, Ze
obhajca bol ubytovany dva krat od 24.04 — 25.04.2019, sud to povazoval len za chybu v pisani, pretoze
obhajcovi boli zau&tované dve noci v PreSove u poskytovatela ubytovacich sluzieb. Uvedené potvrdzuja
aj cestovné listky predlozené ako dbékazy, a to zo dia 24.04.2019 cesta z Bratislavy do Kysaku a na
26.04.2019, kedy bol zakupeny cestovny listok z KoSic do Bratislavy. Z vy$Sie uvedenych dévodov
sud povazoval za ucelnu nahradu za stratu ¢asu len za cestu z Bratislavy do Kysaku dfa 24.04.2019
a za cestu z KoSic do Bratislavy dna 26.04.2019 v rozsahu 8 za¢atych polhodin. Sud na pojednavani
dfia 4.9.2023 vyzval ZalobkyfAu na odstranenie uvedeného nedostatku, resp. doplnenie skutkovych
tvrdeni v tomto smere, ktora v8ak zotrvala na zavere, Ze uplatnena nahrada hotovych vydavkov je
spravna. KedZe Zalobkyha nedoplnila skutkové tvrdenia a vzniknuté pochybnosti neodstranila, sud
pri posudzovani ucelnosti vynaloZenych hotovych vydavkov vychadzal z vy$3ie uvedenych logickych
zaverov a predloZenych dokazov.

56. V dalSom sud skumal uéelnost vynaloZzeného hotového vydavku vo vyske 2,39 eur storno poplatok
a dospel k zaveru, Ze ani tento hotovy vydavok atribut u€elnosti nenaplfia. Podla nazoru sudu totiz nejde
o dévodne vynaloZeny naklad v konani. Pojednavanie dfia 10.4.2019 nebolo uskutoénené v dosledku



nahlasenia bomby a potreby evakuacie budovy, z tohto dévodu obhajca cestoval do Bratislavy skor§im
vlakom, ktory stihal, s &im bol spojeny predmetny storno poplatok. Nevznikol vSak pri u¢innom braneni
prav Zalobkyne ako obZalovanej v ramci obhajoby v tresthom konani, ale z rozhodnutia jej obhajcu
cestovat skorSim vlakom, ako mal povodne v plane (listok zakupeny dia 8.4.2019).

57. Vo vztahu k uplatneniu DPH sud poukazuje na to, Ze zaklad DPH podfa § 22 ods. 1 zakona o DPH pri
dodani sluzby je vSetko, €o tvori protihodnotu, ktort dodavatef prijal alebo ma prijat od prijemcu plnenia
alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, znizenu o dah.

58. Jednoducho povedané advokat, ktory je platitelom DPH, okrem povinnosti odviest DPH ma zaroven
pravo odpoditat si DPH z nakupenych tovarov a sluzieb (nakladov, resp. vydavkov), ktoré pouzije na
dodanie svojich pravnych sluZieb. NemdzZe si teda uplatnit DPH zo sluZby jemu poskytnutej inym
dodavatelom vratane DPH z tejto sluzby, lebo by doSlo k duplicitnému zdaneniu, t.j. uplatneniu si
DPH zo sumy, ktoru advokat uplatni voci Statu ako platca DPH vo forme tzv. odpocitania DPH. Sud
teda s poukazom na uvedené vychadzal z nakladov, resp. vydavkov vzniknutych obhajcovi Zalobkyne
v tresthom konani pri dodani pravnych sluzieb zniZzenych o DPH v sulade s ust. § 22 ods. 1 zdkona o
DPH a nasledne tuto sumu povazZoval za zaklad dane pre vypocet DPH za poskytnuté pravne sluzby
(t.j. tuto zvySoval 0 20%).

59. Pokial ide o uplatnent nahradu za spotrebované pohonné hmoty, sud vychadzal z nespornych
tvrdeni o cene benzinu diia 8.3.2019 vo vyske 1,294 eur/1 liter a dfia 18.12.2019 vo vy3ke 1,509 eur/1
liter. Cena benzinu bez DPH na ucely vypo&tu nahrady hotovych vydavkov preto bola 1,035 eur/1liter
za cestu konanu dna 8.3.2019 a 1,207 eur/1liter za cestu konanu dra 18.12.2019. Sud rovnako pri
vypoclte nahrady za spotrebované pohonné hmoty vychadzal z nespornych tvrdeni v tom, Ze za cestu
z Bratislavy do PreSova a spat dia 8.3.2019 obhajca Zalobkyne cestoval 450 km v ramci jednej cesty
a dna 18.12.2019 cestoval 410 km v ramci jednej cesty.

60. V suvislosti s uplatnenou DPH sud poznamenava tiez, Ze postové sluzby su oslobodené od dane (§
28 zakona o DPH), preto z nich nemozno ako z hotovych vydavkov obhajcu v trestnom konani uplatnit
DPH.

61. Pokial ide o rezijny pausal, z tejto uplatnenej nahrady si Zalobkyha v ramci nahrady trov konania
ako majetkovej Skody DPH neuplatnila.

62. Priodpoc¢et DPH za rok 2018 pri hotovych vydavkoch na ubytovani (ubytovacie sluzby) sud vychadzal
pri odpoc&te DPH vo vySke 20% a v roku 2019 s DPH vo vySke 10% tak, ako to plynie z predloZzenych
faktur.

63. Majuc na zreteli uvedené sud vychadzal pri vypocte majetkovej S8kody Zalobkyne nasledovne:

odmenu za zastupovanie

06.04.2018

prevzatie a priprava obhajoby, vratane prvej porady s klientom dria 23.05.2018 (§ 14 ods. 1 pism. a)
VYRIASKY ... s 100,50 eur

18.06.2018

navrh na zabezpeclenie dokazu (§ 14 ods. 3 pism. a) vyhlasky).............. 12 50,25 eur
10.10.2018

u€ast na hlavnom pojednavani (§ 14 ods. 1 pism. ¢) vyhladKy)..........occviiiniienennnnnn 100,50 eur
08.03.2019

u€ast na hlavnom pojednavani (§ 14 ods. 1 pism. ¢) vyhladKy)..........occviiiniienennnnnn 104,87 eur
01.04.2019

vypracovanie listiny o pravnhom ukone — analyza hodnoty obch. podielu (§ 14 ods. 1 pism. e)
VYRIABKY ) ... e 104,87 eur
25.04.2019

u€ast na hlavnom pojednavani (§ 14 ods. 1 pism. ¢) vyhladKy)..........cccviiiniienennnnnn 104,87 eur
26.04.2019

uCast na hlavhom pojednavani — vyhldsenie rozhodnutia (§ 14 ods. 5 pism. b)

VYHIASKY)...cooiiiiii e A e 26,22 eur



03.09.2019

vypracovanie listiny o pravnom uUkone - vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 1 pism. e)
VYRIASKY ) ... e 107,25 eur
18.12.2019

u€ast na verejnom zasadnuti na KS PreSov (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky).............. 107,25 eur

spolu 806,58 eur +20% DPH (161,32 eur), t.j. spolu vo vySke 976,90 eur

rezijny pausal
za 3 ukony pravnej sluzby za rok 2018 vo vyske 9,21 eur
za 5 ukonov pravnej sluzby za rok 2019 vo vyske 9,80 eur, spolu vo vy3ke 86,43 eur (DPH neuplatnend).

nahradu za stratu ¢asu
za cestu Bratislava — PreSov a spat dria 10.10.2018

16 X POINOAING 15,35 EU....uueiiiicieeece e 245,60 eur
za cestu Bratislava — PreSov a spat dria 08.03.2019

16 X POINOAING 16,33 EU.....uuieiiicieeece e 261,28 eur
za cestu Bratislava — Kysak dria 24.04.2019

8 X POINOAING 16,33 EUN...ccoeiiiiiiiiiiieiei e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaas 130,64 eur
za cestu KoSice —Bratislava dna 26.04.2019

8 X POINOAING 16,33 EUN...cccoiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaas 130,64 eur
za cestu Bratislava — PreSov a spat dria 18.12.2019

16 X POINOAING 16,33 EU.....uuieiiiciceeeeee e 261,28 eur

spolu 1.029,44 eur + 20% DPH (205,89 eur), t.j. spolu vo vySke 1235,33 eur.

nahrada za pouzitie motorového vozidla
za cestu Bratislava — PreSov a spat dria 08.03.2019

(450 KM X 0,183 EUITKIM) X 2. ceiiieeeie ittt e e e e e e e e e e enneeeeeeeaeens 164,70 eur
za cestu Bratislava — PreSov a spat dria 18.12.2019
(410 KM X 0,193 EUITKIM) X 2. ceeiieeeee ittt e e e e e e e e e e e emnneeeeeeaaeens 158,26 eur

spolu 308,32 eur + 20% DPH (64,59 eur), t.j. spolu vo vySke 387,55 eur.

nahrada za spotrebované pohonné hmoty
za cestu Bratislava — Pre3ov a spat dria 08.03.2019

(410 km x 7,1 1/100KM X 1,035 EUI/) X 2...eeieiiiiieeeee et 63,14 eur
za cestu Bratislava — PreSov a spat dria 18.12.2019
(410 km x 7,1 1/100KM X 1,207 EUI/) X 2...eeeeeeiieeeeee et 70,27 eur

spolu 133,41 eur + 20% DPH (26,68 eur), t.j. spolu vo vySke 160,09 eur.

nahrada cestovného
za cestu Bratislava - Kysak dfia 09.04.2019

28,50 EUI (Z5S, 8.5.).uueueeeeeeeeeeeeeeeteteteeeeeseeee et ee et et n s s s es e s e e e anenn s s e 23,75 eur
za cestu Kysak - Bratislava dnia 10.04.2019
25,90 EUI (Z5S, 8.5.)uueueueeeeeeeeeeeeeeteteeeeeeesee e et e et s s s s es s e e s enenn e s e 21,58 eur
za cestu Bratislava - Kysak dfia 24.04.2019
28,50 QUF (2SS, 8.5.)...viveeeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee st ee e e st et eeeee e ee et et e st n et te e eeens 23,75 eur
za cestu KoSice - Bratislava dfia 26.04.2019
28,50 EUI (Z5S, 8.5.).uueueeeeeeeeeeeeeeeteteeeeeee s ee et s et et s s s s eses e e e e eenen s s s e 23,75 eur

spolu 92,83 eur + 20% DPH (18,57 eur), t.j. spolu vo vySke 111,40 eur

hotové vydavky za ubytovanie

Wellness penzion Placidus dfia 10.10.2018 — 1 NOC........ceeiiiiiiiiiiiiieeeieee e 71,16 eur
Penzion hradby PreSov dfia 10.04.2019 — 1 NOC.....cccoiiiiiiiiiiieie e 40,66 eur
Zenit penzion Predov od 24. - 26.04.2016 — 2 NOCH....c.covueieiiiiiiiiieiiiieee e 123,14 eur

spolu 234,96 eur + 20% DPH (46,99 eur), t.j. spolu vo vySke 281,95 eur.

hotové vydavky za postovné
postove zasielky zo dfia 01.09.2019... ... 5,30 eur



Spolu odmena, nahrady a hotové vydavky: 3235,95 eur

64. Sud tak zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie prislusnych urokov z omeSkania z priznanej vysky
nahrady Skody 3235,95 eur vo vySke suladnejs § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (vo vyske
o 5 percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, priom zakladna urokova sadzba ECB bola vo
vySke 0,00 %, teda urok z omeskania je vo vySke 5,00 % ro€ne) a to odo dfa 16.11.2019 do zaplatenia
tak, ako to pozadoval Zalobca a Zalovany dern svojho omeskania nerozporoval, t.j. diia 16.11.2020
(lehota omes&kania zac&ina prisluSnému organu plynuat najskor diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok
na nahradu skody).

65. S poukazom na uvedené sud vyhovel Zalobe o zaplatenie nahrady majetkovej Skody vo
vySke 3235,95 eur s 5% urokom z omesSkania zo sumy 3235,95 eur od 16.11.2020 do zaplatenia
a v prevySujucej €asti (ndhrady majetkovej Skody) Zalobu ako nedévodnu zamietol.

NEMAJETKOVA UJMA

66. Ako vyplyva z pojmu nemajetkova ujma, ide o ujmu, ktora sa dotkla nemajetkovej sféry
poskodenej. Predpokladmi na jej Uhradu v peniazoch je nezakonné rozhodnutie, vznik nemajetkove;j
ujmy, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou a to, Zze iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostu€inenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim. Ako bolo vy$3ie konStatované nezakonnost rozhodnutia je dana. V pripade
trestného stihania v zadsade nemajetkova ujma vznikd, nakolko kazdé trestné stihanie ovplyviuje osobny
Zivot stihaného, na ktorého je sice potrebné do pravoplatnosti rozsudku nazerat ako na nevinného,
av8ak samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého. UZ samotné trestné konanie vyrazne
zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to o to viac, ked
sa preukaze nevina zo spachaného skutku.

67. V danej veci Zalobkyni nemajetkova ujma vznikla a iba samotné konstatovanie porusenia
pravanie nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobend nezakonnym
rozhodnutim, preto jej vznikol aj ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Totizto vedenie
trestného stihania predstavuje jeden z najrepresivnejSich prejavov Statnej moci vo vztahu k jednotlivcovi,
ktory v kone¢nom désledku méze viest az k odfiatiu slobody jednotlivca, v pripade uloZenia trestu odnatia
slobody, ktory nie je vylu¢eny pri Ziadnom trestnom cine.

68. Judikaturou boli ustalené kritéria, ktoré je potrebné zohladnit’ pri ur€eni vy$ky nahrady nemajetkovej
ujmy Je to povaha trestnej veci, dizka trestného stihania a predov$etkym dopady trestného stihania
do osobnostnej sféry poSkodeného ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci
tychto kritérii a to aj v kontexte s § 17 ods. 3 citovaného zakona vySka nahrady musi sucasne
zodpovedat véeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a slusnosti (obdobne porov. nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. . US 754/2016 zo dia 24.01.2017).

69. K jednotlivym kritériam sud uvadza nasledovné (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
11C 86/2020 z 22.9.2021). Pod povahou trestnej veci je potrebné rozumiet’ predovSetkym zavaznost
trestného Cinu, podla nej sa zvySuje intenzita, s akou osoba poskodena trestnym konanim proti nej je
negativne vnimana. Suavisi to aj s hrozbou trestného postihu a pripadnym spoloenskym odsudenim.
V danom pripade bola Zalobkyna stihana za zlo€in kradeze podla § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Trestného
zakona v zneni u€innom do 31.12.2017, za €o jej hrozil trest odnatia slobody troch az desat’ rokov.

70. Pokial ide o dizku trestného stihania, toto kritérium nemozno povaZzovat za urdujuce hladisko,
pretoZe pri plynuti €asu nastava aj pokles intenzity ujmy v désledku upadajuceho zaujmu spoloéenského
prostredia o dany pripad. V tomto pripade i$lo diZku trestného stihania v trvani 2 rokov (24 mesiacov),
ratajuc to od vznesenia obvinenia po pravoplatnost oslobodzujuceho rozsudku.

71. Dal$im kritériom na primerané zadostuginenie za trestné stihanie su nasledky spdsobené trestnym
konanim v osobnostnej sfére poSkodeného. Pod toto kritérium patria aj okolnosti, ktoré viedli k vydaniu
uznesenia 0 vzneseni obvinenia voci Zalobkyni. Je pritom potrebné rozliSovat' pripady, ked trestné



stihanie bolo zaaté zjavne neoddvodnene alebo dokonca s cielom poskodit osobu, voci ktorej bolo
zacaté od pripadov, kedy existovali dévody pre jeho zaatie a v takom pripade sa zohladnia aj dévody
zastavenia trestného stihania alebo oslobodenia spod obzZaloby.

72. Ako uz bolo spomenuté, samotné trestné stihanie zasadnym spésobom ovplyviiuje osobny Zivot
stihaného, predovSetkym zasahuje do jeho cti a dobrej povesti, navzdory prezumpcie neviny. Takyto
z4sah je naviac citelnejsi, ak bolo trestné stihanie skonené oslobodzujiucim rozsudkom, v ktorom
bolo konstatované, Zze skutok, z ktorého bola Zalobkyfia obZalovana, nie je trestnym &inom, €o sa
stalo aj v sudenej veci. (porov. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2551/13, bod 20
odbvodnenia in fine). Sud musi nevyhnutne konstatovat, Ze trestné stihanie voci Zalobkyni bolo zacaté
zjavne neoddvodnene. Naviac ako plynie z uznesenia prokuratora o zamietnuti staznosti Zalobkyne,
Ze tato namietala, Zze ide o nedévodnu kriminalizaciu jej osoby exmanzelom, s ktorym nema ukon&enu
otazku vyporiadania ich BSM po rozvode manzelstva, teda bolo prokuratire zo strany Zalobkyne pri
prvom ukone po vzneseni obvinenia naznacené, Ze trestné oznamenie je zacaté s ciefom poSkodit
Zalobkyfu zo strany osoby podavajucej trestné oznamenie (byvalého manzela) a bola jasna jej obrana
aj v smere, Ze zisk zo spolo€nosti je su€astou masy BSM.

73. Vo vztahu k vySke nahrady nemajetkovej ujmy sud poukazuje na judikaturu najvyssich sudnych
autorit cit.: ,v8eobecné sudy disponuju pri rozhodovani o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
za vedenie trestného stihania Sirokou mierou uvazenia a ich Uvahy nemozno limitovat mechanickym
porovnavanim odskodfiovania inych pripadov upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak
preto, ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat' z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto,
Ze v pripade mechanického prenasania limitov pravnej ipravy inych pripadov odskodnenia by to muselo
znamenat' predchadzajuce posudenie tam stanovenej vysky od3kodnenia z hfadiska spologenskej
spravodlivosti (nemozno limitovat’ vySku nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim
odSkodnovania bolesti &i obeti trestnych &inov, pokial vSeobecnému sudu nepatri pravomoc posudit
takuto zakonnu upravu z hladiska spoloenskej spravodlivosti). Vyznamnym je v8ak i to, Ze z hladiska
ustavnopravneho je zodpovednost Statu v tychto pripadoch konStruovana ako objektivha absollitna
zodpovednost (Stat sa jej nemoOZe zbavit). Tieto zavery su osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom (organov) Statu, ktory na druhej strane sdm ako zédkonodarca formuluje kritéria stanovenia
ich vy3ky, a dokonca v dnes u€innom zneni pravnej Upravy stanovil zakonom ich hornu hranicu. Z tohto
dévodu musi byt poskytnuty vSeobecnym sudom ako osobitnej a nezavislej zlozke Statnej moci Siroky
autondmny priestor na realizaciu volnej uvahy. Pokial maju potom zavery takejto Uvahy striktnu oporu
vo vykonanom dokazovani a Uvaha vieobecného sudu je vyjadrena v podobe dostatoCne, logicky a
zrozumitelne odévodneného rozhodnutia, iba takymto postupom méze dojst’ k nastoleniu spravodlivej
rovnovahy medzi Statom ako Skodcom a na druhej strane fyzickou osobou poskodenou jeho konanim na
z&kladnych pravach. Ak ma kazdy pravo na nahradu 8kody spésobenej mu nezdkonnym rozhodnutim
Statneho organu zarucené v €&l. 46 ods. 3 ustavy, potom toto pravo nie je mozné v konkrétnom pripade
zdkonom obmedzit, &i celkom vylugit. Opaény pristup by nere$pektoval princip minimalizacie zasahov
do zakladnych prav v podobe ich pripadného obmedzenia a princip maximalizacie zachovania obsahovej
podstaty zakladného prava (obdobne napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US
165/02 z 19. decembra 2002, obdobne nalez sp. zn. Il. US 136/02 zo 17. jula 2002, resp. nalez sp.
zn. II. US 42/01 zo 17. jula 2002 alebo nalez sp. zn. lll. US 165/02 z 19. decembra 2002). Z rovnakych
dévodov nie je ustavne pripustné vyZzadovat aplikéciu takejto limitacie od vSeobecnych sudov ,skrytym®
aplikovanim hranic stanovenych inymi pravnymi predpismi vo veci stazovatelky. Na druhej strane v8ak
ani ustavny sud nespochybriuje potrebu zjednotenia rozhodovania o vyske nadhrady nemajetkovej ujmy

v tychto pripadoch. Toto zjednotenie mdze byt vSak realizované iba déslednym aplikovanim (okrem
iného aj) naznacenych kritérii, smerujuc k porovnatelnosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v
pripadoch skutkovo obdobnych. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovace;j
praxe sudov inych Statov ¢i Eurépskeho sudu pre fudské prava, a to najma s ohladom na odliSnost
Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktoré rovnako tak musi byt zohfadnena, pokial priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’ predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom €ase a na
danom mieste. Ani to vS8ak neznamena, Ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste
nezohladnit. V kazdom pripade vSak pokial vo veci stazovatelky, v ktorej trestné stihanie Zalobcu trvalo
takmer 55 mesiacov a vazba takmer tri mesiace, bola Zalobcovi priznana celkova nahrada nemajetkovej
ujmy vo vyske 35 000 €, uz len napriklad s odkazom na rozhodovaciu prax véeobecnych sudov v Ceskej
republike (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2357/2010 z 11. januara 2012,



uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, zosit &. 4/2012,
pod R 52/2012, s. 327 a nasl., ako aj v iom uvedena Siroka komparacia rozhodovacej praxe Eurépskeho
sudu pre ludské prava a sudov inych eurépskych Statov), ktoré nepovazuju za neprimerané odSkodnenie
vazby vo vyske 1 000 € za mesiac jej trvania, nemozno povazovat odskodnenie zostavajucich 52
mesiacov trvania trestného stihania sumou 620 € za mesiac trvania trestného stihania za neadekvatne.*

74. Rovnako tak sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky cit. : ,VySe pfiznané
penézité nahrady pfitom nesmi byt symbolicka, ale musi vzdy naplnit pozadavky plynouci z &l. 36
odst. 3 Listiny a principu demokratického pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy. V nalezu ze dne
14. 1. 2021 sp. zn. I. US 4293/18 Ustavni soud uved|, Ze "jestlize stat zasahne do Zivota &lovéka
neddvodnym trestnim stihanim, poskodi &i dokonce zni¢i jeho postaveni ve spole¢nosti a mnohdy i v
roding, musi vy8e odSkodnéni odpovidat takovému zdsahu. VySe odSkodnéni nematerialni ajmy totiz
jistym zplsobem vypovida i o Ucté statu k soukromému a vefejnému Zivotu jednotlivych lidi. A mohlo
by byt vyzvou pro obecné soudy, aby zvazily, zda jiz v minulosti pfiznana od3kodnéni, se kterymi
poméfuji nové pfiznavana, byla opravdu dostate¢na" (bod 16 odlivodnéni). Stat tedy nesmi zavaznost
nemajetkové Ujmy zpusobené nezakonnym trestnim stihanim bagatelizovat pfiznanim nepfiméfené
nizké nebo dokonce jen symbolické nahrady. V navaznosti na to Ustavni soud jiz dfive podotkl, Ze zékon
o odpovédnosti statu za Skodu "zavazuje stat absolutné&, objektivné, a je nezbytné, aby ten pochybenim
vzniklé $kody (Ujmy) nahradil v maximalni mozné mite" [nalez ze dne 27. 9. 2016 sp. zn. IV. US 3183/15
(N 183/82 SbNU 773)].“ (bod 27 nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I11.US 3271/20 zo dha
17. 8. 2021). Zaroveri vS8ak nemozno priznavat neprimerané ¢&i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by
vo svojich dosledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/169/2021 z 31.1.2023).

75. Primeranost nahrady nemajetkovej ujmy je zarover potrebné vzdy posudzovat aj v kontexte
zohfadnenia zak. €. 274/2006 Z.z. o od3kodfiovani 0s6b podkodenych nasilnymi trestnymi Cinmi (§ 17
ods. 4 zdkona &. 513/2004 Z.z.).

76. Pred zacatim trestného stihania v roku 2017 bola Zalobkyfia bezuhonna, riadne podnikala,
bola v rozpadnutom manzelstve v spore o BSM s byvalym manzelom tvrdiac, Ze trestnym stihanim bol
chod jej pracovného a sukromného Zivota naruSeny. V konani Zalobkyfia podla nazoru sudu
preukazala vyznamnu zavaznost nasledkov trestného stihania, ktoré mali vznikndt poskodene;j
v jej sukromnom a spolo¢enskom Zivote, rovnako sa to odzrkadlilo na jej zdravi, kedZe bolo nielen
vypovedou Zalobkyne, ale aj Cestnymi prehlaseniami svedkov preukézané, Ze sa uzavrela do seba, bola
depresivna, zhorSili sa vztahy s jej detmi a znami o nej hovorili ako o zlodejke.

77. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria nebola, okrem predmetného trestného stihania trestne stihana
a aj rodinni prisludnici a svedkovia ju v Eestnych vyhlaseniach opisuju ako €estného Eloveka, mozno
konstatovat, Ze trestnym stihanim bola naruSena jej vaznost a Cest nielen v sukromi, ale aj po
profesionalnej stranke. Zalobkyha subjektivne pocitovala krivdu a akanie na spravodlivost ju ovplyvnilo
v prezivani veci (depresia, migrény, nervozita, utiahnutie do seba, pocit bezradnosti). K zvyrazneniu
z&sahov do jeho sukromného a rodinného Zivota prispelo aj to, Ze v podnikatel'skych kruhoch v PreSove
a okoli su Zalobkyna a jej exmanzel zname osoby, €o rovnako plynulo z vysluchu Zalobkyne a &estnych
vyhlaseni svedkov. Sud pri priznavani nemajetkovej ujmy preto vzal na vedomie i skutoCnost, Ze
s poukazom na uvedené mohla mat’ objektivne pocit, Ze znami vedeli, Ze je trestne stihana, a preto sa
jej vyhybaju, ohovaraju ju, €oho désledkom sa stiahla zo spolo¢enského Zivota. V neposlednom rade
sud pri priznavani nemajetkovej ujmy prihliadol aj na charakter trestného ¢€inu, pre ktory bola stihana,
pricom mozno aj objektivne vyhodnotit, Ze trestné stihanie jej ,poSramotilo” povest podnikatelky.

78. Trestné stihanie v8ak podla nazoru sudu nemohlo mat samo o sebe vplyv na jej podnikanie
(moznosti jeho dalSieho financovania) zohladniac tvrdenia Zalobkyne, Ze masa BSM bola dostatoéna,
len ona nemala finanéné prostriedky, lebo spis o vyporadanie BSM bol pripojeny k trestnému
spisu. Uvedenu poziciu byvalych manZelov vo vztahu k mozZnostiam disponovania s majetkom
nie je mozné prenasat na zodpovednost Statu. Plati totiz, Ze dokial nebola spolo¢na vec po
zéniku BSM vyporiadand, jeden z byvalych manzZelom nemézZe ani Uplne vylucit druhého manzela
z uzivania spolognej veci. Nezhody o pravach a povinnostiach medzi byvalymi manzelmi vyplyvajucich
z BSM sa mobzu rieSit zakonnym spdsobom cit.: ,Pravo domahat sa podla tohto ustanovenia
ochrany svojich prav na sude priznava sudna prax manzZelom aj po zaniku ich bezpodielového



spoluvlastnictva (analogicky podfa § 853 ods. 1 OZ). Nezhody o sprave spoloéného majetku mézu
totiz vznikat' nielen za trvania manZelstva a existencie bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj
v Case, ked toto bezpodielové spoluvlastnictvo uz zaniklo. Do €asu, kym nedo3lo k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu, dohodou manzelov alebo uplatnenim
zdkonnej domnienky podla § 149 ods. 4 OZ mdze kazdy z manzelov podat navrh na sud, aby
rozhodol o spornom vykone prav a povinnosti k spolo¢nej veci. Byvaly u€astnik bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v8ak ani v tomto pripade nemdze Uplne vylucit druhého uCastnika
z uzivania veci, ktora este nebola po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva vyporiadana, ak nejde
o pripad, ze uc€astnici mali v bezpodielovom spoluvlastnictve dve veci sluziace rovnakému ucelu.
Az do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva treba na manzZelov aj nadalej hfadiet ako
na rovnocennych vlastnikov spoloénej veci. Uprava prav k spoloénej veci rozhodnutim sudu po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov by mala umoziovat kazdému z bezpodielovych
spoluvlastnikov uzivat spolo¢nu vec tak, aby sa minimalizovala pravdepodobnost konfliktov medzi
spoluvlastnikmi za obdobie do skon&enia konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.” (porov. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik I. § 1 ? 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1167).

79. Vo v8eobecnosti v8ak treba zopakovat, Ze kazdé trestné stihanie je zataZou pre obvineného
a zasahuje do sukromného a osobného Zivota kazdého jednotlivca, jeho cti a dobrej povesti a ani
oslobodzujuci rozsudok nalepku trestne stihaného nezmaze.

80. S poukazom na uvedené ma sud za to, Zze za takto preukazanych nésledkov v Zivote Zalobkyne
spbsobenych trestnym stihanim po dobu 24 mesiacov (désledky v jej sukromnom a spoloenskom
Zivote a jej zdravi) prihliadajuc na to, Ze trestné stihanie sa skongilo konstatovanim, Ze skutok, z ktorého
bola Zalobkyria obZalovana, nie je trestnym &inom, s prihliadnutim na jej obranu v podanej staznosti, Ze
ide o jej nedévodnu kriminalizaciu exmanzelom suvisiacu s otazkou vyporiadania ich BSM, reSpektujuc
vySSie uvedenu judikaturu vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy, ma sud za to, Ze uplatnena nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 400 eur mesacne zodpoveda v8etkym hladiskam a sud ju povaZzuje za
primeranu, ktora nahradza vzniknutl ujmu v najvy$$ej moznej miere.

81. S poukazom na tieto hladiskd sud nepovazoval za dévodnu namietku zalovaného, Ze vySka
nemajetkovej ujmy ma byt v symbolickej hodnote. Symbolicka vySka nahrady nemajetkovej ujmy by za
Ziadnych okolnosti nedala zadost judikature najvy$8ich sudnych autorit, Ze vzniknuta ujma, a tu sud
opatovne zdéraziiuje, Ze iSlo o nedévodne vedené trestné stihanie (teda k oslobodeniu nedoslo napr.
z dévodu dbkaznej nudze zo strany prokuratiry — nebolo preukazané, Ze sa skutok stal, resp. ze ho
spachala obzalovana), ma byt nahradena v maximalnej moznej miere.

82. Prihliadajuc na dizku trestného stihania Zalobkyne 24 mesiacov a vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy
400 eur mesacne, patri zalobkyni nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 9600 eur. Vo zvySku sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

83. Vo vztahu k uplatneného naroku na urok z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy, v tejto Casti
sud zalobu Zalobcu zamietol z dbvodu, Ze Zalovany sa doposial nedostal do omeskania s uhradou tohto
penazného zavazku. Povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréend doba plnenia a az uplynutim tejto doby sa dlznik dostava
do omeskania (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/185/2011 zo dna
14.3.2012).

84. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

85. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



86. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a 2 CSP
tak, Ze Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v €asti o nahrade Skody
v rozsahu 51,08 % a v Casti o nahrade nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu vychadzajuc ale z priznanej
nemajetkovej ujmy. Co sa tyka konania v &asti o nahradu $kody, Zalobkyfia mal Gspech v rozsahu
75,54 % k predmetu konania a Zalovany Uspech v zamietavej Casti v rozsahu 24,46 %. Miera Uspechu
Zalobkyne v konani o ndhradu Skody tak predstavuje 51,08 % (75,54 — 24,46). V Casti konania o nahradu
nemajetkovej ujmy bola Zalobkyfia v zaklade naroku plne uspesna, iba ¢o do vysky plnenia nemal piny
uspech. Pri rozhodovani o trovach konania sud taktiez nezohfadrioval pripadné zamietavé rozhodnutie
v prislusenstve naroku, ktoré nebolo nosnym predmetom tohto konania. KedZe rozhodnutie o vyske
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zaviselo len od uUvahy sudu, sud podla § 255 ods. 1 CSP
priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, k ¢omu sud podporne
poukazuje na literataru, napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 926-927,
cit. ,Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti“. Zaverom sud napokon pre Uplnost dodava, Ze nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu
§ 257 CSP, ktory mozno pouzit’ len vynimoc¢ne. O vySke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



