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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne Z. Y., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v R., na ul. W. €. XXXX/XX, pravne zast. advokatom JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, so sidlom
v Humennom, na Namesti slobody €. 25, proti zalovanym 1/ Z. ., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v R., na
ul. G. €. XXXX/XX, pravne zast. advokatom JUDr. Janom Sopiakom, so sidlom v Humennom, na ul.
Stefanikovej &. 17, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
na ul. Stefanoviéovej &. 4, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne a
zalovanej v 1/ rade proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dria 29.3.2016 ¢.k. 5C/296/2014 - 98
takto

rozhodol:

M e ni rozsudok tak, ze zalovanym v 1. a 2. rade sa uklada povinnost zaplatit Zalobkyni spolo¢ne a
nerozdielne sumu 6.000 Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni sa p ri z n & v a narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej v 1.rade zaplatit' Zalobkyni 3.000 Eur v
lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven tuto u€astni¢ku zaviazal na nahradu trov
konania v sume 996,29 Eur Zalobkyni. Zalobu proti Zalovanej v 2.rade zamietol a nahradu trov konania
Zalovanej v 2.rade nepriznal. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoCnost, podla ktorej Zalovana v 1.rade bola
rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 30.09.2013 &. k. 4T/132/2013-355 uznana vinnou z
precinu usmrtenia podfa ustanovenia § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Tohto sa dopustila dha
22.01.2013 v Case okolo 13.09 hod. v Humennom, ked po ulici Komenského viedla osobné motorové
vozidlo tak, Ze pri budove LDCH zadala s vozidlom cuvat’ spat smerom k budove Polikliniky, pri¢om pri
tomto ukone nevenovala naleziti pozornost situacii v cestnej premavke a pri cuvani zrazila cyklistku
I. Y., ktora sa v danom Case pohybovala po lavej strane vozovky smerom k budove Polikliniky, a
ktora pri nehode utrpela zranenia, ktorym dfia 29.01.2013 v NsP Humenné podlahla. K dopravne;j
nehode doslo v désledku nedbanlivostného protipravneho konania Zalovanej v 1.rade. V konani nebolo
preukdzané, aby neboha matka zalobkyne porusila nejaké predpisy bezpe&nostné, alebo iné a v ramci
konania pred sudom Zzalovana v 1.rade po pouceni podla §120 ods. 4 O.s.p. neziadala vo veci vykonat
dalSie dokazovanie. Tragické, nahle a neoCakdvane umrtie ¢lena rodiny zasiahlo Zalobkyfu takym
spbsobom, Ze su nasledky neodvratitelne a trvalé. Pred nehodou rodina Zila usporiadane, harmonicky,
bola sudrzna, pricom spolu s rodiémi Zili v domacnosti aj dve dospelé deti, t.j. Zalobkyha a jej brat D.,
ktori vlastné rodiny nemali. Zalobkyna ostala vo veku 31 rokov sama Zena v domacnosti a musela sa



ujat’ aj vSetkych povinnosti predtym vykonavanych bud matkou alebo spolu s matkou. So stratou matky
sa musela vyporiadat’ v kazdej oblasti Zivota. V Case, ked prebiehalo trestné konanie sa Zalobkyna
nachadzala vo velmi zlom psychickom stave, o sama potvrdila v konani pred sudom a vlastne pripustila,
Ze jej spravanie bolo velmi emocionalne, pretoZze takto prezZivala obdobie, alebo ¢as po dopravnej
nehode a nasledne po smrti matky. S matkou mala spolo&né plany a chceli vycestovat za pracou do
zahrani€ia. Za tym ucelom si matka urobila opatrovatelsky kurz, ktory si nasledne po jej smrti a podla
jej vzoru robi i zalobkyha. Pre Zalobkyriu strata bola o to vacsia, ze nema vlastnu rodinu a teda citova
naviazanost na pévodnu rodinu a to na rodi¢ov a brata je o to vacSia. Je pravdou, Ze zalovana v
1.rade sa ospravedinila za skutok hned po nehode, avSak v dalSom konani odmietala komunikaciu so
Zalobkyriou, odmietala pripadnu dohodu a to z jediného dévodu, Ze sa jej dotkla reakcia Zalobkyne v
Case prebiehajuceho trestného konania, medializacia celého pripadu. Pogas konania Zalovana v 1. rade
taktiez tvrdila, Ze rodina nezila idealne a mala medzi sebou konflikty, o sa v konani tejto ucastnicke
nepodarilo preukazat a sama nasledne uviedla, Ze na vysluchu svedkov netrva. Tato okolnost ostala
v rovine tvrdenia, ako nepreukazana. Vzhfadom k tomu, Ze zasah do osobnostnych prav zalobkyne
tragickym umrtim matky bol jednoznacne preukazany a ide o zdvaznu ujmu vzhfadom na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo, mal sud za to, Ze narok Zalobkyne je opodstatneny, priCom samotné
ospravedIinenie def po nehode zo strany Zalovanej v 1. rade neméze byt postacujuce a preto Zalobkyni
patri aj nahrada nemajetkovej ujmy vycislena finanéne. Tato nahrada pini funkciu satisfakénu, ale aj
preventivno-sankénd. Ugelom satisfakénej funkcie je vyvazit a zmiernit ujmu vzniknutd na osobnosti
fyzickej osoby nasledkom protipravneho zasahu do jej prav a pefazna forma ma fyzickej osobe umoznit
si zabezpedit nejaké nahradné pozitky, ktoré by jej ujmu zmiernili. So zretefom na uvedené kritéria,
rozhodujuce pre ur€enie vysky nahrady podfa § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, t.j. zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, za primeranu sa povaZzovala nahrada
vo vySke 3.000 Eur. Strata ¢lena rodiny je neodginitefnou ujmou, ktora postihuje vSetkych ¢lenov rodiny
a to zavaznym spdsobom. Je to zasah dlhodoby, pricom dalsi Zivot Zalobkyne je nereparovatelnym
sposobom dotknuty, takZe akékolvek moralne zadostucinenie je celkom nepostacujuce.

3. Pokial ide o Zalovanu v 2.rade, voéi nej bola Zaloba zamietnuta. Povinnost poskytnut’ primerané
zadostuc€inenie podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika je spaté so subjektom, ktory sa
neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby dopustil. Pravna Uprava rozsahu poistenia
zodpovednosti v § 4 ods. 2 zadkona &. 381/2001 Z. z. taxativne vypocCitava pripady podliehajuce
poistnému krytiu. Pojem nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav v3ak
upravuje ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany
osobnostnych prav a podstatou a u¢elom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe,
ktorej osobnostné pravo bolo porusené, priznanie pefiaznej satisfakcie. Skuto¢nu ujmu tu nie je mozné
presne zistit. Mozno ju iba predpokladat’ a je teda zrejmé, Ze medzi pojmom nahrady Skody v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. a nemajetkovou ujmou v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika je rozdiel uz v ich podstate, ako aj uCele, ktorému tieto dva in&tituty maja sluzit. Zatial ¢o
nemajetkova ujma v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika je nemajetkovym pravom
osobnej povahy a pri ur€eni jej vySky sa vychadza iba z predpokladu, aku ujmu mohol zasah do osobnosti
Cloveka vyvolat, v pripade nahrady 8kody v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z., § 420 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika ide vzdy o presne vycislenie Skody, ktora je preukazatelna a aj pravo na nahradu $kody, ako
majetkové pravo je relativnej povahy. Pravo na nahradu 8kody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej
osoby podfa platnej pravnej upravy tak predstavuju dve celkom samostatné prava podmienené réznou
sférou ochrany a zabezpe€ované Obcianskym zékonnikom. KedZe naSe vnutroStatne pravo v ramci
ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z. neupravuje aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbésobenej blizkym
osobam obeti, usmrtenych pri dopravnej nehode, Zalovana v 2.rade ako poistoviia nema povinnost pinit
takuto nemajetkovu ujmu Zalobkyni.

4. Vyrok o trovach konania bol odévodneny ustanovenim §142 ods. 3 O.s.p..
5. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolania Zalobkyna a Zalovana v 1. rade.

6. Zalobkynia navrhla rozsudok zmenit tak, aby Zalovanym v 1. a 2. rade bola uloZena povinnost spoloéne
a nerozdielne uhradit’ Zalobkyni sumu 6.000 Eur vratane trov konania. Hoci Zalobkyna stratila matku vo
veku. ked uz nebola na fiu odkazana vyzivou, bola na fiu citovo naviazana a Zili v spolo¢nej domacnosti.
Prave to je dévod, pre ktory pocitovala zalobkyria stratu matky ako velky zasah do jej osobnostnych prav
a do jej rodinného Zivota. Smrtou matky presli na Zalobkyru vSetky povinnosti spojené s domacnostou



a starostlivostou o otca, ktory smrt manzelky znaSal velmi taZzko. PretoZe Zalobkyfia musela zvladnut
smutok z nahleho a nasilného umrtia matky a k tomu musela byt citovou podporou pre svojho otca, zasah
do rodinného a citového Zivota pocitovala o to intenzivnejSie. Ak by matka Zalobkyne nezomrela nésilnou
a nahlou smrtou mohla o Sest rokov dosiahnut déchodkovy vek, o znamena, Ze eSte Sest rokov mala
Zit' v produktivhom veku a teda viac byt napomocna pre Zalobkyfu a dalSich ¢lenov doméacnosti. Prave
s prihliadnutim k veku Umrtia matky, poZadovala Zalobkyfa nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000
Eur. V neposlednom rade Zalobkyria musela Zit' s vedomim, Ze jej matka pri dopravnej nehode a aj po
hospitalizacii musela velmi trpiet a toto vedomie prenasleduje Zalobkyfu az doposial. Napriek snahe
Zalovanej v 1. rade sa nepodarilo preukdzat opak, Ze vztah medzi Zalobkyriou a jej matkou bol velmi
intenzivny a dobry a neslo len o vztah matky a dcéry, ale o vztah priatelsky, pretoZze matka bola pre
Zalobkyniu najlepSou priatelfkou. Pokial ide o zamietnutie Zaloby proti Zalovanej v 2. rade je mozné podla
nazoru Zalobkyne nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenu v peniazoch vzniknutl pri dopravnej nehode
povazovat za Skodu v SirSom slova zmysle, ktora ma byt hradena poistoviiou z povinného zmluvného
poistenia.

7. Zalovana v 1. rade pozadovala rozsudok zmenit tak, aby Zaloba vo&i nej bola zamietnuta. Alternativne
Ziadala na zaplatenie sumy 3.000 Eur zaviazat Zalovanu v 2. rade. Za dostatoné zadostucinenie
pre pozostalych povazovala ospravedinenie sa rodine nebohej pani Y. a finanéni pomoc poskytnutu
na vystrojenie nahrobného pomnika nad to, o z tohto titulu pre pozostalych plnila zmluvna poistovia
Zalovanej v 1. rade.

8. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne je v plnom rozsahu opodstatnené.

9. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, avSak sud prvej inStancie nespravne
postupoval, ak Zalobkyni z titulu nemajetkovej ujmy priznal iba Ciastku 3.000 Eur a na zaplatenie
nemajetkovej ujmy nezaviazal i Zalovanu v 2. rade.

10. Pravna uprava povinného zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla je obsiahnuta v zakone &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Tento pravny predpis a rovnako ani Obd&iansky
zakonnik termin Skoda nedefinuje. Vo vSeobecnosti pod pojmom Skody treba rozumiet ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vieobecnym
ekvivalentom. Suc€astou nahrady Skody su vSak aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia
zakona. Ide o bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia upravené v ust. § 444 Obdianskeho
zdkonnika. Ak samotny Obciansky zakonnik pri bolestnom a staZeni spoloCenského uplatnenia tieto
nemajetkové ujmy povazuje za suc€ast nahrady Skody, niet rozumného dévodu vylucit z pdsobnosti
zdkona €. 381/2001 Z.z. nemajetkovu ujmu, ktora utrpeli blizki rodinni prisludnici osdb, ktoré sa
stali obetami dopravnej nehody, a to len preto, lebo moznost priznania takejto nemajetkovej ujmy je
systematicky zaradena do prvej €asti Obcianskeho zakonnika upravujuceho v ust. § 11 a nasledujucich
ochranu osobnosti.

11. Z&kon €. 381/2001 Z.z. v ust. § 27a prebral pravne akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurépskej unie
uvedené v prilohe. V tejto prilohe v zozname preberanych pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev
a Eurdpskej unie su uvedené i Smernica Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, druha Smernica Rady 84/5/EHS
z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a tretia Smernica Rady 90/232/EHS zo
14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Ustanovenia zakona €. 381/2001 Z.z. nemozno
posudzovat izolovane bez ohfadu na ciel sledovany vy3Sie uvedenymi smernicami.

12. K otdzke krytia nahrady ujmy povinnym poistenym zasadne stanovisko vyslovil Sudny dvor vo svojom
rozsudku vydanom dria 24.10.2013 vo veci C-22/12 tykajucej sa Y. R.. V tomto rozhodnuti uviedol, Ze
¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a



kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a ods. 2 druhej Smernice
Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel zmenenej a doplnenej Smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.05.2005 a ¢lanok 1 ods. 1 tretej Smernice Rady
90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Sudny dvor v rozhodnuti zdéraznil, Ze podla ustalenej judikatury sa ustanovenia
prava unie maju vykladat a uplatfovat jednotne na zaklade zneni vypracovanych vo vSetkych jazykoch
Unie. V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami textu prava unie sa ma predmetné
ustanovenie vykladat' podla v8eobecnej Struktury a ucelu pravneho predpisu, ktorého je sucastou.
KedZe r6zne jazykové verzie ¢lanku 1 ods. 1 druhej Smernice v podstate pouzivaju pojem ,ujma na
zdravi“, ako aj pojem ,0sobna ujma®“, treba sa sustredit na Struktdru a uc€el tychto ustanoveni a Smernice.
V tejto sUvislosti treba uviest, Ze tieto pojmy dopinaju pojem ,$koda na majetku®, a pripomenut, ze
uvedené ustanovenia a Smernica sa snaZia najma o posilnenie ochrany obeti. Za tychto okolnosti treba
uplatnit’ extenzivny vyklad, a to taky, Ze pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom
spore, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku
traumu. V dosledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou
Smernicou patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore. Pokial ide o osoby, ktoré sa m6zu domahat’
nahrady tejto nemajetkovej ujmy, na jednej strane treba uviest, Ze z &lanku 1 bodu 2 v spojeni s lankom
3 ods. 1 prvou vetou prvej Smernice vyplyva, Ze ochrana, ktord musi byt zaru€ena podla tejto Smernice
plati pre akukolvek osobu, ktora je podla vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu opravnena na
nahradu Skody spdsobnej motorovymi vozidlami. Na druhej strane treba spresnit, na rozdiel od tvrdenia
nemeckej vlady, Ze tretia Smernica nezuzila okruh chranenych oséb, ale naopak stanovila povinné krytie
8kdd, ktoré vznikli niektorym osobam povazovanym za zvlast zranitelné. Okrem toho, kedZe pojem
Skoda uvedeny v ¢&lanku 1 bode 2 prvej Smernice nie je nijako presnejSie vymedzeny, v rozpore s
tvrdenim estonskej vlady ni€ nenaznaduje, Ze ak sa niektoré druhy Skody akou je nemajetkova ujma
maju nahradit podla uplatnitelného vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu, mali by sa vylugit z
tohto pojmu. Na zaklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej ani tretej Smernici nemozno dospiet k
zaveru, Ze normotvorca unie si Zelal zUzit ochranu zaru€enu tymito Smernicami len na osoby, ktoré sa
priamo zudastnili na Skodovej udalosti. Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podfa ich
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prisludnici osbb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola pokryta povinnym poistenim v urcitych
minimalnych sumach ur€enych v ¢lanku 1 ods. 2 druhej Smernice. V prejednavanej veci by to tak
malo byt, nakolko osoby nachadzajuce sa v postaveni pani Y. R. a jej dcéry maju v sulade s ust. §
11 a § 13 Ceského Obcianskeho zakonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku
Uumrtia ich manzela, resp. otca. Tento zaver nembze spochybnit ani okolnost predloZena slovenskou
vladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Eeského i slovenského Obcgianskeho zakonnika,
ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Casti
tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. KedZe totiZ zodpovednost poisteného,
ktora podla vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z ust. § 11 a § 13 Ceského Obcianskeho
zakonnika vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje,
Ze na tuto zodpovednost’ sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré
odkazuju uvedené smernice.

13. Vychadzajuc z tohto rozhodnutia pod pojem Skoda na zdravi pouZity v ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. treba zahrndt i nemajetkovd ujmu utrpend v désledku Uumrtia blizkeho pribuzného
pri dopravnej nehode. Pre moZnost pokrytia takejto nahrady povinnym poistenim zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je pravne vyznamné to, &i vnutrostatne pravo nahradu
tejto nemajetkovej ujmy upravuje a nie to, Ze uvedena nahrada nie je zaclenena do Casti tykajucej sa
zodpovednosti za S8kodu. V podmienkach Slovenskej republiky je pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch upravené v ust. § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. K rovnakému zaveru o potrebe pokrytia
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode



povinnym poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel dospel Sudny
dvor i v rozsudku zo dria 24.10.2013 vydanym vo veci C-277/12 Zalobcu D. S..

14. Vyklad pojmu ,ujma“ podal Sudny dvor i vo veci Zalobcu Z. P. vedenej pod sp. zn. C-63/09. V zmysle
tohto rozsudku pojem ,ujma*“ tvoriaci podklad ¢lanku 22 ods. 2 Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel
pre medzinarodnu letecku dopravu, uzavrety v Montreale 28.05.1999, ktory stanovuje obmedzenie
zodpovednosti leteckého dopravcu za ujmu spésobenu najma stratou batoZiny, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze zahffia tak majetkovu, ako aj nemajetkovu Skodu.

15. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov je potrebné mat na pamati ich ucel a zmysel. Je preto
nevyhnutné vychadzat z osobitosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZené na zistenych
skutkovych okolnostiach. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt ako v danej veci znagne
komplikované a netypické. To ale nezbavuje vieobecné sudy povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé
rieSenie, hoci sa to mdze javit zlozité. Pisané pravo je treba vykladat tak, aby plnilo svoju funkciu
spocCivajucu v rozumnom a spravodlivom vyrieSeni problému, aby obstalo podfa zdravého rozumu a
predstav spravodlivosti panujucich v spolo¢nosti.

16. Podla ust. § 13 ods.1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Uvedené ustanovenie pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada znaénu mieru zniZzenia
dostojnosti fyzickej osoby, a to za situacie, ak by sa nezdalo postacujuce moralne zadostucinenie. Pravo
na sukromie sa neobmedzuje len na slobodné rozhodovanie fyzickej osoby o spristupfiovani skuto€nosti
tykajucich sa jej sukromia inym osobam a na ochranu proti neopravnenym zasahom do tohto opravnenia
fyzickej osoby. ReSpektovanie sukromného Zivota musi zahffat’ do urditej miery pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dal$imi fludskymi bytostami, nakolko sudastou sukromného Zivota je tiez rodinny
Zivot zahffiajuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, najma vztahy socidlne a moralne. Rodinny Zivot
zahffia okrem iného vztahy medzi najbliz8imi rodinnymi prislusnikmi bez ohfadu na skuto¢nost, i spolu
trvale Ziju alebo nie a protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah
do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom
k vzajomnym uzkym a pevnym socialnym, moralnym, citovym a kultdrnym vazbam predstavovat tak
vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a naplfiovanie osobnosti pozostalého, ze mbze byt kvalifikovana
ako ujma zniZujuca jeho déstojnost & vaznost v spolo€nosti. Z tohto pohladu Obgiansky zakonnik dava
podmienky pre uplatnenie finanénej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v
dosledku smrti blizkej osoby. Ak k smrti blizkej osoby dbjde v dosledku prevadzky motorového vozidla,
vzniknutd nemajetkova ujma musi byt pokrytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

17. V suvislosti s posudzovanim otazky &i nahrada nemajetkovej ujmy mala byt pokryta povinnym
zmluvnym poistenim je potrebné poukézat na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo
dna 16.12.2015 vydané vo veci lll. US 646/2015. V tomto rozhodnutim, ktorym bola staznost Zalobcu
odmietnuta ako zjavne neopodstatnena Ustavny sud skonstatoval, Ze hoci vo veci C-22/12 stdny dvor
viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako
vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom
konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) kazdého z tychto Statov umoziiuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma
byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla upravuje zakon €.381/2001 Z. z. , podfa ktorého ma aj stazovatelka ako poistovatefl
opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky.

18. Tento zaver Ustavny sud Slovenskej republiky zopakoval i v uzneseni zo dfia 17.8.2016 vydanom
vo veci |. US 474/2016. K tomuto este navy$e dodal, Ze k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim
na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a su¢asne zohladiujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej



osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada
Skody.

19. Vo vztahu k vySke nahrady nemajetkovej ujmy priznanej Zalobkyni v sume 3.000 Eur je potrebné
dodat, Ze tato nie je primerana. Smrt matky Zalobkyne spésobila z nedbanlivosti bez akychkolvek
pochybnosti Zalovana v 1.rade za €o bola aj pravoplatne odsudena. Neboha I. Y. bola matkou Zalobkyne,
s ktorou Zalobkyria dlhodobo Zila v spolo¢nej domacnosti. Tuto spolo€nu domacnost tvorili eSte otec aj
brat Zalobkyne. Zalobkyfa je slobodné a vlastnt rodinu nema. Tym, Ze s nebohou matkou Zila dlhodobo
v jednej domacnosti, travila s fiou spolu vefa ¢asu a bola na fu silne citovo naviazana. Smrtou matky
stratila osobu, ktorej sa zdOverovala a radila sa s fou. Za takejto situacie Zalobkyfou poZadovana
nahrada nemajetkovej ujmy v Ciastke 6.000 Eur zodpoveda zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam,
za ktorych k poruseniu prava doSlo. Zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava do$lo su v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika urcujuce pre stanovenie vysky
nahrady sudom.

20. Urcenie takejto nahrady ale nemoze byt svojvolné a ni¢im neobmedzené. Podla ustélenej sudnej
praxe za primeranu nahradu pri strate blizkeho pribuzného v priamom rade sa povazuje Ciastka 10.000
Eur. V takejto Ciastke bola kazdej z pozostalych blizkych osdb v priamom rade stanovena nahrada
nemajetkovej ujmy i v obdobnych pravnych veciach, o vyplyva z uz skér spominanych dvoch rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky vydanych vo veciach I1I.LUS 646/2015 a |. US 474/2016. Ak
Zalobkyna z titulu umrtia svojej matky ako blizkej osoby v priamom rade sa domahala zaplatenia iba
Ciastky 6.000 Eur nebol dovod jej tato Ciastku nepriznat.

21. KedZe na zaplatenie sumy 6.000 Eur su pasivne legitimovani obaja Zalovani, odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 388 CSP rozsudok zmenil a Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 6.000 Eur do 15-tich dni od pravoplatnosti rozsudku.

22. O trovach prvoinstan&ného a odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1, ods. 2
CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalovana mala v konani plny uspech a preto
jej bolo potrebné priznat’ narok na nahradu vSetkych trov konania v rozsahu 100 % podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP, pricom o vySke nahrady trov rozhodne podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie.

23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



