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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom sudkyriou Mgr. Aniké Aibekovou v spore zalobkyri: 1/ A.
B. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, E., 2/ F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/
X, E., obe v konani zastupené: Mgr. Peter MeSenec, advokat so sidlom Prievozska 1314/39, Bratislava,
proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4,
Bratislava, v konani zastupend: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorské 55, Bratislava, o
nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu vo vyske 8.000,- Eur a Zalobkyni 2/ sumu vo vy$ke
18.000,- Eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyria 1/ a Zalobkyfa 2/ maju vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Dunajska Streda 02.07.2020 si Zalobkyne uplatnili narok na
zaplatenie sumy 10.000,- Eur a 30.000,- Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im bola spdsobena
smrtou dcéry Zalobkyne 2/ a sestry Zalobkyne 1/ pri dopravnej nehode, ktorou doSlo k zasahu do
prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot zalobkyr. Zo Zaloby vyplynulo, Ze dfia 11.07.2017
v Case okolo 10.40 hod. pri meste Dunajska Streda na ceste &. 1/63 v km 42,80 E. A. za jazdy
na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia bielej farby ECV: G. XXX H. smerom od mesta
Samorin na Dunajsku Stredu zadal predbiehat pred nim jazdiace motorové vozidla, ked presiel do
protismeru a tam sa zrazil s oproti iddcim nakladnym motorovym vozidlom zn. Scania bielej farby
ECV: G. XXX G. s navesom tovarenskej znacky Wielton, modrej farby ECV: G. XXXXX, vedeného
vodi¢om |. A., ktory napriek intenzivnemu brzdeniu zraZke zabranit nedokazal, pricom pri zrazke vodi¢
motorového vozidla zn. J. K. E. A. a jeho spolujazdkyfia sediaca na prednom sedadle G. A., L. A,
nar. XX.XX.XXXX naposledy bytom C. D. XXX/XX, E. utrpeli zranenia, ktorym na mieste podfahli.
Pri nehode usmrtena G. A., L. A. bola sestrou Zalobkyne 1/ a dcérou Zalobkyne 2/. Trestné stihanie
tykajuce sa dopravnej nehody bolo uznesenim Okresného riaditelstva PZ Dunajska Streda zo dfia
26.06.2018, CVS: ORP-499/1-VYS-DS-2017 zastavené, nakolko vy$etrovanim bolo zistené, Ze nehodu
sposobil E. A. na motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, ECV: G. XXX H. v &ase dopravnej nehody
poistené u Zalovanej. Poistna zmluva, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bola uzatvorena u Zalovanej pod &. 6566679275.
Sucastou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot. Pravo na sukromie
zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat’ vztahy s inymi fudskymi bytostami. Judikatura
Najvy&Sieho sudu SR zastéva nazor, podla ktorého sucastou prava na ochranu sukromia je aj rodinny
Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socidlnych vazieb medzi
najblizSimi osobami. Konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou &lena rodiny
je neopravnenym zasahom do osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Zalobkyne sa odvolavali



na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. US/666/2016 ohladne nemajetkovej ujmy vo vztahu k
povinnému zmluvnému poisteniu, podla ktorého pojem Skoda pouZity v zakone &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je
ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu ujmu podfa
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") o ochrane osobnosti s cieflom maximalne mozne;j
miery reSpektovania cielov relevantnej uniovej regulacie. Povinné zmluvné poistenie ma v zmysle zaveru
Ustavného sudu pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnej nehode. Protipravnym konanim E. A. doSlo u Zalobkyr k nenavratnej destrukcii ich
medziludskych vztahov, tvoriacich zaklad sukromného Zivota a rodiny Zalobcov. Nahle a neoCakavané
Uumrtie dcéry a dietata zasiahlo Zalobkyne takym sp6sobom, Ze nasledky su neodvratitelné a trvalé. Pred
dopravnou nehodou rodina Zila usporiadane, harmonicky a bola citovo navzajom previazana a sudrzna.
Zalobkyne poukazali na viaceré stidne rozhodnutia, kedy sud priznal pribuznym nahradu nemajetkovej
ujmy za smrt’ pribuzného.

2. K Zzalobe sa vyjadrila Zalovana, ktora uplatneny narok v celom rozsahu neuznala, namietla premi¢anie
naroku v zmysle zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni (dalej len zakon o PZP*)
v spojeni s prislusnymi ustanoveniami OZ. Uplatnenu vy3ku nahrady nemajetkovej ujmy Zalovana
povazovala za neprimerane vysoku, navySe zalobkyne nezohladnili iné formy satisfakcie a nedostatone
definovali hibku vztahov Zalobky# s nebohou G. A., L. A.. Mala za to, Ze je potrebné skimat aj okolnosti
nehody a pribuzensky vztah vinnika nehody s nebohou a Zalobkyfami. Zalovana poprela aj svoju
pasivnu vecnu legitimaciu. V pripade stotoZnenia sa s vykladom, Zze nemajetkova ujma voci poistovni
je Skodou na ucely zakona o PZP, musi sa voci nej ako ku Skode pristupovat a musia sa pouzit’ vietky
zakonné ustanovenia upravujice nahradu $kody vratane premlgania. Zalovana nijako do prav Zalobkyri
nezasiahla, a preto je mozné vocCi nej uplatnit len narok na nahradu 3kody, kedy je nutné aplikovat
preml&acie doby podla ustanoveni o nahrade $kody. Ustanovenie § 101 OZ upravuje véeobecnu dizku
premliCacej doby, ktora plati v pripade ked zakon neustanovuje osobitnu preml¢aciu dobu. K dopravne;j
nehode a k umrtiu nebohej doslo 11.07.2017 a k podaniu Zaloby dria 02.07.2020 a teda po uplynuti
dvojroénej subjektivnej premlcacej lehoty. UZ v Ease smrti Zalobkyne mohli predpokladat, kto je osobou
zodpovednou a vedeli, aky zdsah/8koda im vznikla. Objektivne najneskorsi datum, kedy sa mohli
Zalobkyne dozvediet, kto je zodpovedny za Skodu je datum vydania uznesenia o zastaveni trestného
konania, a to 26.06.2018, teda dvojro&na subjektivna doba uplynula 26.06.2020. Zaloba bola podana
02.07.2020. Vzhladom na uvedené Zalovana vzniesla namietku preml€ania v celom rozsahu. Nahrada
nemajetkovej ujmy je individualnym instititom, kedy kazdy preziva zasah do svojej majetkovej sféry
osobne a osobitne. Preto je potrebné skumat, aka nahrada patri konkrétnej osobe a nie pausalizovat
nahradu len podla stupna pribuzenstva. Rovnako ospravedinenie sa vodi¢a /pdvodcu zasahu alebo
jeho odsudenie v tresthom konani méze mat’ pre jednotlivych Zalobcov ind vahu &o do zadostucinenia,
rovnako tak aj smrt’ povodcu zasah, kedy tato je v tomto pripade Specificka, pretoze tento bol otcom
nebohej a Zzalobkyne 1/ a manzZelom Zalobkyne 2/. Preto je potrebné akceptovat aj dopad do rodiny
pévodcu zdsahu, t.j. opat Zalobkyn, kedy dochadza k stretu dvoch nasledkov, z ktorych jeden je
podkladom pre uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy. Pre konanie su podstatné okolnosti na strane
pdvodcu zasahu/vodi¢a, nebohého E. A., a to najmé jeho majetkové pomery. Zalovana mala za to, Ze
umrtie pévodcu zasahu je tiez potrebné skiumat ako formu satisfakcie. Zdéraznil dalej, ze pripadna
priznana ndhrada nemajetkovej ujmy pre Zalobkyne nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia
a ma sluzit ako zmiernenie nasledkov zasahu a nie ziskanie finanéného prospechu. Preto je potrebné
skumat’ pomery v rodine Zalobkyr a vzdjomné vztahy. Zohfadnit’ aj iné satisfakcie, a to najma dopad
umrtia pévodcu zasahu/vodi¢a. VySku uplatneného naroku povaZovala Zalovana za neprimerane vysoku
a poukazala na rozhodnutia stdov. Zalovana trvala na absencii pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej,
ako aj na stanovisku, Ze cez ustanovenia zakona o PZP sa nemajetkova ujma neuhradza, kedzZe tento
pojem zakon nepozna. Zalovana navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut' a priznat’ Zalovanej narok
na nahradu trov konania.

3. V replike k vyjadreniu Zalovanej Zalobkyne zdoraznili, Ze tvrdenie o absencii pasivnej vecnej
legitimacie je individualny nespravny pravny nazor Zalovanej, nereSpektujici rozhodnutie Eurépskeho
sudneho dvora ani nadvazujicu ustalent judikaturu Ustavného sidu SR ani Najvy$sieho sudu SR. V
otazke pasivnej vecnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy bolo rozhodnuté
uznesenim NajvySsieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/1/2016, zverejnenym v zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 61/2018. Tymto do$lo k ustaleniu
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v predmetnej pravnej otazke. Zalobkyne poukazali na dalSie



judikaty, podfa ktorych Skodou pre ucely zdkona o PZP je aj nahrada nemajetkovej ujmy. K namietke
preml¢ania vznesenej Zalovanou Zalobkyne poukézali na uznesenie Najvyssieho sudu SRz 17.02.2011
sp. zn. 5Cdo 265/2009, podla ktorého pociatok plynutia vSeobecnej trojro€nej premi€acej doby nahrady
za nemajetkovu ujmu podfa § 101 OZ je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zésahu
objektivne spbsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba za&ina
plynut diiom nasledujucom po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. K
obdobnému pravnemu zaveru o premiCatelnosti prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v inych rozhodnutiach, a to sp. zn. 5Cdo/278/2007 a
2Cdo194/2011. Zalobkyne mali za to, Ze zaver Ustavného sudu, Ze pojem ,8koda“ pouZity v zakone
o PZP je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu
ujmu podfa ustanoveni OZ o ochrane osobnosti, nie je mozné interpretovat tak, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanoveni OZ o ochrane osobnosti okamihom uplatnenia voci
poistovatelovi meni svoju povahu, obsah ¢&i Ggel a stava sa inym narokom. Zalobkyne uplatfiuju vogi
poistovatefovi ten isty narok, ktory by boli opravneny uplatnit vo&i pévodcovi neopravneného zasahu.
Je pravne nepredstavitelné, aby sa preml€anie toho istého naroku spravovalo inymi ustanoveniami v
zavislosti od toho, vo&i komu Zalobkyne uplatnia narok. K neopravnenému zasahu do prava na rodinny
Zivot Zalobkyn doslo prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovanej. KedZe k umrtiu G. A.
doslo 11.07.2017, premiacia lehota zagala plynut diia 12.07.2017 a uplynula 12.07.2020. Zalobkyne
svoj narok uplatnili na sude dra 02.07.2020. Usmrtenie Cloveka je vaznym zasahom do sukromia
a duSevného zdravia blizkych 0s6b a zakladd pravo na nahradu Skody na zdravi vo v8etkych jej
formach vratane nemajetkovej ujmy s priamym narokom voci poistovatelovi. Sposobenie umrtia ¢lena
rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia &lenov rodiny. Strata blizkej osoby je nenapravitelna,
nereparovatelna. Zalobkyne nendvratne prisli o moznost tesit sa v buducnosti zo spolo&ne stravenych
chvil so zosnulou. Prisli o moznost nadalej udrziavat a budovat vztahy zaloZené na silnych citovych
vazbach. Pri umrti blizkej osoby vZdy existuje socidlna, moralna, citovd ujma, ktord zabrani preziviej
osobe napinat jej citové potreby. Moralne zadostuginenie (napr. ospravedinenie, [Utost) ako satisfakény
prostriedok mdze byt dostatoény pri najjednoduchsej ujme, av8ak pri nahlom ne€akanom usmrteni
Cloveka ide o jednu z najzavaznejSich neodvratitelnych trvalych foriem zasahu do rodinného Zivota
pozostalych. V takychto pripadoch ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je jedinym odévodnenym
satisfakénym prostriedkom zmiernenia vzniknutej ujmy pre pozostalych. Nie je Ziaden relevantny
dovod zistovat majetkové pomery zodpovednej osoby. Uzatvorenim povinného zmluvného poistenia
sa poisteny chrani proti finanénym nasledkom 3Skody, ktori mdze spdsobit’ tretej osobe prevadzkou
motorového vozidla. VySka poistného plnenia je zakonom finanéne limitovana maximom na jednu
Skodovu udalost’ v zavislosti od povahy Skody. | v pripade, Ze by Skodca vodi€ nebol dostatoéne
bonitny na to, aby uhradil Skodu poskodenému, nie je na to povinny, lebo tuto povinnost ma zo zakona
poistovatel. Navrh zistovat majetkové pomery Skodcu je preto z pohfadu Zalobkyri neoddvodneny.
Uplatnena vySka nahrady nemajetkovej ujmy dostatoéne odraza intenzitu zasahu do prav Zalobkyn.
Uplatnena nahrada za nemajetkovu ujmu nie je pausalizovana a nie je stanovena nad ramec bezného
rozhodovania sudov o obdobnych narokoch pozostalych oséb. Krajské sudy v SR priznavaju pozostalym
minimalne vySku nemajetkovej ujmy v rozsahu uplatneného naroku. Navrhovana nahrada nemajetkove;j
ujmy vo vztahu k Zalovanej nema likvidaény charakter a napifia princip proporcionality ako sugast
prava na sudnu ochranu. Pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy treba vychadzat zo zasady primeranosti
so zretelom na zdkonom dané kritéria (zavaznost' vzniknutej ujmy - nezvratitelny nasledok v podobe
nasilného pretrhnutia Uzkych rodinnych a citovych vazieb smrtou rodinného prislusnika a okolnosti, za
ktorych do$lo k poruseniu prava). Zalovana suma nemajetkovej ujmy spifia po kazdej stranke poziadavku
proporcionality zasahu vzniknutej ujmy v osobnostnych pravach Zalobcov. Zalobkyne poukéazali na
rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR, kedy sud priznal pozostalym pribuznym vysSie sumy néhrady
nemajetkovej ujmy ako je suma Zalobkyfiami uplatnena.

4. Zalovana v duplike zotrvala na vSetkych svojich doterajsich vyjadreniach a zopakovala argumenty
uvedené vo vyjadreni k Zalobe. Zotrvala na namietke preml€ania. Rozsudky, na ktoré poukéazali
Zalobkyne, neposudzovali naroky uplatnené vodi poistovniam, ale priamo voli zasahovatelom. Vo i
poistovni je mozné uplatnit len narok cez ustanovenia zakona o PZP, ktory pozna len inétitat nahrady
Skody. Voci Zalovanej v postaveni poistovatela nie je mozné v otazke preml¢ania prijat zaver o aplikacii
ustanovenia § 101 OZ nie je akceptovatelné na jednej strane tvrdit, Z nemajetkova ujma je Skodou
(pri pasivnej legitimacii) a na druhej strane tvrdit, Ze sa premiCuje v trojroénej premliacej lehote -
najma ak je narok uplatneny len voéi ekonomicky silnému subjektu - poistovatelovi. Zalovana nijako do
prav Zalobkyfn nezasiahla, a tak je mozné voci nej uplatnit' len narok na nadhradu skody. K dopravne;j



nehode a umrtiu nebohej doslo 11.07.2017 a podaniu na sud 02.07.2020, teda po uplynuti dvojro€ne;j
subjektivnej premléacej doby. Zalovana trvala tiez na tom, Ze pre konanie s podstatné okolnosti na
strane pOvodcu zasahu/vodi¢a, a to najma jeho majetkové pomery. Vzdy su pre konanie rozhodujuce
majetkové pomery pdvodcu zasahu/vodi¢a a nie poistovatela/ Zalovanej, ktora straca moznost aplikovat
dalSie formy satisfakcie, ako je prejednanie veci, ospravedinenie sa, odsudenie v trestnom konani
atd. Zalovana ako poistovatel ma v konani poziciu subjektu, ktory v pripade priznania nahrady po
zohfadneni pomerov osoby - pévodcu zasahu za neho nahradi priznanu nemajetkovu ujmu. Preto aj ak
vodi¢ zahynul je potrebné zohfadnit' jeho majetkové pomery. Sudna prax prijala zasadné kritéria, ktoré
su rozhodujuce pre urCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Tieto kritéria sa rozdeluju na kritéria na
strane Zalobcov, kedy ide najma o intenzitu vztahu Zalobcu so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych,
moralne zadostucinenie a na strane vodic€a, kedy je potrebné zohladnit najma postoj vodi€a (lUtost,
nahradu $kody, ospravedinenie), dopad udalosti do sféry pévodcu, majetkové pomery vodi¢a. Zalovana
tiez zastavala nazor, Ze napriek tvoriacej sa judikatire nemajetkova ujma nie je 8kodou na ucely zakona
o PZP a v konani absentuje aj pasivna vecna legitimacia Zalovanej. Z podanej Zaloby nevyplyva uzkost
citovych vézieb medzi zalobkyfiami a nebohou. Zalobkyne apeluju len na existenciu rodinnych pomerov.
Zdéraznila, Ze pripadna priznana nahrada nemajetkovej ujmy pre Zalobkyne nesmie byt prostriedkom
bezdbévodného obohatenia. Vysku uplatneného naroku povazovala Zalovana za neprimerane vysoku a
vymykajucu sa rozhodovacej praxi sudov.

5. Na pojednavani konanom dfa 08.10.2021 sa Zalobkyne prostrednictvom ich pravneho zastupcu v
plnom rozsahu pridrzali Zaloby ako aj ostatnych podani vo veci. Z judikatury Eurépskeho sudneho dvora,
Ustavného sudu (dalej len ,US*) ako aj Najvyssieho sudu SR (dalej len ,NS SR¥) vyplynulo, Ze Zalovana
je vo veci pasivne vecne legitimovand, pohladavka premi€ana nie je. Navrh na zistovanie majetkovych
pomerov je v plnom rozsahu neddvodny. Pokial ide o vySku narokov na nahradu nemajetkovej ujmy, tato
je adekvatna a v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky. Z toho dévodu
Zalobkyne navrhli priznat im uplatneny narok ako aj narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Rovnako sa Zalovana na pojednavani konanom dria 08.10.2021 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu pridrzala svojich doterajSich podani ako aj namietky preml€ania, pricom uviedla, Ze judikatura
sa doteraz nezaoberala skutoCnostou, Zze pozostali si ndhradu nemajetkovej ujmy uplatriuju vodi
poistovatelovi, na ktorého sa podla § 15 zakona o povinnom zmluvnom poisteni vztahuje osobitna
premliCacia lehota. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu poistovatela, poukazala na Specifickost
pripadu, kedy 8kodca je pribuznym Zalobkyr. Podla § 5 ods. 1 pism. b) bod. 1 zakona o PZP poistovatefl
nenahradza Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda manzelovi alebo osobam, ktoré su v &ase vzniku
Skodovej udalosti snim spolu byvaju v jednej domacnosti. Vzhladom na uvedené ma Zalovany za to, Ze
narok Zalobcov v predmetnej veci nie je vobec dany, kedZe ide o blizke osoby Skodcu, ktory je primarne
osobou, ktora v pripade prezitia ma niest dosledky svojho konania, a teda aj pripadne vzniknutej Skody.
Poistovatel nevie poskytnut iné zadostucinenie ako iba finanéné. Nastupuje aZz vtedy ked je priznand
nahrada nemajetkovej ujmy, aby ju plnil z povinného zmluvného poistenia. Vzhfadom na okolnosti
pripade mala zalovana za to, ze moralne zadostucinenie bude v tomto pripade postaCovat, a to z
toho doévodu, Ze pdvodca zdsahu bol manzelom Zalobkyne 2/ a otcom Zalobkyne 1/. Vzhladom na tieto
skutocnosti navrhla Zalobu v plnom rozsahu zamietnut a Zalovanej priznat’ narok na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu.

7. K namietke vyluky prednesenej Zalovanou na pojednavani dfa 08.10.2021 sa pisomne vyjadrili
Zalobkyne, majuc za to, Ze pravny nazor Zalovanej vychadza z nespravnej interpretacie zakonom
striktne stanovenych vynimiek z povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie. Vyluka z povinného
zmluvného poistenia prichadza do Uvahy pri zodpovednostnom vztahu manzela ako Skodcu a manzelky
ako poskodenej len pri kateg6rii majetkovych 8kdd, resp. pri Skode presne vymedzenej v ustanoveni §
5 ods. 1pism. b) zakona o PZP. Tato skutoénost je vyjadrena tym, ze v § 5 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona
o PZP je vyslovne vypustena Skoda Specifikovana v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP,
ktorou je Skoda na zdravi a naklady pri usmrteni. Pokial teda manzel manzelke spOsobi Skodu na zdravi,
poistovatel je povinny takuto $kodu nahradit. Skoda na zdravi (bolestné a staZenie spologenského
uplatnenia) je svojou povahou 8kodou nehmotného charakteru. Nemajetkova ujma nie je Skodou na veci,
uslym ziskom ani nakladom spojenym s pravnym zastupeni, pri ktorych poistovatel nie je povinny zo
zakona plnit. Nemajetkova ujma sa spdja s neopravnenym zasahom do Zivota alebo zdravia dotknutej
fyzickej osoby, teda je bezprostredne Uzko spata so Skodou na zdravi, pripadne s usmrtenim blizkeho
Cloveka. Je pravdou, ze zakon o PZP sice vyslovne pojem nemajetkova ujma nepouZziva, ale zaroven



ani nie je mozné, aby bola nemateridlna ujma vzhladom na svoju povahu ucelovo zaradena pod $kodu
na veciach, udly zisk alebo naklady spojené s pravnym zastupenim, na ktoré sa vyluka vztahuje. Pokial
Skoda na zdravi spOsobena manzelom manzelke je hradena z povinného zmluvného poistenia, tak aj
nahrada nemajetkovej ujmy musi byt hradena poistovatelom z povinného zmluvného poistenia a to aj v
pripade, Ze nemajetkova ujma bola spdsobena manzelom Zalobkyne. Nemajetkova ujma je totiz svojou
povahou blizSie k Skode na zdravi ako Skode na majetku.

8. S vyjadrenim Zalobkyne bola Zalovana obozndmena, na pojednavani dfia 19.10.2021, ta vSak zotrvala
na svojej namietke s poukazom na vyluku v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. bod 1 zdkona o PZP
s tym, Ze kedZe ide o samostatny narok, ktory judikatura podradila pod zakon o PZP, nie je dévodné
pripodobriovat’ predmetny narok akémukolvek inému naroku o vzniknutej $kody, a to ani Skode na zdravi,
preto nadalej zotrval na svojom vyjadreni.

9. Na pojednéavani diia 08.10.2021 a 19.10.2021 sud vypocul Zalobkyne 1/ a 2/.

10. Zalobkyfia 1/ na pojednavani diia 08.10.2021 uviedla, Zze k dopravnej nehode pri§lo v defi, ked
ukongila vysoku 8kolu, boli na odovzdavani diplomu. Otec so sestrou cestovali v jednom aute, ona ila
spolu s matkou za nimi. Priamo nehodu nevideli, avSak boli tam, kym priSla rychla zdravotna pomoc.
Videli, ako sa zdravotnici snaZzili oZivovat jej sestru, sledovali priamo situaciu na mieste. Otcovi sa uz
poméct nedalo. Nasledne sa zistilo, Ze uz ani sestru nie je mozné ozivit. Boli to Zalobkyne 1/ a 2/, ktoré
oznamili manzelovi sestry, Ze zomrela. I5li domov, €akala ich tam cela rodina. Snazili sa vysvetlit dcére
sestry, ¢o sa stalo. Potom ju upokojovali. Maloleta dlhy ¢as nechcela prijat situaciu, trvalo jej mesiace,
kym pochopila, Ze matka sa uz nevrati. KedZe otec netere Zalobkyne 1/ dlho pracuje, tato sa ¢asto
zdrziava u Zalobkyne 1/ alebo starych rodi¢ov. So sestrou mala Zalobkyria 1/ dobry vztah, boli spolu
kazdy deni, Casto jej opatrovala dieta. Jej sestra bola jej najlepSou kamaratkou, stratila nielen sestru ale
aj kamaratku. Na otazku pravneho zastupcu, ako si spomina na detstvo uviedla, Ze vyrastali spolu so
sestrou, rodiCia mali velku zahradu, tam sedavali, sestra sa s fiou ucila, chodili spolu na prechadzky,
travili spolu cely volny éas. Zalobkyfa 1/ sa vzdy obrétila na sestru, ked nie¢o potrebovala. Na otazku,
ako sa citila po nehode, uviedla, Ze najskér nechapala, ¢o sa to okolo nej deje. Iba stala a pozerala.
AZ ked videla zlomeného manzela sestry, zaCala aj ona plakat. TyZdne nevedela spat, videla ich pred
sebou, trvalo mesiace, kym dokazala hovorit o tom, €o sa stalo. Dodnes ked jej napadne nie€o v
suvislosti so sestrou, zacne plakat. Ten pocit sa ¢asom troSku zmiernil, ¢lovek zacne spracovavat, ale
stale ju to boli. Ked sa pozrie na sestrinu dcéru, vzdy jej ju pripomenie. V ¢ase nehody Zila Zalobkyna
1/ este s rodiémi, sestra s manzelom. Studovala v Bratislave, avak dochadzala domov, na internate
nebyvala. So sestrou sa stretavali kazdy der.

11. Zalobkyna 2/ na pojednavani konanom dfia 19.10.2021 uviedla, Ze dopravna nehoda sa stala, ked sa
vracali z promdcie druhej dcéry, Zalobkyne 1/, domov. ISli dvomi autami, ona iSla druhym autom. Videla,
Ze auto so zosnulymi manzelom a G. A, L. A. je uz v poli, modlila sa, aby sa zachranila aspori dcéra.
Zistila v8ak, Ze jej uz nebolo pomoci. Nevedela sa z tejto straty spamatat. Ked dcéra eSte Zila, boli spolu
kazdy defi. Dvadsatpét rokov s dcérou Zili spolu v jednej doméacnosti, potom byvala v susedstve. Cize aj
po odstahovani sa stretavali €asto, aj dva - trikrdt denne. Mala velmi dobry vztah s obidvoma dcérami,
¢o mohli, to im zabezpedili. Na dcéru mysli kazdy def, najma ked pride na navstevu jej vnucka. Na
cintorin chodi pravidelne, tyZdenne. Pokial ide o pocit, ktory zaZivala bezprostredne po nehode a dnes,
dnes je to o trosku lepSie, ale este stéle ju to boli, najma ked sa pozrie na fotografiu alebo na jej vnuéku,
o druhej dcére sa rozprava aj so Zalobkyriou 1/.

12. V zaveretnej reCi pravny zastupca Zalobkyr uviedol, Ze vSetky namietky Zalovanej povazuje za
nedévodné, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dos$lo k neopravnenému zasahu do prava
na sukromny a rodinny Zivot Zalobkyn, pri€¢om jedina mozna satisfakcia je satisfakcia vyplyvajuca zo
Zaloby, ktorej vySka zodpoveda doterajSej sudnej praxi. Z toho dévodu navrhol, aby sud Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel a priznal Zalobkyniam narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

13. Pravny zéstupca Zalovanej zotrval na v8etkych prednesenych namietkach, a to tak na namietke
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, namietke premi€ania, a to aj na namietke vynimky voc&i Zalobkyni
2/. Ak judikatura pristupila k pasivnej vecnej legitimacii zalovanej o do nemajetkovej ujmy, v tom pripade
je potrebné pouzit na pravny institit nemajetkovej ujmy aj ostatné ustanovenia zédkona o PZP, napr. aj
pravny institut preml€ania a Zalovanou namietanu vyluku. Je potrebné zohladnit tiez dalSie skuto€nosti,



a to tak na strane Zalobkyn ako aj Zalovanej. Ide predovSetkym o skuto€nost, Ze vinnikom nehody, a
teda osobou, ktora by mala primarnu zodpovednost za zasah je manzel a otec Zalobkyn. Zalovana
mala za to, Zze v predmetnej veci je postacujucej satisfakciou moralne zabezpec&enie, ktoré plynie zo
skuto€nosti rodinného pribuzenstva medzi pévodcom zasahu a Zalobkyfami. Z toho dévodu Zalovana
navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut' a Zalovanej priznat narok na ndhradu trov konania.

14. Tunaj8i sud rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢&.k. 21C/19/2020-138 zo dria 19.10.2021, vodi ktorej
podala zalovana odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim &€.k. 23Co0/110/2022-201 zo diia 31.10.2022
odvolanim napadnuty rozsudok tunajSieho sudu (v spojeni s opravnym uznesenim) zruSil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Zalobkyne v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 05.03.2023 poukézali o.i. na rozhodovaciu
prax krajskych sudov. K otazke intenzity vztahu Zalobkyne 1/ uviedli, Ze Zalobkyra 1/ sa nedozvedela
o umrti sestry sprostredkovane, ale bola pritomna priamo na mieste dopravnej nehody. Osobne
v dohlade vnimala pritomnost’ rychlej zdravotnej pomoci, vnimala bezprostredné ohrozenie Zivota
Clenov posadky, ked' sa ju zachranari snazili ozivovat, pri¢om poc€as ozivovania bola Zalobkyria 1/
vystavena nepredstavitel/nému nadmernému stresu a naslednému Zialu, ked zistila, Ze sa zachranarom
nepodarilo sestru oZivit. Zalobkyfa 1/ prezivala umrtie svojej sestry nepochybne viac oproti inym
pozostalym, ktori sa dozvedeli o umrti rodinného prislusnika inym sp6sobom a neboli osobne pritomni
pri imrti ich rodinného prislusnika. Zalobkyria 1/ mala pocit, Ze nevie pomdct svojej zomierajlcej sestre.
Tieto okolnosti ako osobné prezivanie umrtia sestry na mieste dopravnej nehody len par metrov od
bezvladneho tela mftvej sestry su okolnostou, ktoré znasobuju vnimanie tejto tragédie Zalobkyriou. V deh
dopravnej nehody boli obe Zalobkyne spolu so zosnulou na proméciach Zalobkyne 1/. Zalobkyria 1/ mala
zaujem, aby na promdciach okrem rodi¢ov bola zu€astnena aj jej zosnula sestra, aby zdiefala spolu
s fiou jej Zivotny Uspech, ¢o svedCi o tom, Ze si boli mimoriadne blizke. V dany def mali pokradovat
museli Zalobkyne oznamit aj manzelovi a maloletej dcére zosnulej. Zalobkyria 1/ v ase umrtia sestry
mala 26 rokov, pri¢om jej zosnula sestra mala 32 rokov. Vekovy rozdiel medzi sestrami bol len 6 rokov,
teda zanedbatelny. Zalobkyni 1/ zomrela jedina star$ia sestra. Iného surodenca nema. Sestry zdielali
prevaznu Cast Zivota v jednej spoloénej domacnosti, boli v kazdodennom kontakte. Zosnula byvala
do svojich 25 rokov v spolo&nej domacnosti so Zalobkyhami, potom s manzelom v ich susedstve.
O nadStandardnom vztahu Zalobkyne 1/ k zosnulej sestre sved&i aj jej spravanie po umrti, ked pomahala
spolu s matkou podfa moznosti pri starostlivosti o dcérku zosnulej. Intenzitu vztahu Zalobkyne 1/
k zosnulej popisala Zalobkyria 1/ sudu aj na vysluchu. Uplatnend nahrada nemajetkovej ujmy nie je
neprimerana, priom vzhlfadom na uvedené skuto€nosti nemdze na tom zmenit ni€ ani skutocnost, ze
sestru Zalobkyne 1/ usmrtil jej otec. V pripade, ak by sud zohladnil, Ze k usmrteniu doSlo otcom Zalobkyne
1/, hoci na to podla nazoru Zalobkyn nie je dévod, navrhli, aby sid neznizil nahradu pod 8.000,- Eur.
K otazke intenzity vztahu Zalobkyne 2/ uviedli, Ze Zalobkyfia 2/ prezivala umrtie svojej prvorodene;j
dcéry priamo na mieste dopravnej nehody. Ni€ nie je horSie, ked rodiCovi zomiera dieta, rodi¢ dufa, Ze
mozno sa ho podari zachranit, avSak napokon zisti, Ze sa tak nestane. Ide o okolnost, ktora nepochybne
umocriuje prezivanie Umrtia dcéry jej vlastnou matkou. Ked dcéra Zalobkyne 2/ este Zila, boli spolu kazdy
deni. Dvadsatpét rokov s dcérou Zili spolu v jednej domacnosti, potom byvala v susedstve. CiZe aj po
odstahovani sa stretavali Casto, aj dva — trikrat denne. Mala velmi dobry vztah s obidvoma dcérami, ¢o
mohli, im zabezpedili. Na dcéru mysli kazdy defi, najméa ked pride na navstevu jej vnucka. Na cintorin
chodi pravidelne, tyzdenne. Pokial ide o pocit, ktory zaZivala bezprostredne po nehode a dnes, je to
o trosku lepSie, ale edte stéle ju to boli, najma ked sa pozrie na fotografiu alebo aj na svoju vnuéku,
o druhej dcére sa rozprava aj so zalobkyriou 1/. Navrhli, aby v pripade zohfadnenia skuto&nosti, Ze
k usmrteniu doslo manzelom Zalobkyne 2/, vy8ka nahrady priznana Zalobkyni 2/ nebola niZSia ako
20.000,- Eur. Zalobkyne stu&asne poukazali na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25
Cdo 3180/2020 zo dna 15.12.2020, kde vodi¢ — manzel usmrtil spolujazdkyfiu — manzelku a nahradu
nemajetkovej ujmy Ziadal od poistovne zat pozostalych. V predmetnom rozhodnuti krajsky sud ani
Najvyssi sud pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy pre zata nezohladfovali, Ze usmrteny Skodca
(vinnik dopravnej nehody) bol blizkou osobou Zalujuceho zata zosnulého Skodcu a tato skutoCnost
nemala vplyv na ur€enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy.

16. Na pojednavani konanom diia 14.07.2023 sud opéatovne vypocul Zalobkyne 1/ a 2/. Zalobkyna 1/
uviedla, Ze so sestrou sa stretdvali dennodenne. Sestra pracovala v zakladnej Skole, pricom sa vzdy
stretli po praci. Chyba jej spolo€ne straveny €as. Boli si velmi blizke. Neboha sestra postavila rodinny



dom vedla rodi¢ovského domu, mali vSak spolo¢ny dvor. Sestra sa prestahovala do svojho rodinného
domu, ked mala 27 rokov, napriek tomu v8ak boli v Uzkom kontakte. V suvislosti s tym, Ze jej otec zavinil
nehodu uviedla, Ze zo zacdiatku mala tazké srdce na otca. Rovnako ju boli, Ze stratila nielen sestru, ale aj
otca. Uz sa v8ak vyrovnala s touto skuto€nostou. Vzhlfadom na to, Ze tato skuto&nost’ nemozno zmenit,
otcovi odpustila. Tuto udalost’ zavinil nedmyselne. So svojim Svagrom sa stretava kazdy def. Rovnako
pravidelne stretava svoju krstnu dcéru. Chodievaju aj na spolo&né vylety. Snazia sa v8etky sviatky stravit
spoloéne tak, aby dcéra zosnulej nepocitovala nepritomnost svojej matky. Zalobkyha 2/ uviedla, Ze od
nestastia sice uplynulo 6 rokov, tazko vSak to znasaju. 11. jula bolo vyrocie, kedy boli spolo¢ne cela
rodina na cintorine. Lutuje aj svojho manZela. Napriek tomu, Ze nehodu zavinil on, ma ho nadalej rada
a odpustila mu. Dalej uviedla, Ze zosnula, bola velmi dobra a mudra dcéra. Napriek tomu, Ze medzi
dcérami bol 7 roény vekovy rozdiel, si velmi dobre rozumeli. Spolo€ne sa hravali, starSia mladSiu ucila.
Bol medzi nimi velmi blizky vztah. Taktiez mala aj ona, t.j. Zalobkyha 2/ blizky vztah s dcérou, a to aj
po tom ako sa odstahovala. Vzdy ked dcéra mala problém alebo otazku, poZiadala svoju matku o radu.
Dcéra jej velmi chyba. Bola vyre€na, organizovala rodinné stretnutia. Aj toho ¢asu si na fiu spominaju.

17. Sud vo veci vykonal (a na zaklade pokynov odvolacieho sudu po zrudeni v poradi prvého rozsudku
doplnil) dokazovanie vysluchom Zalobkyi 1/ a 2/ (€.I. 118, &l. 133 a &.I. 248), listinnymi dékazmi
zaloZenymi do spisu, a to: rodny list B. A., soba3ny list E. A. a F. B. (A.), rodny list G. A., uznesenie
OR PZ DS odbor kriminalna policia CVS-ORP-499/1-VYS-DS-2017 zo dfia 26.06.2018, vypis z OR
spol. KOOPERATIVA poistoviia a.s., vyjadrenie k Zalobe zo dfia 18.08.2020, replika Zalobkyr zo dna
16.11.2020, duplika Zalovanej zo dia 15.12.2020, vyjadrenie Zalobkyr zo dia 05.03.2023 a jej prilohy,
pri€om zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

18. G. A., L. A. zomrela dita XX.XX.XXXX vo veku 32 rokov pri dopravnej nehode. Zalobkyfia 1/ je
sestrou a Zalobkyrfa 2/ matkou zosnulej G. A, L. A..

19. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede Odbor kriminalnej policie - 1. oddelenie
vy$etrovania CVS-ORP-4991-VYS-DS-2017 zo dfia 26.06.2018 vyplynulo, Ze dia 11.07.2017 v &ase
okolo 10.40 hod. pri meste Dunajska Streda na ceste €. 1/63, v km 42,80 vodi€ E. A., nar. XX XX.XXXX,
otec usmrtenej G. A,, L. A. a Zalobkyne v 1/ rade, manzel Zalobkyne v 2/ rade, za jazdy na osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Octavia bielej farby ECV: G. XXXXX smerom od mesta Samorin na
Dunajsku Stredu zacal predbiehat pred nim jazdiace motorové vozidla, ked preSiel do protismeru a tam
sa zrazil s oproti prichadzajucim nakladnym motorovym vozidlom tovarenskej zn. Scania bielej farby
ECV: G. XXXXX s navesom tovarenskej zn. Wielton modrej farby ECV: G. XXXXX, ktorého vodi¢ zrazke
napriek intenzivnemu brzdeniu zabranit nevedel. Pri zrazke podozrivy vodi¢ vozidla zn. Skoda Octavia
ECV: G. XXXXX ako aj jeho spolujazdkyna sediaca na prednom sedadle G. A., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom E., C. D. XXX/XX, okr. Dunajska Streda utrpeli zranenia, ktorym na mieste podfahli.
Trestné stihanie bolo uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede, Odbor kriminalnej
policie - 1. oddelenie vySetrovania CVS-ORP-4991-VYS-DS-2017 zo diia 26.06.2018 zastavené, lebo
trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel. Z predmetného uznesenia vyplynulo, Ze pri€inou
dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodiéa vozidla zn. Skoda Octavia (E. A.), vodi¢
sa pohyboval rychlostou vy8Sou ako je povolena rychlost, priom samotny manéver predchadzania
vykonal koliznym sp8sobom, teda pri predchadzani vozidiel jazdiacich pred nim voSiel do protismerného
jazdného pruhu v Case, kedy v nom prichadzala jazdna suprava vedena vodi¢om I. A., ktory nehode
zabranit nemohol. Bezprostrednou pri¢inou smrti M. G. A. bola mozgovéa smrt v désledku zavaznych
poraneni hlavy a dalSich poraneni tela, ktoré menovana utrpela pri dopravnej nehode.

20. Osobny automobil zn. Skoda Octavia ECV: G. XXXXX bol v &ase nehody poisteny u Zalovane;j.

21. Podrla &lanku 16 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj "Ustava"), kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

22. Podla ¢&l. 1 ods. 2 Smernice EP a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti ,poSkodeny“ znamena akukolvek osobu opravnenu na nahradu, pokial ide o akukolvek
Skodu spésobenu motorovymi vozidlami. Podfa &l. 3 prvy pododsek smernice kazdy ¢lensky Stat prijme
v sulade s ¢lankom 5 vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajiucich na jeho uzemi je pokrytd poistenim. Rozsah krytia



zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa ur€ia na zaklade (urenych) opatreni. Podla &l. 3 Stvrty
pododsek smernice poistenie uvedené v prvom pododseku povinne pokryva Skodu na majetku, ako aj
ujmy na zdravi.

23. Podra hlavy | ¢lanku 8 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd z 4.11.1950
kazdy ma pravo na reSpektovanie rodinného, sukromného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

24. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik" alebo ,0Z%),
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

25. Podla § 13 Ob¢ianskeho zakonnika

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znagne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

26. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

27.Podfla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 106 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika

1) Pravo na nahradu skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda.

2) Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu Uumyselne,
za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.

29. Podla § 4 ods. 1 az 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Zzakon o PZP*)

1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

3) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym
subjektom6b) uplatnené, preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky,
davky nemocenského zabezpedenia, Urazové davky, davky urazového zabezpec&enia, déchodkové
davky, davky vysluhového zabezpec&enia a dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny
je povinny ich nahradit tymto subjektom.

4) Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.



30. Podla § 5 ods. 1 pism. b bod 1 zakona o PZP ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel
nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za 8kodu podla § 4 ods. 2 pism. b) az d), za
ktoru poisteny zodpoveda svojmu manzelovi alebo osobam, ktoré s nim v ¢ase vzniku $kodovej udalosti
Zili v domacnosti.

31. Podla § 15 zakona o PZP

1) Nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na
nahradu 8kody priamo proti poistovatelovi20) a je povinny tento narok preukazat.

2) Na premi€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na premi¢anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spbsobila.

32. Predmetom sporu je neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny zivot Zalobkyri, ku ktorému
doSlousmrtenim G. A, L. A, sestry Zalobkyne 1/ a dcéry Zalobkyne 2/ pri dopravnej nehode, zavinenej E.
A., otcom zosnulej a zalobkyne 1/ a manzelom Zalobkyne 2/ ako vodi¢om motorového vozidla zn. Skoda
Octavia ECV: DS 591 CT. Predmetné motorové vozidlo bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej, vogi
ktorej si Zalobkyne uplatnili narok na ndhradu nemajetkovej ujmy.

33. Zalovana v priebehu konania (0.i.) namietla absenciu pasivnej vecnej legitimacie v konani, majuc
za to, ze z povinného zmluvného poistenia podla zakona o PZP nie je mozné hradit nemajetkovu ujmu,
kedZe zakon o PZP tento pojem nepozna. Podstatnym z hladiska posudenia dévodnosti uplatneného
naroku vo vztahu k Zalovanej bolo teda ustélit, ¢i tento narok mozno subsumovat pod plnenie v
zmysle § 4 zadkona o PZP. Pri rieSeni tejto pravnej otazky sud odkazuje na ustalenu judikaturu
Najvyssieho sudu SR, ktorym je rozhodnutie vydané pod sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31. 07.2017,
publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod €. R 61/2018, dalej rozhodnutia sp. zn.
6Cdo 143/2017 zo dna 27.02.2018, sp. zn. 6Cdo/206/2017 zo dnha 27.02.2018, sp. zn. 8Cdo/6/2018
zo dna 27.07.2018, 6Cdo/207/2018 zo dna 17.04.2019 a sp. zn. 7Cdo/253/2021 zo dia 31.03.2022.
V uvedenych rozhodnutiach Najvy3si sud SR zhodne konstatoval, Ze: ,Pri posudeni pravnej otazky
pasivnej legitimacie Zalovanej nemozno opomenut rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie C-22/12
vo veci Haasova zo dna 24. oktobra 2013, v ktorom Sudny dvor vyslovil zaver, Ze prislusné ustanovenia
smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 zmenenej a
doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a Rady 90/232/
EHS zo 14. maja 1990) o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za ujmu (hmotnu i nehmotnu) upravuje vnutroStatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dha
31.07.2017 (R 61/2018) uviedol, Ze ,pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zédkona ¢. 381/2001 Z. z.
treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom
transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato
smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu
ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, ¢i pouziva
pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo
chape Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovu ujmu. Najvy3si sud SR v tomto rozsudku vychadza z
eurokonformného vykladu pojmu Skoda na zdravi, upraveného v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zakona
&. 381/2001 Z. z., ktory je suladny s nazorom Ustavného sidu Slovenskej republiky, prezentovanym v
jeho uzneseni sp. zn. I. US 474/2016 zo diia 17.08.2016, kde Ustavny sud uviedol, Ze ,je zjavné, Ze
ako vnutrotatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom
konkrétnych ustanoveni Obdcianskeho zakonnika umoZiuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. V Slovenskej republike povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel upravuje zakon
€. 381/2001 Z. z., podla ktorého ma aj stazovatelka (poistoviia) ako poistitel opravnenie vykonavat
poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky. Aj podfa rozsudku Sudneho dvora vo veci
Drozdovs C - 277/12, smernica Rady 72/166/EHS a smernica Rady 84/5/EHS sa maju vykladat’ v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma



pokryt aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktora bola spésobena blizkym osobam usmrtenych pri dopravne;j
nehody, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu upravuje vnutrostatne pravo. V
rovnakom duchu sa viackrat vyslovil aj Ustavny std SR (napr. v rozhodnutiach |. US 47/2016-17 zo diia
17.08.2016, Ill. US 666/2016-36 zo dia 11.10.2016, Ill. US 610/2017-11 zo dfia 10.10.2017).

34. Poistovatel vykonavajuci povinné zmluvné poistenie ma pri uplatneni naroku poskodeného na
nahradu Skody rovnakeé pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spésobila. PoSkodeny mbze
priamo od neho pozadovat na sude alebo mimo neho nahradu Skody (porovnaj aj M. N., Obd&iansky
zakonnik, Eurokodex, 2011, 2. diel, str. 2409). Pravo poskodeného na uspokojenie jeho naroku na
nahradu Skody priamo proti poistovateflovi (action directe), s ktorym Skodca uzavrel poistni zmluvu, je
z tohto dévodu najvy$Sou formou ochrany poSkodeného. Poskodeny nemusi poZadovat nahradu Skody
najskér od Skodcu, mdze ho ,obist“ a domahat sa (aj Zalobou podanou v civiinom konani) nahrady
Skody priamo proti poistovatelovi, je vSak povinny preukazat svoj narok, t.j. vietko to, €o by inak bolo
povinnostou poisteného: Skodu (§ 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z.), vznik poistnej udalosti (§ 797 ods.
2 Obcianskeho zakonnika), pri€innu suvislost medzi poistnou udalostou a vznikom Skody (§ 5 ods. 1
pism. h/ zdkona €. 381/2001 Z.z.), ako aj skutoCnost, Ze k Skode doSlo v &ase trvania poistenia (§ 4
ods. 3 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.).

35. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti potom Okresny sud Dunajska Streda v sulade s ustalenou
judikaturou dospel k tomu zaveru, Ze Zalovana je v konani pasivne vecne legitimovana a povinné
zmluvné poistenie motorového vozidla zahffa podfa § 4 ods. 2 zakona o PZP tiez nahradu nemajetkovej
ujmy, ktora bola spésobena blizkym osobam fyzickych oséb usmrtenych pri dopravnych nehodach. Je
tak potrebné ustélit, Ze Skodca - v tomto pripade nebohy E. A., nesie sice primarne zodpovednost za
dopravnu nehodu, ale povinnost’ plnit ma Zalovana ako poistovatel i v pripade nahrady nemajetkovej
ujmy.

36. Zalovana v konani tieZ vzniesla namietku preml&ania, ktori odévodnila tvrdenim, Ze judikatura
~pretransformovala“ institut nahrady nemajetkovej ujmy na skodu, a preto je potrebné aplikovat' na
nu vSetky pravne ustanovenia upravujuce institut ,Skody“, t.j. tieZ ustanovenie § 106 Obcianskeho
zékonnika. Zalovana mala za to, Ze dvojroéna subjektivna premli¢acia lehota zadala v prejednavanej
veci plynut diiom nasledujucim po usmrteni zosnulej G. A, t.j. 12.07.2017 a uplynula dfia 12.07.2019.
KedZe Zaloba na sud bola podana 02.07.2020, podla nazoru Zalovanej, narok Zalobkyn je premli€any.
Tento pravny nazor sud nepovazuje za spravny.

37. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, hoci je jednym z prostriedkov zabezpedenia
osobnych (osobnostnych) prav, ktoré rezimu premi€ania nepodliehaju, sa svojou povahou zretelne
odliSuje od tychto osobnych (osobnostnych) prav. (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/278/2007 zo dna
25.09.2008 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/62/2006 zo dha 26.06.2007). Nahrada
nemajetkovej ujmy podfa § 13 Obcianskeho zédkonnika sa nepretransformovala na nahradu Skody podla
§ 420 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika. Institut nemajetkovej ujmy upraveny v slovenskom vnutrostatnom
prave ustanovenim § 13 Obcianskeho zakonnika bol na zaklade povinnosti eurokonformného vykladu
vnutrodtatneho prava ako celok zahrnuty pod pojem ,Skoda“ podla zakona o PZP. Ide teda o
rozSirenie pdsobnosti ,Skody“ podla § 4 zdkona o PZP, nie o transformovanie pravneho institutu
.nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 Obcianskeho zakonnika“ na ,8kodu podfa § 420 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika“. Uvedené je zrejmé aj z vysSie citovanych rozhodnuti najvy8Sich sudnych
autorit, predovSetkym rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/1/2016 z
31.07.2017 (R 61/2018). Smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod
tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku. Pri€¢om v3ak Ziaden z uvedenych pravnych
instititov nestraca svoju osobitost v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku, vratane rozdielnej Upravy
premliania. Zatial ¢o na pravo na nahradu Skody podfa  Obgianskeho z&konnika sa vztahuje
ustanovenie § 106 OZ, a teda subjektivna dvojro€na preml€acia lehota, pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy podlfa § 13 Obclianskeho zdkonnika sa premlCuje vo vieobecnej trojrocnej premi€acej lehote.
Tato zacina plynat odo dha, kedy narok mohol byt uplatneny prvykrat. Na uvedené rozhodnutie
nadviazal najvy$Si sud rozhodnutim sp. zn. 7Cdo/252/2021 (R 3/2022), ked po stotoZneni sa s vySsie
uvedenymi zavermi (eSte nad ramec) poznamenal, Ze ide o premli€anie priameho naroku poskodeného
voéi poistovni (§ 15 ods. 2 zakona €. 381/2000 Z. z.), ktoré sa v8ak nedotyka povinnosti poistovne
poskytnut poistné plnenie za poisteného (v mene poisteného) poskodenému (§ 4 ods. 2 pism. a) zdkona
€. 381/2000 Z. z.), a to na zaklade rozsudku vydanému iba vocCi poistenému. Zaroven poukazal na



to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota zavinenim
dopravnej nehody (§ 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika) je narokom hradenym z povinného zmluvného
poistenia podla zakona €. 381/2001 Z.z., a preto v takychto pripadoch je potrebné prihliadat na § 104
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/23/2022 zo diia 27.04.2023, v ktorom Najvy3ssi sud konstatoval, Ze ,zotrvava na svojich
pravnych zaveroch a vychadzajuc z uvedenych pravnych usudkov sa nehodla od nich odchylit, uzatvara,
Ze pravo poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnené v zmysle zakona &€. 381/2001 Z.z.
voci poistovatelovi je pravom majetkovej povahy a premiCuje sa vo vSeobecnej trojrocnej premiCacej
dobe podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pricom preml€acia doba zacdina plynat za rok
po poistnej udalosti®.

38. V prejednavanej veci za¢ala vSeobecna trojroéna preml&acia lehota plynut dia 11.07.2018 (kedze
poistna udalost, t.j. dopravna nehoda nastala dfia 11.07.2017) a uplynula 11.07.2021. KedZe na sud bola
Zaloba podana dna 02.07.2020, t.j. v premiCacej lehote, dospel sud k zaveru, Ze namietka preml¢ania
je v danej veci nedbvodna.

39. Predpokladom zodpovednosti a vzniku ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spdsobent
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 Obc&ianskeho zakonnika je existencia neopravneného
zasahu objektivne spbésobilého nemajetkovu ujmu vyvolat' v pri€innej suvislosti medzi takymto zasahom
a jeho protipravnostou.

40. V rozsudku sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo dria 17.02.2011 Najvyssi sud SR uviedol, Ze ak medzi fyzickymi
osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a
rodinného Zivota, mdzZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava na
sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp.
prava na rodinny zZivot moze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu spésobena taka ujma, ktora mu CiastoCne
alebo Uplne brani napinat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovi
sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti
jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo
straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou osobou. Na inom mieste odévodnenia
tohto rozsudku Najvy$&i sud SR konstatoval, Ze zdsah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny
protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo doméahat’
sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

41. V konani bolo preukazané, Zze doslo k neopravnenému zasahu zo strany Skodcu - E. A., ktorého
nasledkom bola smrt G. A., L. A.. K spoluzavineniu zosnulej G. A. nedoslo, kedZe ta Ziadnu svoju pravnu
povinnost' nezanedbala. Napriek tomu, Ze bola priputana bezpecnostnym pasom, dopravnu nehodu
neprezila. Zosnula G. A. mala v ase umrtia 32 rokov, udrziavala silné citové vazby so svojou matkou
(zalobkyha 2/) ako aj so svojou sestrou (Zalobkyha 1/). Je bez pochybnosti, Ze ne€akanym, nahlym
umrtim G. A. doslo k zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyn, spo€ivajuceho v
obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, pri€¢om Ziadna z moralnych foriem zadostudinenia podla
§ 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nemdze byt namieste.

42. Na pojednavani tunajSieho sudu dria 08.10.2021 Zalovana voci zalobkyni 2/ vzniesla namietku vyluky
podla § 5 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona o PZP. Podla tohto ustanovenia, ak poistna zmluva neustanovuje
inak, poistovatel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu podla § 4 ods.
2 pism. b) az d), za ktoru poisteny zodpoveda svojmu manZzelovi alebo osobam, ktoré s nim v Case
vzniku 8kodovej udalosti Zili v doméacnosti. Podla § 4 ods. 2 zakona o PZP poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu a) 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, c) ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri
uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods.
6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo
neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie, d) uslého zisku.

43. Je teda zrejmé, Ze vyluka podfa § 5 ods.1 pism. b) bod 1 zakona o PZP nezahffia kazdu $kodu
spbsobenu manzelovi a Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni poistovatel hradi i v pripade, Ze tato



bola spésobena manzelovi Skodcu. Naopak, poistovatel nehradi hmotnu Skodu spdsobenud manzelovi
Skodcu, resp. osobam Zijucim so Skodcom v jednej domacnosti. Tato vyluka ma svoje opodstatnenie
v tom, Ze v opaCnom pripade, t.j. ak by poistovatel hradil tieZ hmotnu Skodu, spdsobeni manzelovi
Skodcu, by bol povinny de facto hradit' nahradu $kody na veciach uzivanych priamo Skodcom (spoloéné
uzivanie veci osobami zijucimi v spolo¢nej domacnosti sa predpoklada), o ale nie je u€elom povinného
zmluvného (ale pripadného havarijného) poistenia. V pripade nahrady Skody na zdravi je ale situacia
ina a poistovatel je povinny hradit nahradu $kody na zdravi aj manzelovi Skodcu a osobam Zzijucim s nim
v spolo¢nej domacnosti. Sud dospel zhodne s pravnym nazorom Zalobkyr k tomu zaveru, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy je svojou povahou najbliz8ie k prave nahrade Skody na zdravi a nie je preto dévod
podradit’ ju pod vyluku podfa § 5 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona o PZP. Pokial ide o tvrdenie pravneho
zastupcu Zalovanej na pojednavani, Ze s prihliadnutim na to, Ze ide o samostatny pravny institat, nie
je dévod pripodobiovat ho Ziadnemu typu Skody, s tymto sa sid nemdze stotoznit. KedZe o nahradu
nemajetkovej ujmy bola povinnost poistovatela hradit za poisteného spdsobenu Skodu/ujmu rozSirend
az judikaturou a eurokonformnym vykladom ustanoveni zakona o PZP, je takisto potrebné posudit, pokial
zakon o PZP upravuje viaceré typy $kod, na ktoré sa vztahuje rézna pravna Uprava (ako je to napr.
v pripade vyluky podla § 5 ods.1 pism. b) bod 1 zdkona o PZP), ku ktorému z danych typov 8kbd je
nemajetkova ujma najblizSie, aby mohol uréit’ tieZ pravnu normu, pod ktoru tento institut podradi. | v
pripade, Ze by sud vyluku podfa § 5 ods.1 pism. b) bod 1 zakona o PZP na prejednavanu vec aplikoval,
znamenalo by to, Ze nahradu nemajetkovej ujmy pripodobnil k nejakému typu Skody, v tomto pripade by
nahradu Skody pripodobnil k Skode vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,
uslému zisku alebo trovdm konania. Podla nazoru sudu ma v8ak nahrada nemajetkovej ujmy blizsie k
nahrade Skody na zdravi, na ktoru sa vyluka podfa § 5 ods.1 pism. b) bod 1 zdkona o PZP nevztahuje,
preto ani na prejednavanu vec uvedené zakonné ustanovenie neaplikoval.

44. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze v konani je dostadujuca moralna satisfakcia podla § 13 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, toto je takisto nedévodné. B. E. A. doSlo k strate moznosti akéhokolvek
moralneho zadostudinenia (napr. ospravedinenim, odsudenim atd.). Skuto&nost, Ze uz samotnu smrt
Skodcu pravny zastupca Zalovanej vo svojich podaniach povazuje za formu satisfakcie, je v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi a zakladnymi hodnotami, na ktorych je civilizacia postavena.

45. Je bez akychkolvek pochyb, Ze ne€akanym umrtim G. A., dcéry Zalobkyne 2/ a sestry Zalobkyne 1/
doslo k tak zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyh, spo€ivajuceho v obmedzeni
ich sukromného a rodinného Zzivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostudinenia podla § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika neméze byt namieste. Nasledky zasahu do sukromia Zalobkyh su
nereparovatelné, nahrada nemajetkovej ujmy, ktora Zalobkyniam vznikla méze vsak, poskytnuta v
peniazoch, aspon prispiet’ k zmierneniu vzniknutého stavu. Z dokazovania vyplynulo, ze désledky umrtia
G. A. sU osobitne zavaznou ujmou, z ktorej sa Zalobkyne nedokazali spamatat’ dlhu dobu. Strata
moznosti mat’ citové vztahy a vazby matky s dcérou ako aj dvoch sestier, su podla nazoru sudu v
konkrétnom sukromnom Zivote Zalobkyri osobitne zretela hodné. Zalobkyne st o moznost rozvoja vazieb
ochudobnené.

46. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobkyria 2/ Ziadala priznat jej sumu 30.000,- Eur a
Zalobkyfa 1/ Ziadala priznat sumu 10.000,- Eur. Ob&iansky zédkonnik maximalnu ani minimalnu vysku
zadostucinenia neupravuje, upravené je iba to, Ze zadostucinenie musi byt primerané, rozhodujuca je
zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k neopradvnenému zasahu doslo.

47. Sud v konani ustalil, ze Zalobkyne 1/ a 2/ maju postavenie tzv. sekundarnych obeti, t.j. ide o osoby
odlisné od primarneho poskodeného, ktoré su opravnené pozadovat nahradu za utrpenu nemajetkovu
ujmu, ktora vznikla v priamej nadvaznosti na ujmu priameho poSkodeného. Ide teda o obete, ktoré utrpeli
nemajetkovl ujmu na zaklade ich uzkej citovej vazby a blizkosti k primarne poskodenému subjektu.
Uzka blizkost vztahu vyjadruje, Ze sekundarnou obetou méoze byt len tzky okruh subjektov, ktoré utrpeli
v dbésledku smrti psychicku ujmu. Blizkost vztahu medzi sekundarnou a primarnou obetou je nevyhnutné
posudit’ vo vzajomnej suvislosti na zaklade objektivnych kritérii (napr. formalna a reéalna prislusnost
k rodine, existencia spolo¢nej domacnosti, vztahy starostlivosti a opatrovania, pravidelny kontakt a pod.)

48. Blizkost a intenzitu vztahu Zalobkyne 1/ a nebohej G. A. mal sud preukézanu z vysluchu Zalobkyne
1/ na pojednavani dfia 08.10.2021 a dria 14.07.2023, ako aj z pisomnych vyjadreni (najma z vyjadrenia
zo dria 05.03.2023). Neboha bola jedina sestra Zzalobkyne 1/ (iného surodenca nema), s ktorou mala



nad$tandardny vztah. Zalobkyria 1/ uviedla, Ze jej sestra bola aj jej najlepsia kamaratka, a tak stratila
nielen sestru, ale aj kamaratku. Zalobkyfa 1/ sa vzdy obrétila na sestru, ked nie¢o potrebovala. Travili
spolo¢ne vela spolo¢ného Easu. Sestry vyrastali a Zili v spolo&nej domacnosti ich rodiCov az do 27 rokov
nebohej, kedy sa ta odstahovala do svojho rodinného domu, ktory vSak stal vedla rodiCovského domu
a mali spolo¢ny dvor. Boli v kazdodennom kontakte. V deri promdcii Zalobkyne 1/ doSlo k dopravnej
nehode, ktoru sice Zalobkyna 1/ priamo nevidela, ale bola pritomna na mieste dopravnej nehody a videla,
ako sa zdravotnici snazili ozivovat jej sestru. Uviedla, Ze najskor nechapala, ¢o sa to okolo nej deje.
Iba stala a pozerala. AZ ked videla zlomeného manzela sestry, zacala aj ona plakat. Nasledne tato
udalost’ museli oznamit’ aj maloletej dcére jej sestry. TyZdne nevedela spat, videla ich pred sebou, trvalo
mesiace, kym dokazala hovorit o tom, ¢o sa stalo. Dodnes ked jej napadne nieco v suvislosti so sestrou,
zagne plakat. Pocit traumy u nej pretrvaval dlhodobo. Tazko sa vyrovnavala aj so skutodnostou, Ze
nehodu spésobil jej otec.

49. Blizkost a intenzitu vztahu Zalobkyne 2/ a nebohej G. A. mal sud preukézanu z vysluchu Zalobkyne
1/ na pojednavani dfia 19.10.2021 a dria 14.07.2023, ako aj z pisomnych vyjadreni (najma z vyjadrenia
zo dna 05.03.2023). Neboha bola prvorodena dcéra Zalobkyne 2/, s ktorou dlhodobo Zili spolu v jednej
domacnosti az kym sa prestahovala do svojho domu. Vztah medzi nimi vSak napriek odstahovaniu
sa starSej dcéry zostal intenzivny, boli aj dva — trikrat denne v kontakte. V def nehody videla auto so
zosnulym manzelom a dcérou v poli, pricom sa modlila, aby sa zachranila aspori dcéra. Nevedela sa
Z jej straty spamatat. Na dcéru mysli kazdy defi, najma ked pride na navstevu jej vnu€ka. Na cintorin
chodi pravidelne, tyZdenne. Dcéra jej chyba, spominaju si na fiu. Pokial ide o pocit, ktory zazivala
bezprostredne po nehode a dnes, je to o troSku lepSie, ale este stale ju to boli, najma ked sa pozrie na
fotografiu alebo aj na vnuc€ku. O zosnulej dcére sa rozprava aj so zalobkyriou 1/.

50. Vzhladom na vy3Sie uvedené nie su pochybnosti o tom, Ze i$lo o sudrZznu rodinu, v ktorej si jednotlivci
su a boli vzajomnou oporou. Zalobkyne tazko znasali stratu sestry a dcéry, nevedeli sa z nej spamatat.
Nemozno pritom opomenut ani skuto€nost, Ze Zalobkyne boli osobne pritomné pri oZivovani a smrti
zosnulej G. A. a museli jej smrt’ oznamit manzelovi a maloletej dcére.

51. Pri stanoveni vysky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy sud musi prihliadnut na zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a to k naplneniu poziadavky u¢inného
primeraného zadostucdinenia za vzniknutd nemajetkovd ujmu, ako aj na poziadavku nezneuzivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Preto uréujucimi parametrami proporcionalne
spravodlivého zadostucinenia je atribat primeranosti. OdSkodnenie pozostalych z dévodu nemajetkovej
ujmy je vecou volnej Uvahy sudu, pri ktorej sud zvazuje vSetky pravne vyznamné okolnosti spoluuréujuce
vysku tejto ujmy. Zakladnymi kritériami ur€enia vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch v dosledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti su zavaznost vzniknutej ujmy ako i okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo (ktoré m6zu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby,
ktora neopravneny zasah spdsobila). ZvaZuje sa intenzita vztahu Zalobcov so zomrelym, vek zomrelého
a pozostalych, otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe a eventualne poskytnutie inej
satisfakcie.

52. V néleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14, bolo kon$tatované, Ze ,pri
stanoveni vysky Ciastky relutédrnej ndhrady je nutné pouzit’ princip proporcionality tieZ spdsobom, Ze
vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch®. Kritériu primeranosti
priznavanej pefiaznej satisfakcie priamoumerne zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu obete“ podla &lanku
34 Dohovoru o fudskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské prava v pripade Scordino proti
Taliansku v rozhodnuti zo dfia 06.03.2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade Y. v. Slovenska republika
v rozhodnuti zo dfia 09.10.2007 &. staznosti 7205/02. Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol, Ze pokial
ma naprava kompenzaény charakter, jej vyska nemusi byt rovnakd, aku by priznal v porovnatefnych
pripadoch, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, priCom pri posudzovani tejto
primeranosti je potrebné zohladfiovat aj zivotna Uroven v danej krajine, a tieZ to, i priznana suma
nevyboCuje z pravnej tradicie v danej krajine, i to, ako rychlo sa jej stazovatel domohol (JUDr. Andrea
Erdésova, PhD., Kratke pojednanie o 8kodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatury sudov
vnutrostatnych, deskych, Sudneho dvora Eurépskej Unie i Eurépskeho sudu pre ludské prava). Ustavny
sud Ceskej republiky zase konstatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky relutarnej nahrady je nutné pouzit
princip proporcionality tiez spésobom, Ze veobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v
inych pripadoch, sp. zn. 1.US 2844/14.



53. Zalobkyne poukézali na rozhodovaciu prax sudov, kedy Krajsky sid PreSov priznal rozhodnutim
sp. zn. 10Co0/5/2018 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2C/25/2015 za smrt
brata narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- Eur, Krajsky sud KoSice rozhodnutim sp.
zn. 9Co0/462/2016 za smrt brata narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- Eur, Najvy$Si sud
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6Cdo/92/2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 6Co0/217/2014 a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 18C/762012 narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 40.000,- Eur za zasah do prav rodi€ov, Krajsky sud Nitra rozhodnutim sp.
zn. 5Co0/264/2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6C/143/2015 nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 25.000,- Eur za smrt’ dcéry, Krajsky sud Trnava rozhodnutim sp. zn.
24Co/479/2012 z 13.11.2013 potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktorym priznal 25.000,- Eur za smrt
syna, rozhodnutim sp. zn. 6Co/176/2016 Krajsky sud v Nitre v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu
Nitra sp. zn. 17C/22/2015 priznal nemajetkovi ujmu 20.000,- Eur matke za smrt' plnoletého syna,
rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/127/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
PreSov sp. zn. 20C0/188/2012 bola za smrt dcéry kazdému z rodi€ov priznana suma 33.000,- Eur.
Krajsky sud Bratislava rozsudkom sp. zn. 6Co/169/2016 zo diia 24.04.2019 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 9C/142/2013 zo dia 19.02.2016, ktorym priznal sestre nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 10.000,- Eur za smrt’ 19 ro€ného brata. Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn.
23Co/188/2019 zo dia 25.11.2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 5C/42/2014
zo dna 13.06.2019 v priznal kazdému surodencovi za stratu 25 ro&ného brata ndhradu nemajetkovej
ujmy 7.500,- Eur. Krajsky sud Zilina rozsudkom sp. zn. 6C0/93/2021 zo dfia 28.10.2021 priznal kazdému
z dvoch surodencov nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- Eur za usmrtenie surodenca pri
dopravnej nehode. Krajsky sud Trencin rozsudkom sp. zn. 17C0/322/2017 zo dfia 26.07.2018 priznal
surodencovi (12 r. bratovi) ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- Eur za smrt 20 ro&ného brata
za jeho usmrtenie pri dopravnej nehode. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 13Co/12/2021 zo dia
20.04.2021 priznal 15 roénej sestre nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 7000,- Eur za usmrtenie 18
ro¢nej dcéry za usmrtenie pri dopravnej nehode. Krajsky sud v PreSove priznal surodencovi rozsudkom
sp. zn. 10Co0/5/2018 zo dia 15.11.2018 nahradu nemajetkovej ujmy za smrt jediného brata 10.000,- Eur
za zasah do prav brata. Okresny sud Zilina rozsudkom sp. zn. 42C/51/2019 zo dia 17.09.2021 priznal
starSiemu bratovi za stratu 18 roéného brata nahradu nemajetkovej ujmy 10.000,- Eur za jeho usmrtenie
pri dopravnej nehode. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom spisova znacka 11C/17/2020 zo dha
10.02.2022 priznal 4 maloletym surodencom (8, 9 a 14 rokov) nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
5.000,- Eur za usmrtenie 3 a pol ro€nej sestry po zohladneni 50 % spolu zavinenia zakonného zastupcu
maloletej (zanedbanie naleZitého dohfadu).

54. Zalovana poukazala na rozhodnutia Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/256/2013 v spojeni s
rozhodnutim Okresného sudu Martin sp. zn. 6C/94/2006, kedy pozostalym po chodkyni zrazenej a
usmrtenej na priechode pre chodcov sud priznal jednému maloletému dietatu 13.000,- Eur, druhému
10 000,- Eur a manzelovi 17 000,- Eur. Rozhodnutim Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 5C/351/2013
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Nitra sp. zn. 8Co/470/2014 bolo priznané detom po 10.000,-
Eur ako odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Rovnako v konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp.
zn. 8C/41/2012 v spojeni s konanim na Krajskom sude Nitra sp. zn. 5C0/182/2013 bolo priznané
pozostalému manzelovi a maloletym detom po 10.000,- Eur.

55. Nadvazujuc na pripady uvadzané stranami sporu, vySka priznanej nemajetkovej ujmy pre
pribuznych, a to rodi€ov a surodencov bola rieSena po zohfadneni Specifickych okolnosti veci, napr.
v konani Okresného sudu Banska Bystrica vedenom pod sp. zn. 20C/11/2015 sud rozsudkom zo dnia
06.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/20/2021 zo dna
26.05.2022 za situacie usmrtenia syna v dosledku dopravnej nehody priznal nahradu nemajetkovej ujmy
matke v sume 12.500,- Eur, v konani Okresného sudu Lu€enec vedenom pod sp. zn. 15C/4/2021 sud
rozsudkom zo dfia 21.04.2022 za situacie usmrtenia syna v ddsledku dopravnej nehody priznal nahradu
nemajetkovej ujmy matke v sume 10.000,- Eur, v konani Okresného sudu Prievidza vedenom pod sp.
zn. 18C/381/2015 sud rozsudkom zo dia 19.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 17Co0/322/2017 zo dfia 26.07.2018 za situacie usmrtenia syna a surodenca v dosledku dopravnej
nehody priznal nahradu nemajetkovej ujmy obom rodi¢om zvlast v sume 15.000,- Eur a surodencovi
10.000,- Eur, v konani Okresného sudu Nové Zamky vedenom pod sp. zn. 4C/119/2014 sud rozsudkom
zo dfia 04.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/286/2017 zo dna
21.06.2018 za situacie usmrtenia syna, surodenca a druha v désledku dopravnej nehody priznal ndhradu



nemajetkovej ujmy obom rodi€om zvldst v sume 15.000,- Eur, surodencovi 10.000,- Eur a druzke
10.000,- Eur, v konani Okresného sudu Kosice Il vedenom pod sp. zn. 25C/1/2014 sud rozsudkom
zo dna 03.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/462/2016 zo dna
21.09.2017 za situacie usmrtenia syna a surodenca v dbsledku dopravnej nehody priznal nahradu
nemajetkovej ujmy obom rodi¢om zvlast v sume 8.000,- Eur a dvom surodencom zvlast 4.000,- Eur, v
konani Okresného sudu PreSov vedenom pod sp. zn. 20C/66/2021 sud rozsudkom zo dria 18.02.2022
za situacie usmrtenia syna a surodenca v désledku dopravnej nehody priznal nahradu nemajetkovej
ujmy obom rodi¢om zvlast v sume 15.000,- Eur a 4 surodencom zvlast' 5.000,- Eur, v konani Okresného
sudu KeZzmarok vedenom pod sp. zn. 2C/47/2018 sud rozsudkom zo dha 25.06.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/10/2020 zo dnia 23.03.2021 za situacie usmrtenia
syna a brata v dosledku dopravnej nehody priznal nahradu nemajetkovej ujmy obom rodiCom a sestre
kazdému po 25.000,- Eur. Rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/566/2015 bolo
priznanych Zalobkyni 20.000,- Eur a Zalobcom 2/ az 4/ po 10.000,- Eur. TieZ vo veci sp. zn. 6Co/80/2017
Krajského sudu v Trengine bolo priznanych pozostalym, ktorych blizka osoba zomrela ndhrada v sumach
od 20.000,- Eur az 26.000,- Eur mimo nahrady za ujmu spOsobenu dopravnou nehodou. Uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/185/2011 zo diia 14.03.2012 dovolaci sud odmietol dovolanie, ¢im
potvrdil spravnost rozhodnuti sidov nizSich stupriov, ktoré posSkodenému priznali nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vy8ke 120.000,- Eur.

56. V posudzovanej veci sud vzhladom na zisteny skutkovy stav, v zavislosti od pribuzenského stupnia
medzi Zalobkyfiami, priznal nahradu nemajetkovej ujmy v diferencovanom rozsahu, a to Zalobkyni 1/
sumu 8.000,- Eur a Zalobkyni 2/ sumu 18.000,- Eur. Uvedenu vySku priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy sud povazuje za primeranu s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu. Sud prihliadol na
zavaznost ujmy, a to na zavazny zdsah do prava na ochranu osobnosti Zalobkyf, ku ktorému doslo
neakanym a nahlym umrtim G. A.. Zosnula mala v ¢ase umrtia 32 rokov, pri¢om tak ako to vyplynulo
aj z vykonaného dokazovania, udrziavala silné citové vazby so Zalobkyfiami. Co sa tyka okolnosti, za
ktorych k porudeniu prava doslo, sud viazany nazorom odvolacieho sudu prihliadol na skutoCnost, Ze
do prav Zalobkyr doslo konanim E. A., tj. otca Zalobkyne 1/ a manzela Zalobkyne 2/, ktory taktiez
zahynul pri dopravnej nehode. Priinou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodica, t.).
rodinného prislusnika Zalobkyn, ktory prekrocil povolenu rychlost a nezvladol manéver predchadzania.
Bezprostrednou pri¢inou smrti G. A. bola mozgova smrt’ v dosledku zavaznych poraneni hlavy a dalSich
poraneni tela, ktoré menovana utrpela pri dopravnej nehode. Co sa tyka okolnosti na strane zosnulej,
ta tak ako sud konstatoval aj vysSie, Ziadnu svoju povinnost nezanedbala. Na strane Zalobkyri sud
prihliadol na to, Ze k dopravnej nehode doslo v den dbélezitej Zivotnej udalosti Zalobkyne 1/ (v deni jej
promdcii), ktort ta mienila oslavit spolu so svojou najblizSou rodinou, teda s rodi€mi a sestrou. Obe
Zalobkyne boli pritomné na mieste nehody, vnimali pritomnost rychlej zdravotnej pomoci a videli ako sa
zachranari snazili zachranit Zivot ich blizkej osoby. Spomienky na tuto tragicku udalost' st pre zalobkyne
bez pochyb mimoriadne traumatizujuce.

57. Zalobkyna 1/ v ase dopravnej nehody utrpela stratu svojej jedinej sestry a sudasne najlepse;
kamaratky, s ktorou mala vefmi blizky a dobry vztah. Sud nema Ziadne pochybnosti, Ze jej sestra
velmi chyba (Zalobkyfa 1/ sa rozplakala aj na pojednavani). Zalobkyfia 1/ uZ neméze rozvijat svoj
surodenecky vztah so sestrou. So zosnulou sestrou vyrastali spolu a aj v dospelosti travili spolu vofny
Cas. Napriek tomu, Ze neZili v spolo€nej doméacnosti, boli kazdy def v kontakte, pricom Zalobkyna bola
a aj v sucasnosti je ndpomocnd pri starostlivosti o maloletd dcéru zosnulej. Vychadzajuc z tychto uvah,
sud zalobkyni 1/ priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000,- Eur, ktort povaZuje s prihliadnutim
na rozhodovaciu &innost sudu, s reSpektom k ustavnému principu proporcionality, za primeranu.

58. Strata dcéry v désledku jej umrtia v mladom veku (32 rokov) bola pre Zalobkyriu 2/ ako matku
najzavaznejsia Zivotna ujma, preto akykofvek pokus o finan&nu nahradu je absolutne fiktivna a z povahy
uvedenej disproporcie hodnét sa nebude zdat' ako dostato¢na nahrada za Zivot Ziadna suma. Sud v3ak
s cielom aspon Ciasto¢ne zmiernit jej Utrapy, zohladnil vztah Zalobkyne 2/ a jej prvorodenej nebohej
dcéry, ktory bol velmi blizky aj ked neZili v spolo¢nej domacnosti, avSak sa viackrat denne stretavali.
Sud v8ak prihliadol aj na skuto€nost, Ze zosnula sice bola ekonomicky aktivna, Zalobkyna 2/ nebola od
nej financne zavisla resp. odkazana na jej starostlivost. Podla ndzoru sudu vyska nemajetkovej ujmy
18.000,- Eur pre Zalobkynu 2/ ako matku, ktora stratu dcéry znasa najtazsie, a preto by jej mala byt
priznana vySSia nahrada ako sestre, je primerana.



59. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud teda nevyhovel Zalobe Zalobkyh v plnom
rozsahu, ked Zalobkyni 1/ z uplatnenej sumy 10.000,- Eur priznal sumu 8.000,- Eur a Zalobkyni 2/
z uplatnenej sumy 30.000,- Eur priznal sumu 18.000,- Eur, preto Zalobu vo zvySnej ¢asti zamietol.

60. Povinnost, ktoru sud uloZil Zalovanej tymto rozsudkom, je Zalovana povinna spinit' v sulade s § 232
ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

61. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

63. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

64. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

65. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj v sporoch,
v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (str. 906 Komentéara k Civilnému sporovému poriadku, C. H. Beck).
Aj z dévodovej spravy k ustanoveniu § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zdsada
uspechu v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani
je kritérium procesného uUspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu
zodpovedd i systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria mézZe sud priznat ndhradu
trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej
vyske. Ide o pripady, kedy vySka ndroku zavisi od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako
priklad uvadza dévodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym
rieSenim potom bude, Ze Zalobca ma pravo na plnd nahradu trov konania, avSak vylu€ne iba z prisudene;j
sumy. Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné
cez interpretaciu pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skiuma €o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky
priznaného naroku. KedZe predmetom konania bol narok Zalobkyri na zaplatenie nemajetkovej ujmy
v spore o ochranu osobnosti, ktorej vySka zavisela od Uvahy sudu, bol Zalobkyniam priznany narok na
nahradu trov konania ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu. V sulade s § 262 ods. 1 CSP
sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vy8ke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Dunajska Streda. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



