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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny, v pravnej veci zalobkyne A. B., nar. XX . XX.XXXX,
bytom C. B. X, D. zastGpenej JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom, Starova 20, Kosice, ICO:
35 546 671, proti zalovanej Slovenska republika — Generalna prokuratira SR, so sidlom Stirova 2,
Bratislava, o nahradu nemajetkovej uimy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 6.460,- Eur spolu s 9% urokom z omeskania roéne
z uvedenej sumy od 14.07.2023 do zaplatenia a prislusenstvo pohladavky v sume 798,86 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud narok zalobkyne v prevysujucej ¢asti 5.540,- Eur zamieta.

lll. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou do$lou tunajsiemu sudu dia 24.7.2023 sa Zalobkyria doméahala nahrady $kody spdsobenej
pri vykone verejnej moci vo vyske 12.000,-€ spolu s Grokmi z omeskania. Zalobu odévodnila tym, Ze
uznesenim vySetrovatela OR PZ Michalovce CVS:ORP-258/2-VYS-MI-2020 zo dfia 30.09.2020 bolo
voci nej vznesené obvinenie pre precin kradezZe podfa ust.§ 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zakona. Proti
uvedenému uzneseniu podala staznost, ktort prokurator Okresnej prokuratury Michalovce uznesenim
¢ 1Pv 280/20/8807/14 zo dia 23.11.2020 ako nedévodnu zamietol.

2. Uznesenim ¢. 1Pv 280/20/8807/14 zo dfia 12.10.2022 napokon prokurator Okresnej prokuratary
Michalovce trestné stihanie zastavil podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, lebo skutok, ktory mala
spachat’ nebol trestnym €inom a nebol dévod ani na postupenie veci. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 16.12.2022. Dalej uviedla, ze v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zak. &. 514/2003
Z.z., zodpoveda interpretacia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia
o zacati trestného stihania o vznesenie obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
vydané z dovodu, esa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného trestného &inu obvinenym. Jedna
sa o pravny nazor vysloveny NS SR sp.zn. 4MCdo 15/2009. Pre posudenie nezdkonnosti rozhodnutia,
resp. postupu organu &inného v tresthom konani, nie je rozhodujuce, ako organy c&inné v trestnom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
sa nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené je vzdy nezakonné, zasahujluce do zakladnych prav jednotlivca - nalez
Ustavného sudu SR, sp.zn. |. US 320/2016.



3. Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku zo diia 01.03.2023 Zalobkyha poziadala Generalnu
prokuratiuru SR o nahradenie Skody a nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla v suvislosti s jej nezakonnym
trestnym stihanim. Generalna prokuratura na jej Ziadost odpovedala dfia listami zo dfia 31.05.2023 a dfia
06.07.2023 tak, Ze jej narok na nahradu Skody spocivajuci v odmene jej obhajcu za vykonané ukony
pravnej sluzby uznala a majetkovi ujmu v tomto smere uhradila. Pokial ide o nahradu nemajetkove;j
ujmy, oznamila jej, ze tato neuspokoji, pretoze ju povazuje za spornu. Zalobkyna vyslovila nazor, ze
ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora jej bola spdsobena zakatim a vedenim nezdkonného
trestného stihania, ktoré ktoré hrubo zasiahlo do jej osobnostnych prav. Trestné stihanie negativne
ovplyvnilo jej spoloCensky, pracovny aj osobny Zivot, hlavne na zaklade tejto skuto¢nosti, Ze bolo od
zaCiatku nezakonné a teda spdsobilé bez dalSieho vyvolat’ vznik nemajetkovej ujmy. Medzi zakladné
osobnostné prava fyzickej osoby podla § 11 OZ patri pravo na ochranu osobnosti, najma Zivota a
zdravia, ob¢ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, ochranu svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Trestnym stihanim vedenym na zaklade nezakonného rozhodnutia bolo hiboko zasiahnuté do
jej obcianskej cti, ludskej dostojnosti, rodinného, sukromného a spolocenského Zivota. Takto vedené
trestné stihanie u nej vyvolalo velké psychické napéatie, pocity krivdy, sklamania, nespravodlivosti a
uzkosti &i strachu z buducnosti. Su€asne sa tym znizil aj jej spolo€ensky status. VSetko uvedené vyvolava
negativne dopady na jej osobny Zivot a Zivotny komfort. Z dévodu vznesenia obvinenia pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1, 2 pism. a / Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit ako zamestnankynha
Cistiarne v obdobi od 29.10.2018 do 11.03.2020, spolu s kolegyriou tym, Ze pri vykone prace v Cistiarni
si mali svojvolne prisvojit finanéné prostriedky zo zakaziek prijatych od zékaznikov Cistiarne, a tieto
neodovzdavali zamestnavatelovi, ¢im tomuto mali spdsobit’ Skodu najmenej 13.561,11 €. Z uvedeného
dovodu bol s fou okamzite skon&eny pracovny pomer, a to z dévodu hrubého porusenia pracovnej
discipliny. Vy&tudovala Diev€ensku odbornu Skolu v D., odbor obchod a podnikanie a od roku 2013
pracovala v Cistiarni. Poukazala na to, Ze Michalovce su malé mesto, kde sa kazdy s kazdym pozna a
kazda zaujimava novinka sa medzi fudmi rychlo rozSiri. Tak to bolo aj v jej pripade, kedy sa celé mesto
velmi rychlo dozvedelo, Ze je trestne stihana, lebo okradala svojho zamestnavatela. Je pochopitelné, Ze
za takejto situacie nebola schopna najst si ziadne nové zamestnanie. Citlivo som vnimala, Ze znami na
fu zazerali a Sepkali simedzi sebou. KedZe stratila zo dfia na den prijem, zhorsila sa jej nielen majetkova
situacia, ale aj vztahy v rodine. Prebiehajice nezdkonné trestné stihanie malo dopad na jej psychicky
stav. PoCas celého trestného stihania trpela pocitmi krivdy a beznadeje, kedZe bol vazne ohrozeny jej
sukromny aj pracovny Zivot a buduce Zivobytie. V désledku takéhoto neustaleho stresu a napatia doslo
v tomto obdobi aj k zhorSeniu jej vztahu s manzelom a najblizSou rodinou. KedZe pre nezakonné trestné
stihanie nebola schopna sa zamestnat, dochadzalo medzi fiou jej manzelom k ¢astym hadkam. Od
skoné&enia pracovného pomeru bola takmer tri roky nezamestnana, nevedela si ngjst’ Ziadnu inu pracu. V
obdobi od 20.04.2020 do 19.10.2020 poberala podporu v nezamestnanosti v celkovej vyske 2.117,10 €.
0d 20.10.2021 bola bez prijmu. Nezakonné trestné stihanie tak malo za nasledok, Ze sa podstatne znizil
jej prijem a zivotny Standard. Aj po skon&eni trestného stihania tak ma silny pocit krivdy, Ze nezdkonné
trestné stihanie spdsobilo nenavratnd ujmu na jej osobnostnych pravach a na jej dobrej povesti, pri¢om
k Uplnému odstraneniu nepriaznivych nasledkov trestného stihania nedoslo ani po tom, €o bolo trestné
stihania zastavené. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze zadsah do jej osobnostnych prav nastal, nadalej
pretrvava, pricom zasah suvisel s trestnym konanim vedenym voci nej. Trestné konanie vykonavala
Slovenska republika — prostrednictvom prisludnych Statnych organov a preto je Generalna prokuratura
SR povinna uhradit aj vzniknutl nemajetkovu ujmu. Tym, Ze prokurator Okresnej prokuratury Michalovce
zamietol staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, prevzal na seba zodpovednost za nezakonné
rozhodnutie povereného prislusnika PZ, ktorym jej bolo vznesené obvinenie.

4. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ma charakter satisfakény. Nahrada poskytnuta v peniazoch
ma ,,ocistit“ poSkodenu osobu v oCiach inych oséb. Vyska nemajetkovej ujmy by mala byt primerana
zasahu ako aj okolnostiam. Je nepochybné, Ze jej povest bola zasiahnuta vo vSetkych oblastiach Zivota.
Nezakonnym trestnym stihanim bola v znaénej miere poskodena v pracovnej oblasti Zivota, kedy sa v
podstatnej miere zniZila jej moZnost pracovného a spolo¢enského uplatnenia. V désledku nepriaznivych
nasledkov v pracovnej oblasti doSlo aj k podstatnému zniZeniu jej prijmov, ¢o dalej viedlo k neistote o
moju buducnost, k problémom v partnerskom zivote, pocitu smutku a vzniku napétia v medzifudskych
vztahoch. Jej nedévodné trestné stihanie trvalo od 30.09.2020 do 16.12.2022, teda 26 mesiacov, resp.
800 dni a to pre precin krddeze, za ktory jej hrozil trest odfatia slobody az 3 roky. Dovtedy bola
bezihonnou osobou, dlhoroéne bez akychkolvek problémov pracujucou so zakaznikmi a s trzbami
zamestnavatela. Co sa tyka uplatneného naroku, pokial ide o vy$ku nemajetkovej ujmy poukéazala
na rozsudok Krajského sudu Trnava sp.zn. 24Co/79/2021 zo diia 20.04.2022, podla ktorého nahrada



nemajetkovej ujmy 15,- € za den trestného stihania je spravodliva a zodpoveda rozsahu utrpene;j
nemajetkovej ujmy v rdmci obvyklych nasledkov takéhoto trestného stihania. KedZe neopravneny zasah
vo sfére Zalobkyne trval 800 dni, tento pocet vynasobila sumou 15,-€, ¢im dospela k vyslednej sume
12.000,-€.

5. Zalovana s navrhom nesuhlasila.
6. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :

7. Z Uznesenia OP Michalovce 1Pv 280/20/8807-14 zo dha 23.11.2020 sud zistil, ze prokurator OP
Michalovce vo veci obvinenej A. B. rozhodol podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku a zamietol pisomnu
staznost A.B.aE.D..

8. Z Uznesenia OP Michalovce 1Pv 280/20/8807-74 zo dfia 12.10.2022 sud zistil, ze prokurator OP
Michalovce podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zastavil trestné stihanie obvinenej A. B., pretoze
tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

9. Z Uznesenia OR PZ Michalovce, odbor kriminalnej policie, 2.oddelenie vySetrovania ¢&.
CVS:0ORP-258/2-VYS-MI-2020 zo diia 30.09.2020 sud zistil, Ze podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku, bolo
vznesené obvinenie A. B. a E. D. za precin kradeZe podla § 212 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zakona, lebo na
podklade zistenych a potvrdenych skuto€nosti je dostatoéne oddévodneny zaver, Ze tento &in spachali.

10. Z Listu GP SR zo dfia 6.7.2023 — o ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci - sud zistil, Ze narok Zalobkyne bol uznany a uspokojeny v celkovej
sume 1.669,18€.

11. Z Listu GP SR zo dna 31.5.2023 sud zistil, Ze narok klientky bol uznany a uspokojeny &iasto¢ne a to
v celkovej sume 2.338,15€.

12. Z Vlyjadrenia OP Michalovce zo diia 6.10.2023 2Pc 9/2023/8807-4 sud zistil, Ze navrhuje navrh A.
B. ako nedévodny zamietnut. Generalna prokuratura v suvislosti s uplatfiovanou nemajetkovou ujmou
poukazala najma na tu skutoCnost, Ze Zalobkyria doposial nepreukazala existenciu dévodov na jej
poskytnutie. Nie je dostatoCne preukazany jej vznik a pri¢inna suvislost medzi jej vznikom uplatnenym
titulom nahrady Skody. Maju za to, Ze nie su splnené podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch, tak ako to predpoklada ust.§ 17 ods. 2, ods. 3 zak. &. 514/2002 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Uviedli, Ze pre osved&enie naroku na nahradu Skody musia byt jednoznacne preukazané vsetky atributy
vzniku zodpovednosti za Skodu tak, Zze musi byt jednoznalne preukdzana existencia nezakonného
rozhodnutia, musi byt rozhodnutie organu verejnej moci pre nezakonnost' zrusené prislusnym organom
a musi byt jednoznadne preukazany vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a vznikom Skody. Nepostacuje iba pravdepodobny zaver o splneni niektorej z podmienok vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu. V ramci konania nedo$lo k zrudeniu Ziadneho rozhodnutia pre jeho
nezakonnost. Pouk&zali na rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 201/2007 z 30.07.2008. Dalej uviedli, Zze
pozadovana vySka nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 12.000,-€ je v rozpore s aktualnou

pravnou upravou. Poukazali na rozsudok KS KoSice sp.zn. 6Co 33/2023 zo dia 18.04.2023, ktory sa
v bodoch 43 az 48 zaobera primeranostou vySky nemajetkovej ujmy v kontexte citovaného ustanovenia
zakona o obetiach trestnych &inov. Dalej poukazali tieZ na bod 89 rozsudku Okresného sudu Kosice .
sp.zn. 38C/13/2019 zo dnha 04.04.2023.

13. Z Vlyjadrenia Zalobkyne zo dia 27.10.2023 sud zistil, Ze Zalobkyha zotrvava na svojich pévodnych
tvrdeniach obsiahnutych v Zalobe. Opéat’ citovala § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., Ze ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom, ma Zalobkyna narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Tento pripad je pripad Zalobkyne, kedZe
uznesenie na ¢. 1Pv 280/20/8807-74 zo dna 12.10.2022 bolo Okresnou prokuratirou Michalovce
zastavené, lebo skutok, ktory mala spachat nebol trestnym €inom. Z uvedeného vyvodila zaver, Ze Stat
neopodstatnene viedol trestné stihanie, a preto jej narok uplatneny v tomto konani je opodstatneny.
Co sa tyka namietky Zalovanej ohladne vysky nemajetkovej ujmy uviedla, Ze podstatou priznania
nahrady za nemajetkovu ujmu je preukazanie zniZenia spolo¢enského postavenia. Opierajuc sa nielen



o konstantnu sudnu judikaturu, je potrebné vychadzat z toho, Ze kazdé trestné stihanie negativne
ovplyviiuje spoloensky, pracovny aj osobny Zivot stihaného, osobitne, ak bolo od zadiatku nezakonné.
Aj ked celé jej trestné stihanie bolo ukoncené este v pripravnom konani, 26 mesiacov trval stav, pocas
ktorého jej bolo vznesené obvinenie. Niet pochybnosti o tom, Ze vzhladom na jej doterajSiu bezuhonnost,
znamenalo toto uznesenie o vzneseni obvinenia vyrazny a zavazny zésah do jej integrity, najma cti,
dobrého mena, dbstojnosti a pracovnych vztahov. Poukéazali na to, Ze v sulade s ust. § 17 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z., pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy navrhla sudu, aby prihliadol na jej osobu ako
poskodend, jej doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ked' v danom pripade je zrejmé, Ze ilo
0 jej prvé trestné stihanie a dovtedy bola bezuhonna. Tiez navrhla, aby sud prihliadol pri rozhodovani o
vy$ke naroku na nemajetkovu ujmu na dizku trestného stihania 26 mesiacov a mnozstvo vykonavanych
vySetrovacich Ukonov zasahujucich do jej prav. Nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 12.000,- Eur
aspon sC€asti kompenzuje ujmu, ktoru jej spbsobili trestné stihania. K namietke Zalovanej tykajucej
sa naroku na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré jej vznikli ako naklady spojené s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu Skody uviedla, Ze v Zalobe si uplatnila aj narok na uhradu nakladov
spojenych s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu S$kody vo vyske 798,86 €, pricom poukazala
na rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 7/99 zo dna 30. 03.1999, zverejneny v Zbierke zdkonov pod por.C.
26/2000, ktory je pouzitefny aj pre jej pripad. Ak bola v sulade so zakonom nutena ziadostou poZziadat
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, potom je dévodné prisudit jej nahradu aj takto
u€elne vynalozenych nakladov na pravne zastupenie pred Statnym orgdnom. V zasade nejde o narok
na nahradu 3kody, ale o narok, ktory vyplyva z ustanovenia § 121 ods. 3 OZ, z ktorého vyplyva, Ze
prislusenstvom pohladavky su okrem iného aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Ide o osobitny
pravny narok vyplyvajuci z tohto zdkonného ustanovenia. Uviedla, Ze ako osoba neznala prava sa dala
pri predbeznom prerokovani Ziadosti o nahradu $kody zastupit advokatom a nepochybne trovy pravneho
zastupenia, ktoré v tejto suvislosti vznikli, su u&elnymi trovami resp. nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky. Vzhladom na uvedené navrhla okresnému sudu, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

14. Z Vyjadrenia Zalovanej zo dna 27.12.2023 sud zistil, Ze s poukazom na ust. § 17 ods. 3 zak. ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, vySka nemajetkovej
ujmy je limitovana posudenim osoby poskodeného, jeho doterajSieho Zivota a prostredia v ktorom
Zil a pracoval, posudenim zavaznosti ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznosti nasledkov
na sukromnom Zivote a spoloCenskom postaveni. TieZ poukazala na § 17 ods. 4 cit. zdkona s tym,
Ze vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa ods. 2 nemézZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu. Dalej citovala
aj § 12 ods. 3 zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov, podla ktorého maju tieto osoby narok
na vyplatenie odSkodného za spdsobent nemajetkovi ujmu vo vyske desat nasobku sumy mesacne;j
minimalnej mzdy platnej sa obdobie kalendarneho roka, v ktorom do$lo k spachaniu trestného ¢inu, ¢o
by v predmetnej veci bolo maximaline 6.460 Eur. Dalej poukézala na svoje vyjadrenie zo dfia 06.10.2023.
Pokial ide o uplatneny narok na nahradu 8kody v sume 798,86€, ktory tvori naklady Zalobkyne v
spojeni s tymto ukonom, tieto naklady s poukazom na § 18 ods. 3 posledna veta zakona ¢&. 514/2003
Z. z. nemozno povazovat za sucast’ ucelne vynaloZzenych trov konania, a preto maju za to, Ze ich
ako prislusenstvo pohladavky priznat nemozno. Vzhladom na uvedené povazovali narok Zalobkyne na
uvedené prisluSenstvo pohladavky, aj s poukazom na uvedené ust. § 18 ods. 3 zak.¢. 514/2003 Z.z.
za nedbévodny.

15. Z Faktary &€. 2023005 JUDr.Milana Slebodnika zo dia 7.2.2023 sud zistil, Ze fakturoval Zalobkyni
za ukony o predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody a to priprava a prevzatie pravneho
zastupenie, podanie protistrane a rezijny pausal 2x 12,52€, teda v celkovej sume 665,72€ + DPH 20%
133,14€, teda v celkovej sume 798,86€.

16. Z Bankového pohybu predloZeného zalobkyriou sud zistil, Ze Zalobkyfa uvedenu fakturu uhradila.

17. Z vypovede Zalobkyne na pojednavani diia 11.3.2024 sud zistil, Ze pracovala v Cistiarni v OC
Zemplin. Poprela spachanie akejkolvek trestnej innosti, zopakovala udaje uvedené v Zzalobnom
navrhu, ¢o sa tyka vznesenia obvinenia voéi jej osobe, pouzitia opravnych prostriedkov v ramci
celého trestného konania, ako aj poukazala na vysledok spocivajuci vo vydani uznesenie Okresnou
prokuraturou Michalovce 1Pv 280/20/88007-74 zo dfia 12.10.2022. Uviedla, Ze v &ase covidu ju zavolali
naj s p.Minkani€ovou do prace oznamili, ze mala ukradnut peniaze. A ona absolutne nevedela o ¢o ide.
Ostala v Soku. Uviedla, Ze ju obvinili z kradeZe pefazi, tak si zaCala hfadat pravnika, pretoZe vedela, Ze



to nie je pravda. Mala z toho aj zdravotné problémy, aj sa hanbila, lebo uviedla, Ze Michalovce su malé
mesto a [udia sa jej vyhybali. Aj po zruSeni obvinenia sa jej eSte [udia pytaju, €i je stale eSte obvinena.
Najviac to zasiahlo aj jej rodinu, pretoZe jej syn ked bol raz vonku s kamaratmi, tak sa ho opytali kamarati,
Ze Ci je jeho mama obvinena a on sa tieZ straSne hanbil. Uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze stratila pracu,
museli si a pozi¢at. Maju hypotéku na byt, manzel si potom vybavil odloZenie splatok, lebo nezvladali to
platit. Rovnako si pozi€ali od Svagrinej. Bola na tom zdravotne zle, chodila ku psychologicke, brala lieky
Neurol, ale snazila sa tomu vyhybat. Na otazku zastupkyne Zalobkyne, ako sa odrazilo toto nezdkonné
trestné stihanie na jej zdravotnom stave uviedla, Ze je v suasnej dobe jej zdravotny stav nie je dobry.
Utrpela psychicku ujmu, finan&nu ujmu a v su€asnej dobe berie eSte lieky na ukludnenie. Potom ako
sa to stalo, tak nikde nechodila, manzel uz zacal na fiu kri¢at, Ze nech sa ide vonku prejst. Rovnako
s manzelom dochadzalo k hadkam z dévodu, Ze nemali dostatok finan&nych prostriedkov a znasala to
Zle, aj teraz to zné3a zle. Na otazku, €i bola niekedy trestne stihana uviedla, ze nikdy nemala s nikym
nejaké spory, Ze nechodila po siudoch. Na otazku, ako to vnimali jej znami uviedla, ze potom ako
stratila robotu, iSla sa opytat jednej znamej, i by zobrala do roboty, lebo potrebovala nejaku silu, tak jej
povedala, Ze nehnevaj sa, akoZe ju pozna, veri jej, Ze to neurobila, ale ked sa to skonéi, tak potom sa
mdbze prist opytat’ o pracu. Nakoniec asi po 2 rokoch ju zobral spat do prace p. F., ktory uz bol novym
majitelom. Na otazku aké vztahy boli medzi fiou a okolim, susedmi uviedla, Ze ona sa stradne hanbila,
nechcela v podstate nikde chodit.

18. Z vypovede svedka — manzela Zalobkyne, sud zistil, Ze po vzneseni obvinenia za¢ali medzi nimi
hadky, spolu sa jeden €as ani nerozpravali, lebo bola obvinena, Ze spreneverila peniaze, pri¢om ona
hovorila, Ze bo¢né peniaze berie on. Tym padom bola aj bez prijmu, on uz nevladal platit hypotéku,
poziadal o odloZenie splatok. Rovnako sa zmenili vztahy v manzelskom Zivote. ManzZelka bola uzavreta
sama do seba, poznadilo ju to aj psychicky. V suasnosti je to troSku lepsie, funguju nadalej. Na otazku,
¢i manzelka pracuje uviedol, Ze v momentalne nepracuje, je na urade prace. Na otazku ako vnimala
najbliz8ia rodina trestné stihanie uviedol, Ze on to svojej mame ani nepovedal, povedal to len svojmu
otcovi, lebo ona ma tiez psychické problémy, tak ju do toho nechcel zatahovat. Vedel to len otec, sestra
a surodenci, tiez boli z toho v Soku. Na otazku ako boli na tom finan&ne uviedol, Ze mali problémy, musel
si pozigat od sestry zhruba okolo 5.000,-€. Potom si pozi&al, aby zvladol splacat hypotéku. Co sa tyka
zdravotného stavu, tak manzelka bola v zlom zdravotnom stave, teraz sa to troSku zlepSilo, ale stale
je do seba uzatvorend, nikde nechodi.

19. Pravna zastupkyna Zalobkyne v zaverecCnej reci uviedla, Ze dokazovanim bolo preukazané, Ze
rozhodnutie o vzneseni obvinenia bolo v tomto pripade nezakonné. Co sa tyka nahrady nemajetkovej
ujmy, tuto jej nenahradila, preto boli ndteni domahat sa zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch na sude. Dokazovanim bolo preukazané, Ze nezdkonné trestné stihanie vyraznym
spOsobom zasiahlo do osobného Zivota Zalobkyne, zniZilo jeho kvalitu Zivota, malo to vplyv jednak na
jej pracovnu stranku, ako aj na rodinnu stranku. Do su¢asnej doby eSte vSetky nasledky nezakonného
trestného stihania neodozneli, a preto maju za to, Ze je dévodny navrh na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 12.000,-€ spolu s prisluSenstvom a taktiez sumu 798,86€, ktoré vznikli pri
predbeznom prejednani naroku na nahradu Skody.

20. Zastupkyna zalovaného uviedla, Ze trvaju na svojich vyjadreniach. V danej suvislosti poukazala
na aktudlnu pravnu uUpravu tykajucu sa uréenia vySky nemajetkovej ujmy v pripade ndhrady Skody.
Tato vySka nahrady Skody by nemala presiahnut’ $kodu, ktora je poskytnuté obetiam trestnych &inov
a v danom pripade je to maximalne 10-nasobok tejto Skody, kedZe nedoSlo k takému zavaznému
trestnému &inu ako tyranie, obchodovanie s fudmi, tak v danej veci maju za to, Ze 3-nasobok pripadne
4-nasobok tejto sumy, by bol v danej veci postacujuci.

21. Podla § 1 zak. €. 514/2003 Z. z. tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za Skodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody a pravo na regresnu nahradu.

22. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci



a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

23. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

24. Podla § 4 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy,
ak 8koda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

25. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

26. Podla § 6 ods. 1 citovaného zdkona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

27. Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

28. Podla § 6 ods. 3 citovaného zakona ak bola Skoda spésobend nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

29. Podla § 6 ods. 4 citovaného zakona ak bola Skoda spbsobena rozhodnutim organu verejnej
moci, ktorym organ verejnej moci prekro€il svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia
pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa
nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

30. Podla § 9 ods. 1 citovaného zékona $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje vykon pravomoci organom verejnej moci, pri ktorom
dojde k porudeniu pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu alebo k poruseniu ucelu, ku
ktorému postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci smeruje. Za nespravny uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

31. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona za nespravny uUradny postup sa nepovazuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

32. Podfa § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.



33. Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeskania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

34. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak

35. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

36. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

37. Podla § 17 ods. 4 citovaného zakona vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

38. Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu U&elne vynaloZzenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

39. Podla § 18 ods. 2 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu U&elne vynaloZzenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom doS$lo k nespravnemu uradnému postupu, ak
tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

40. Podla § 18 ods. 3 citovaného zakona suc€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urc€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

41. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

42. Podla § 12 ods. 3 zak. &. 274/2017 Z. z. pri tresthom Cine obchodovania s fudmi, tresthom
¢ine znasilnenia, tresthnom &ine sexualneho nasilia, trestnom &ine sexualneho zneuzivania, trestnom
¢ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo trestnom €ine nedobrovolného zmiznutia mé obet
nasilného trestného &inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo vyske
desathasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo
k spachaniu trestného ¢inu.

43. Ustava SR v &lanku 46 ods. 3 upravuje prava osoby vogi §tatu na nahradu $kody, ktora tejto osobe
bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci.
Toto pravo je konkrétne upravené v ustanoveniach zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu



spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

44. Predpokladom kvalifikacia rozhodnutia ako nezakonného je, Ze sa jedna o pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skode spbésobena a ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obZaloby, resp. zastavenia trestného konania. V tomto pripade ide o Specificky
pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania pri ktorom treba
vychadzat z analogického vykladu Upravy najbliZzSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim.

45. Sud rozhodujuci o ndhrade Skody ( § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. ) je viazany rozhodnutim organu,
ktory predtym vyslovil nezdkonnost pévodného rozhodnutia.

46. V pripade, Ze obvineny ( obzalovany ) bol oslobodeny spod obzZaloby sudna judikatira méa za to,
Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obzZaloby oslobodeny ma
pri splneni dalSich zakonnych predpokladov ( ako napr. vopred prerokovany narok na nahradu Skody
pisomne podanou Ziadostou ) podlfa § 1 az § 4 zak. €. 58/1969 zasadné pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.

47. \ tomto spore Zalobkyfia oznacila za nezakonné rozhodnutie uznesenia vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ v Michalovciach, odboru kriminalnej policie &. CVS:ORP-258/2-VYS-MI-2020 zo dha
30.09.2020, ktorym bolo vznesené obvinenie voci jej osobe za predin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Trestného zédkona. Uznesenim Okresnej prokuratiry Michalovce sp. zn. 1Pv 280/20/8807-74
zo dna 12.10.2022 bolo toto trestné konanie voci Zalobkyni zastavené s odévodnenim, Ze skutok nie
je trestnym &inom.

48. Zalovana v ramci obrany v spore namietala, Ze napadnuté rozhodnutie bolo v danom ¢&ase
legitimne, nebolo a nie je nezakonné, kedZe v ase vznesenia obvinenia existovalo dévodné podozrenie
zo spachania trestného Cinu Zalobkyrfiou, preto v ¢ase vydania napadnutého uznesenia o vzneseni
obvinenia vysetrovatelkou PZ boli splnené vSetky zakonné predpoklady a z rovnakého dévodu toto
uznesenie nebolo ani prokuratorom zrusené.

49. V sulade s platnou judikatirou a vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, kedZe rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti zaatia trestného stihania je len neskordi vysledok trestného stihania, tak
je zrejmé, Ze rozhodnutie vy$etrovatelky Okresného riaditelstva PZ v Michalovciach CVS:ORP-258/2-
VYS-MI-2020 zo diia 30.09.2020, ktorym bolo voCi Zalobkyni zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie bolo zruSené uznesenim Okresnej prokuratury v Michalovciach 1Pv 280/20/8807-74 zo dna
12.10.2022. Z uvedeného ddvodu preto uznesenie o vzneseni obvinenia je potrebné povazovat za
nezdkonné rozhodnutie v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ zak. &. 514/2003 Z. z..

50. Zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna, teda bez ohfadu na akékolvek
zavinenie ( § 3 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. ) a §tat sa jej nembzZe zbavit.

51. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze Zalobkyfa sa v trestnom
konani branila zakonnymi prostriedkami proti vzneseniu obvinenia tym, Ze proti tomuto uzneseniu podala
staznost, avSak Okresna prokuratura Michalovce uznesenim 1Pv 280/20/8807-14 dna 23.11.2020 tuto
staznost ako neddvodnu zamietla. Z tohto vyplyva zaver, Ze postupom Zalobkyne v tresthom konani bola
splnena zakonna podmienka podfa § 6 ods. 1, 2 citovaného zakona po priznani prava na nahradu Skody.

52. Je potrebné uviest, Ze na jednej strane je povinnostou organov €innych v trestnom konani vySetrovat
a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov,
ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav ob&ana. V takejto situacii nie je
preto rozhodné ako organy &inné v tresthom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, €i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Je preto namieste konStatovat, Ze Zalobkyna trestny &in z
ktorého bola dia 30.09.2020 obvinena nespachala z oho je mozné vyvodit’ zaver, Ze trestné stihanie
proti nej nemalo byt vobec zagaté a dalej toto trvalo po dobu dvoch rokov. Rozhodnutie vySetrovatelky
Okresného riaditelstva PZ v Michalovciach zo dfia 30.09.2020 je potrebné povaZovat za nezakonné,



¢o je rozhodujucou skuto€nostou pre posudenie naroku na nahradu Skody a preukazany zaklad naroku
uplatneny Zalobou.

53. Sudna prax sa jednotne ustalila v rozhodnutiach Najvy$sieho sidu CR z 22.02.1990 sp. zn. 1Cz
6/90, v naleze Ustavného sudu SR &. IV.US 159/2012-28, v uzneseni Najvy$sieho sudu SR 4MCdo
15/2009, ako aj publikovanim judikatu R 37/2014 v tom, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo
oslobodenim spod obZaloby treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu a dévody vychadzat z
toho, Ze ob¢an &in nespéachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zalatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného stihania.

54. Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000,- eur, pretoZe podla jej
tvrdenia vzhladom na nasledky trestného stihania v jej Zivote nepostacuje iba konstatovanie poruSenia
prav. Vysku nemajetkovej ujmy oddvodnila tak, Ze neopravneny zasah do jej osobnostnych prav trval
800 dni, teda od zacatia trestného stihania od 30.09.2020 do 16.12.2022, kedy nadobudlo uznesenie
o zastaveni trestného stihania pravoplatnost. Pri vypoéte Zalobkyha vychadzala z ustélenej praxe
z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co 79/2021 zo dna 20.04.2022 v ktorom konani
bola ustalena nahrada nemajetkovej ujmy v sume 15,- eur za den trestného stihania, ktord suma
zodpoveda rozsahu utrpenej nemajetkovej ujmy v ramci obvyklych nasledkov takéhoto trestného
stihania. Zalobkyna teda vynasobila poget dni - 800 sumou 15,- eur, &im dospela k vyslednej sume
12.000,- evur.

55. VySka nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 je limitovana posudenim osoby
poskodeného, jeho doterajSim Zivotom a prostredim v ktorom Zil a pracoval, posudenim zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti za ktorych k nej do$lo, zdvaznosti nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom Zivote a zavaznostou nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v jeho spolo¢enskom uplatneni.

56. Pre ustalenie vySky nemajetkovej ujmy sud zohladnil konkrétne okolnosti pripadu a to, ze vodi
Zalobkyni sa po dobu 2 rokov viedlo fakticky bezdévodné trestné stihanie. Skutoénost, Zze Zalobkyna
sa po vzneseni obvinenia do skoncenia trestného stihania musela podrobovat ukonom trestného
konania a po celu dobu Zila s vedomim trestného stihania v strachu, neistote, o nepochybne negativne
ovplyviiovalo jej osobny Zivot, a to aj napriek tomu, Ze az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia
VO veci sa na osobu obvineného prihliada ako na nevinnud, a uz samotny fakt trestného stihania je
zétazou pre kazdého obvineného a zasahuje do sukromného, osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti
a dobrej povesti. Je potrebné poukazat na to, ze Zalobkyria do zacatia trestného stihania pracovala
ako pracovnicka Cistiarne, avSak v désledku vzneseného obvinenia, kedZe ku Skode malo dojst prave
v majetkovej sfére zamestnavatela Zalobkyne, bol s fiou pracovny pomer skonéeny, pricom Zalobkyria
sa domahala neplatnosti tohto skon&enia pracovného pomeru a prisla takto, prave v désledku trestného
stihana o pracu. Nasledne si nemohla najst pracu, kedZze v povedomi ostatnych zamestnavatefov
zostala skuto€nost, Ze proti nej bolo vznesené obvinenie, a Ze je trestne stihana. AZ po nejakom
C¢ase novy maijitel Cistiarne, firma Plutko s.r.o. zamestnala Zalobkyfiu na dobu ur€itl, vzhfadom na
tie skuto€nosti, Ze mala vykonavat pévodnu pracu. Vo svojej praci sa vyznala, a v podstate mohla
bez akéhokolvek preskolenia, zaskolenia vykonavat pévodnu pracu. V obdobi od 20.04. — 19.10.2020
poberala podporu v nezamestnanosti v celkovej vyske 2.117,10€. Od 20.10.2020 bola bez prijmu.
V tomto obdobi rodina trpela nedostatkom finan&nych prostriedkov, kedZe musela zaplatit’ aj advokata,
a takto boli tieto finanéné prostriedky pouZzité na ucel vyvolany trestnym stihanim. Rovnako si museli
finan&né prostriedky od sestry manzela. Museli odloZit' splatky hypotéky, nakofko manzelka — Zalobkyria
bola bez prijmu. Zalobkyfa Zije v D., je to nie velké mesto, kde sa kazdy s kazdym pozna a prave z toho
dovodu ludia si medzi sebou Sepkali, Ze je trestne stihana za spreneveru. Ako uz bolo vysSie uvedené,
Zalobkyha prave v désledku tohto trestného stihania nevedela si ngjst ina pracu. Tiez bola teréom otazok
susedov, ostatnych spolupracovniCok, ako aj znamych, €i je trestne stihana, ako pokracuje trestné
stihanie a znaéné percento z jej okolia jej neverilo, Ze tuto trestnu €innost’ nespachala.

57. Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyra preukazala
podstatnu trvalt a vyraznui zmenu pomerov v jej osobnom, pracovnom, spolo¢enskom, kulturnom Zivote
a toto trestné stihanie malo nepriaznivy dopad na jej Zivot a osvojil si nazor, Ze uz samotné zacatie



trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného a zasahuje do sukromného a osobného Zivota
jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, €o bol aj pripad Zalobkyne.

58. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyni patri narok na ndhradu nemajetkovej ujmy,
ktora jej vznikla v dbésledku nezakonného rozhodnutia, avdak s tym, Ze vySka tejto nahrady neméze
byt vy8Sia ako je vySka nahrady poskytovanej osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla
§ 5 ods. 1 z&k. €. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi podla
ktorého, ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie od3kodnenia
v sume 50-nasobku minimalnej mzdy a poSkodeny trestnym &inom znasilnenia, sexuélneho nasilia alebo
sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie odSkodnenia za sp6sobenu moralnu skodu v sume
10-nasobku minimalnej mzdy. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobkyha utrpela vo svojom
spologenskom, pracovnom, rodinnom Zivote, a to samotnym vydanim rozhodnutia o vzneseni obvinenia
trestného Cinu, spachanie ktorého v trestnom konani preukadzané nebolo, zna¢nu ujmu. Trestné konanie
trvalo 2 roky a Zalobkyria v dosledku tohto priSla o pracu, o svoj prijem, ked Ciasto¢ne poberala isty
Cas prispevok v nezamestnanosti. Nasledne ostala bez akékolvek prijmu, boli jej spésobené vydavky
spojené s trestnym konani, ked sa nechala zastupit advokatom a musela zaplatit trovy advokatskeho
zastupenia. Utrpela aj vo svojom rodinnom Zivote, prezivala ¢as neistoty, otazok ako dopadne jej trestné
stihanie, nedokazala sa sustredit na potreby syna, rodiny, dostala sa do hadok s manzelom, a len vdaka
presvedceniu celej rodiny, a jej podpore, tato vytrvala az do uspedného ukoncenia trestného stihania.
V jej okoli, a to jednak na pracovisku, ako aj v meste, kde byva, bola vystavena reiam a pochybnostiam
o tom, Ze & sa nedopustila sprenevery. Mala tieZ psychické problémy, chodila ku psychiatrovi. Co sa
tyka samotného trestného stihania, vyuzila vSetky opravné prostriedky, ktoré jej zakonom umoznoval.
Pocas vedenia trestného stihania vSak ani v jednom pripade jej staznostiam vyhovené nebolo. Sud
zohladniac v8etky tieto okolnosti dospel k zaveru, Ze Zalobkyfha ma pravo na nahradu nemajetkovej ujmy,
a to v maximalnej pripustnej miere tak, ako to dovoluje zakon vo svojich obmedzujucich ustanoveniach
a priznal jej nahradu v sume 6.460,-€ spolu s 9% urokom z omeskania z uvedenej sumy od 14.07.2023
do zaplatenia, a to odo dfa vyhotovenia Zalobného navrhu uplatneného v tomto konani.

59. Sud narok Zalobkyne v prevySujucej €asti 5.540,-€ zamietol.

60. Co sa tyka naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy 798,86€ titulom trov pravneho zastlpenia pri
prerokovani naroku na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci, sud sa zo samotne;j
Ziadosti poSkodenej o predbezné prerokovanie naroku zo dha 01.03.2023 zistil, Ze celkové trovy
obhajoby v trestnom konani predstavovali sumu 4.071,47€ a pravny zastupca Zalobkyne jej fakturoval
za poskytnuté sluzby pravnej pomoci fakturami €. 42021, &. 192021, €. 242021, €. 2022060, &. 2022062,
ktorymi vyuctoval poskytnuté pravne sluzby. Tieto doklady Zalobkyfia k Zalobnému navrhu nepripojila.
Sud nevedel posudit, i sa jedna o ucelne vynaloZené naklady na trovy jej obhajoby v ramci trestného
konania a nemal za preukazanu vysku tychto trov. Tieto trovy vS8ak neboli predmetom tohto konania.
Co sa tyka uplatiiovaného naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy 798,86€, sid méa za preukazané,
a to fakturou €.2023005 zo dna 07.02.2023, Ze pravny zastupca Zalobkyne vyg€islil Zalobkyni sumu
798,86€ a to za ukony Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody vo vy8ke 16.870,33€
a to priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo dia 07.02.2023 plus podanie protistrane, Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku 2x 320,34€ plus rezijny pausal 25,04€. Rovnako ma za preukazané,
Ze tuto sumu Zalobkyha uhradila pravnemu zastupcovi a to z detailu pohybu z u¢tu Tatrabanky, a z toho
dévodu tento narok Zalobkyne.

61. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ich nahradu nepriznal Ziadnej zo stran sporu, nakofko
Zalobkyha si uplatnila celkovy narok v tomto konani 12.798,86€ a priznanych jej bolo 6.460,-€ plus
798,86€, a teda zalobkyfia mala vo veci Uspech Ciasto¢ny, a preto sud podla § 255 CSP nahradu
nepriznal ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach ( § 362 ods. 1 CSP ).



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( § 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie
dévody/ a Eoho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ ( § 363 az 365 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné / § 358 CSP /.

Odvolacie doévody a dbkazy na ich prevukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP ). Zalobu nemozno v odvolacom konani menit' a nemozno uplatnit
prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou ( § 371 a § 372 CSP ).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



