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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyfiou JUDT. Ivetou ZiSkovou, v pravnej veci navrhovatelov v
1.rade L. C., U.. XX. XX. XXXX,R.E. XX, E.,D. A, v2.rade E. C., U.. XX. XX. XXXX, R. E.K. XX, E., D.
A.L.,v3.rade M. E., U.. XX. XX. XXXX, R. E. XX, N. L., D. A., proti odporcom v 1. rade Tatry Mountain
resorts, a. s., so sidlom Demanovska Dolina 72, Liptovsky Mikulas, ICO: 31 560 636, zastuipeného
JUDr. Barborou KubosSiovou, advokatkou so sidlom KoSicka 2624/32, Poprad, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu v 1. rade, Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad
4, Bratislava, ICO: 00 151 70, v 2. rade Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského
rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, za G&asti Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., Dostojevského rad 4,
Bratislava, ICO: 00 151 700, v konani o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Odporcav 1.rade je povinny zaplatit navrhovatelom v 1. a 2. rade nahradu nakladov spojenych
s pohrebom L. C. &iastku 1 127,78 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcav 1.rade je povinny zaplatit navrhovatelke v 1. rade aj navrhovatelovi v 2. rade nahradu
nemajetkovej ujmy, kazdému po 5 000,-eur, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku sanavrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom, doru¢enym pévodne Okresnému sudu KoSice | dia 31. 01. 2011, navrhovatelia v 1. - 3.
rade uplatnili vo€i odporcom v 1. a 2. rade nahradu Skody a to navrhovatelia v 1. a 2. rade Urazovu
pozostalostnu rentu kazdy po 312,50 eur mesaéne a nahradu nakladov spojenych s pohrebom L. C.
spolu vo vyske 6 600,-eur. Kazdy z navrhovatelov okrem toho Ziadal priznat ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch po 1 000 000,- eur. Podanim zo dna 17. 02. 2011 navrhovatelia v 1. - 3. rade znizili
narok na priznanie nemajetkovej ujmy kazdy na sumu 50 000,-eur. Po tom, ako bola vec postupend
tunajSiemu sudu, bolo uznesenim zo dna 15. 06. 2011, €. k. 6C/69/2011-34 zastavené konanie v Casti,
pokial bol navrh vzaty spéat a to ohfadne nahrady nemajetkovej ujmy po 95 000,-eur v prospech kazdého
z navrhovatefov.

Navrhovatelia odévodnili navrh tym, Ze dna 31. 01. 2009 okolo 16,45 hod. na lyZiarskej trati Biela put
v lyziarskom stredisku Jasna - Nizke Tatry, upravoval zamestnanec odporcu v 1. rade N. O., povrch
lyZiarskej trate na sneznom pasovom vozidle Kassbohrere Pisten Bully 300 W Landahar (dalej len
.pasoveé vozidlo*). Napriek tomu, Zze zamestnanec odporcu v 1. rade nemal nalezity rozhfad z vozidla
smerom dozadu a na lyZiarskej trati sa v tej dobe nachadzali lyziari, vykonaval Upravu trate tak, Zze s



vozidlom cuval a pri tejto €innosti presiel L. C., nar. 20. 01. 1981, ktora bola dcérou navrhovatefov v 1. a 2.
rade a snubenicou navrhovatefa v 3. rade. Smrt L. C. bola potom vyvolana osobitnou povahou prevadzky
vozidla a spésobena okolnostami, ktoré maju svoj pévod v tejto prevadzke a za takto spOsobenu
Skodu zodpoveda prevadzatel uvedeného motorového vozidla, teda odporca v 1. rade. Zodpovednost
prevadzatefa motorového vozidla je postavena na objektivnej principe, t. j. bez ohladu na zavinenie.
Vodi odporcovi v 2. rade, ako poistitelovi, s ktorym mal v ase vzniku Skodovej udalosti odporca v 1. rade
uzatvorenu poistnd zmluvu, si navrhovatelia uplatnili svoj narok na nahradu 8kody v zmysle ustanovenia
§ 823 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“) v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a/
a § 15 ods. 1 zakona 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Navrhovatelia ziadali zaviazat' obidvoch odporcov spolo€ne a nerozdielne k ndhrade nakladov spojenych
s pohrebom podla § 449 ods. 2 Ob&. zak. vo vySke 6 600,-eur. Su€asne navrhovatelia v 1. a 2. rade
Ziadali priznat mesacnu rentu kazdy po 312,50 eur od podania navrhu (31. 01. 2011) s poukazom
sa ustanovenie § 448 Ob¢. zak. ked tvrdili, Ze neboha L. C. si po€as Zivota dobrovolne vo¢i rodi€¢om
plnila vyZivovaciu povinnost a to roéne v sume 7 500,-eur. Neboha dcéra bola schopna sama sa Zivit a
navrhovatelia v 1. a 2. rade tuto vyzivu potrebovali. VSetci traja navrhovatelia si su¢asne voci obidvom
odporcom uplatnili narok aj na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 11 a 13 Ob¢. zak..
Navrh odévodnili tym, Ze L. C.n. sa narodila ako druh& zo Styroch deti navrhovatefov v 1. a 2. rade, bola
velmi energicka, spolo¢enska a privetiva, mala vefmi dobry vztah k rodi€om a v ramci vynikajucich a
srdecnych rodinnych vazieb aj napomahala k finanénému zaisteniu svojich dvoch mladsSich surodencov.
Neboha sa starala o svojich rodi¢ov, poskytovala im nielen citovu a moralnu podporu, ale v znaénej miere
aj finanénu. Navrhovatel v 3. rade a L. C. boli zasnubeni, dia 18. 04. 2009 mienili uzavriet manzelstvo,
mali uz zabezpeceny kostol, khaza, svadobné Saty, pozvanky, salu v ktorej sa mala uskutoénit svadobna
hostina a vSetky formality stvisiace s pripravou svadby. Umrtie Gplne znemoznilo dalSie rozvijanie jej
vztahu jednak k rodi¢om, ako aj k nastavajucemu manzelovi.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade vo svojich vypovediach zotrvali na podanom navrhu. Uviedli, Ze nebohd
dcéra byvala od miesta ich bydliska asi 80 km a domov dochadzala dvakrat mesacne. Vo vypovedi na
pojednavani diia 16. 08. 2012 navrhovatelka v 1. rade uviedla, Ze neboha dcéra byvala pri VarSave v
prenajatom byte, za ktory platila 250,-zlotych mesaéne, ale na pojednavani dia 05. 02. 2013 uviedla,
Ze dcéra byvala u sestry jej manzZela (navrhovatefa v 2. rade). Pracovala v Karefure ako obchodnik
s prijmom okolo 2 000 - 3 000,-zlotych. Popri zamestnani eSte Studovala na vysokej 8kole - nemala
eSte obhajenu diplomovu pracu. Navrhovatelia v 1. a 2. rade uviedli, Ze dcéra L. im aj finan¢ne
vypomahala pri rekonstrukcii domu, kde finanéne prispela na vymenu okien a kipu pece. Do domacnosti
prispievala aj tym, Zze kupovala svojim surodencom hracky, kniZzky a oble€enie, topanky a ked mohla,
tak im pomohla aj finanénou hotovostou, mendimi sumami napr. na zaplatenie réznych poplatkov za
domacnost’. Dcéra L. nebola zaviazana prispievat im na vyZivu rozhodnutim sudu ani rozhodnutim iného
organu v Polskej republike. Okrem nebohej dcéry maju este tri deti, najstarsi syn pracuje v Anglicku,
kde ma rodinu a mladsie deti Y.M., U.. XX. XX. XXXX a N., U.. XX. XX. XXXX Ziju s nimi. Uviedli, Ze
pracuju v polnohospodarstve na vlastnom gazdovstve, ktoré ma plochu asi 9,8 ha. Navrhovatel v 2.
rade konkretizoval naklady spojené s pohrebom dcéry, ked za pomnik zaplatili okolo 5 500,-zlotych v
hotovosti kamenarovi a 3 200,-zlotych za osadenie samotného pomnika na hrob. Na kar vynalozili 7
000,-zlotych, ked pritomnych bolo asi 150 ludi. V suvislosti s cirkevnym pohrebnym obradom zaplatili asi
2 700,-zlotych, za Saty do truhly 600,-zlotych, pohrebna firma si zauc¢tovala 2 200,-zlotych za prepravu
nebohej na cintorin a za pohrebné sluzby pri pohrebe. Zo Socialnej poistovne v Pol'skej republike dostali
jednorazovu davku vo vyske 6 000,-zlotych na pohreb dcéry. Navrhovatelka v 1. rade pobera socialne
davky vo vyske 500,-zlotych, navrhovatel v 2. rade pobera zdravotny déchodok vo vySke 470,-zlotych
mesacne a z polnohospodarskej innosti ma prijem okolo 250 - 300,-zlotych mesacne.

Navrhovatel v 3. rade uviedol, Ze s nebohou L. sa poznali 4 roky, planovali svadbu na ktor uz mali vSetko
pripravené. V ase, ked sa stal iraz on nepracoval, s nebohou L. Zili z jej prijmu. Navrhovatel v 3. rade na
pojednavani dria 16. 08. 2012 tvrdil, Ze spolu s nebohou L. byvali v prenajatom 2-izbovom byte, za ktory
mesacne platili 500,-zlotych s tym, Ze ndjomné platila neboha L., ktoré bola v tom €ase prijem okolo 4
500,-zlotych. Na z&klade vyhrad rodi¢ov nebohej, navrhovatel pojednavani dria 05. 02. 2013 uviedol, Ze
neb. L. ho navstevovala v byte, ktory sa nachadza v rodinnom dome jeho rodiCov s tym, Zze uzivali jedno
poschodie tohto domu. Udalost zo dfia 31. 01. 2009 navrhovatel v 3. rade popisoval tak, Ze na Slovensko
prisli partia 6 oséb v uvedeny deh predpoludnim a def stravili v Jasnej na zjazdovke €. 13 plus. O 15,30
hod. sa vyviezli hore poslednou jazdou vleku a nasledne sa i$li najest do reStauracie. Podla vypisu z



telefonickych hovorov zistil, Ze po 16,15 hod. si spolu s L. pripli snowboardy a iSli dole zjazdovkov. L.
nebola velmi zdatna snowboardistka, ale mala viac, ako zakladné lyZiarske schopnosti. Ked' zacali s
jazdou smerom dole, navrhovatel v 3. rade zaznamenal na zjazdovke dva ratraky, z ktorych jeden sa
pohyboval - ten, ktory zrazil L., vtedy stal. Navrhovatel v 3. rade uviedol, Ze v tom &ase na zjazdovke
neboli Ziadne zékazové tabule ani paska, ktora by ohrani€ovala miesto, na ktorom sa pracovalo. Videl
priebeh samotného Urazu, L. spadla na chrbat, pricom na nohach mala pripnuty snowboard. V tom ¢ase
pasove vozidlo stalo. Ked sa L. postavila, tak sa toto vozidlo zagalo pohybovat smerom dozadu. L. mu
mavala, ale napriek tomu ju vozidlo preslo. Navrhovatel v 3. rade uviedol, Ze velmi zle znasal umrtie
L., asi pol roka mal depresie, nekontaktoval sa s fludmi, mal dokonca samovrazedné umysly, pri¢om mu
pomohla navsteva psycholéga. Na prvom pojednavani tvrdil, Ze nema znamost' s inou Zenou, pri¢om na
druhom pojednavani dia 05. 02. 2013 uviedol, Ze ma 4-mesacné dieta, s matkou tohto dietata nie su
manzelia a nevedu ani spolo&nu domacnost.

Odporca v 1. rade ziadal navrh ako neddvodny zamietnut, nakolko nebola preukazané jeho
zodpovednost za vzniknutd Skodu. Inak poukazal na to, Ze narok navrhovatelov na priznanie
pozostalostnej Urazovej renty je nedévodny, ked nie je mozné v tomto pripade aplikovat’ ustanovenie
§ 448 ObE. zak. a § 92 zadkona o socidlnom poisteni - neboha v €ase smrti nebola rozhodnutim sudu
ani iného organu zaviazana prispievat navrhovatelom v 1. a 2. rade na vyzivu, priom navrhovatelom v
1. a 2. rade ani nevznikol ndrok na vyzivné tak, ako je upravené v § 66 a 75 Zakona o rodine. Plneniu
vyzivovacej povinnosti deti voci rodi¢om predchadza vyZivovacia povinnost medzi manzelmi navzajom,
pricom v konani bolo preukdzané, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade neboli odkazané vyZivou na neb.
dcéru. Naviac preukazané zarobkové moznosti ani neumoznovali nebohej, aby prispievala pravidelne
navrhovatelom na ich vyZivu, pretoZe zabezpeCovanie jej vlastnych potrieb prevySovalo jej zarobkové
moznosti. Pokial prispela jednorazovo na rekonstrukciu domu, nemézZe sa jednat o plnenie vyZivovace;j
povinnosti tak, ako to maju na mysli pravne predpisy. Neboli preukdzané pohrebné naklady vo vyske
6 660,-eur, pretoZze z predloZenych listin vyplyvaju tieto naklady vo vySke 2 545,62 eur, pricom aj tato
suma prevySuje maximalnu vySku pohrebného 2 323,58 eur, upravenu v § 449 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni
s § 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. , z oho narok na zriadenie pomnika a upravu hrobu je
663,88 eur. Takisto za neprimerane vysoku oznacil odporca v 1. rade uplatnenu nemajetkovu ujmu,
ked poukazal na nutnost zohladnit’ kritérid, za ktoré sa povazuje zavaznost vzniku nemajetkovej ujmy,
okolnosti, za ktorych k tejto ujme doSlo skuto€nost, Ze odporca v 1. rade poskytol navrhovatefom moralne
zadostucinenie listom zaslanym prostrednictvom velvyslanectva Polskej republiky. Odporca v 1. rade
Ziadal zohladnit’ okolnosti, za ktorych doslo k urazu, pretoZe odporkyfia poru$ila zakonnu prevenénu
povinnost’ upravenu v § 415 Ob¢. zak. a porusila aj €l. 8 a ¢l. 12 Bieleho kédexu. Tato totiz jazdila po
uzavretej zjazdovke, hoci z vypovede navrhovatela v 3. rade vyplyvy, Ze zhora videli na lyZiarskom
svahu pracovneé stroje. Odporca v 1. rade uviedol, Ze splnil vSetky povinnosti, aby prediSiel vzniku Skody,
a potom Ziadal vychadzat' zo spoluzavinenia poSkodenej v rozsahu 100 % a navrh zamietnut.

Odporca v 2. rade, ktory sucasne sam vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu
v 1. rade, Ziadal navrh zamietnut pre nedostatok svojej vecnej pasivnej legitimacie. Navrhovatelia
uplatriovali narok voc€i odporcovi v 2. rade odvolavajuc sa na ustanovenie § 15 zakona 381/2001 Zb., ale
nakolko odporca v 1. rade nemal s odporcom v 2. rade uzavreté povinné zmluvné poistenie pasového
vozidla, nie je dana ani priama Zalovatelnost’ poistovne. Ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu v
1. rade ziadal navrh na priznanie vyzivného zamietnut, nakolko neexistuje Ziadne rozhodnutie sudu
ani iného organu, ktorym by bola L. C. uloZena vyzivovacia povinnost voci rodiCom a nebolo ani
preukazané, ze by takuto vyZivovaciu povinnost bola poskytovala. Prispevok na rekonstrukciu domu nie
je mozné stotoznit’ s plnenim vyZivovacej povinnosti v zmysle zakona. Naviac, neb. L. C. ani nemohla
poskytovat navrhovatefom v 1. a 2. rade vyZivné vzhladom na svoje prijmy a vydavky. Okrem toho
prijem kazdého z navrhovatefov prevySuje prijem minimalneho déchodku v Pol'skej republike. Uplatnené
naroky spojené s pohrebom odporca v 2. rade povazoval za nepreukazané a neprimerane vysoké, ked
od vynaloZzenych nakladov je potrebné odpocitat' 6 000,- zlotych, ktoré navrhovatefom v 1. a 2. rade
bolo vyplatené Socialnou poistoviiou v Pol'skej republike. Takisto za neprimerane vysoké povazoval
naklady spojené s karom, vzhfadom na socialnu situaciu popisovanu samotnymi navrhovatefmi v 1.
a 2. rade a poukazal tieZz na limitovanu vySku nakladov spojenych s pohrebom. Vedlajsi u€astnik
spochybnil aj vecnu pasivnu legitimaciu odporcu v 1. rade ako prevadzatela motorového vozidla,
ked poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 25Cdo/2563/2005 ktory konstatoval,
Ze leasingového ngjomcu nemozno povazovat za prevadzatela motorového vozidla. Poukazal aj na
spoluvinu poskodenej, ktora porusila prevadzkovy poriadok lyZiarskeho strediska, Biely kédex, ako



aj vSeobecnu prevenénych povinnosti. V konani bolo preukazané, Ze na zjazdovke sa nachadzalo
mnozstvo oznameni a upozorneni z ktorych bolo mozné zistit, Ze zjazdovka je uzavretd, pricom L. C.
sa vydala po trase aj ked videla, Ze sa na nej nachadzaju ratraky, trasa je neupravena a sama nebola
zdatnou snowboardistkou. Skoda preto vznikla vyluénym zavinenim nebohej a aj z toho dévodu odporca
v 2. rade, aj ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu v 1. rade, Ziadal navrh zamietnut.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze dria 31. 01. 2009 okolo 16,45 hod., utrpela L. C. (ob¢&ianka
Polskej republiky) smrtelny Uraz na zjazdovke v Jasnej - Nizke Tatry, kde ju preSlo pasové vozidlo, ktoré
vykonavalo v tom €ase Upravu zjazdovky. Navrhovatelia si v tomto konani uplatriuju dva samostatné
naroky a to narok na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do ich osobnostnych prav.
V danom pripade Skoda na zdravi viedla k usmrteniu poSkodenej na uzemi Slovenskej republiky, preto
podla €l. 4 ods. 1 Nariadenia ES &. 764/2007 je rozhodnym pravom na posudenie zodpovednosti za
Skodu pravny poriadok Slovenskej republiky. Vzhladom k tomu, Ze 8koda vznikla na Uzemi Slovenskej
republiky, nie je pravne vyznamné posudzovat, &i sa jednalo o dopravnu nehodu alebo nie, nakolko aj
podla

¢l. 3 Haagskeho dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné nehody (vyhldSka &. 130/1976 Zb.),
sU rozhodnym pravom vnutorné predpisy Statu na uzemi ktorého doSlo k nehode. Nariadenie ES ¢&.
864/2007 sa vSak nevztahuje na druhy uplatneny narok, t. j. na pravo na ochranu osobnosti. Podla &l.
1 ods. 2 pism. g/ tohto nariadenia z jeho pésobnosti su vyluéené mimozmluvné zavazky, vyplyvajuce
z poruSenia prava na sukromie a prava na ochranu osobnosti, vratane poSkodenia dobrého mena.
Vzhladom na absenciu Upravy Eurépskej unie, je potrebné pri uréeni rozhodného prava vychadzat z
ustanovenia § 15 zakona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom, podla
ktorého naroky na nahradu Skody ak nejde o porudenie povinnosti vyplyvajiucej zo zmluvy a inych
pravnych ukonov, sa spravuju pravom miesta kde Skoda vznikla, alebo miesta, kde doslo ku skuto€nosti,
ktora zaklada narok na nahradu Skody. Preto aj na tento narok sa pouzije pravo Slovenskej republiky.

L. C. utrpela uraz na zjazdovke, kde ju preslo pasové vozidlo v ramci vykonu €innosti odporcu v 1. rade
- Uprava zjazdovky. Pasové vozidlo je motorovym vozidlom v zmysle § 427 ods. 2 Ob¢. zak., a potom
narok na nahradu sSkody je potrebné posudzovat' podla ustanoveni § 427 a nasl. Ob¢. zak. - nejedna sa
teda o zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkovou Einnostou v zmysle § 420a Ob¢€. zak., pretoze
pouzitie tohto ustanovenia by prichadzalo do uvahy iba vtedy, ak by nebolo mozné pouzit' niektoré z
pripadov osobitnej zodpovednosti.

Pasové vozidlo, ktorym bol spdsobeny uraz, vyrobné Cislo WKU5825MA 6L012944, bolo v Ease nehody
vlastnictvom leasingovej spolo&nosti CSOB Leasing,

a. s. Bratislava. Pévodne predavajuci Termont, s. r. 0. Martin uzatvoril so spolo€nostou Jasna - Nizke
Tatry, a. s., Demanovska Dolina (teraz pod obchodnym menom Tatry mountain resorts, a. s., so sidlom
Demanovska 7, Liptovsky Mikula$ - odporca v 1. rade) ako kupujucim, kiipnu zmluvu €. 8/06 zo dnia 20.
10. 2006, na vozidlo Pisten Bully 300 W, &islo podvozku WKU5825MAGL012944, rok vyroby 2006. Zo
spravy Termont, s. r. 0. Pribovce zo dia 10. 12. 2012, zaloZenej v spise tunajSieho sudu 1T/68P/2010
vyplyva, Ze po dohode so spolo&nostou Jasna - Nizke Tatry, a. s. bol dfia 02. 01. 2007 predaj uvedeného
snezného pasového vozidla zmeneny leasing prostrednictvom spolognosti CSOB Leasing, a. s. s tym,
Ze sudu bola predloZzena aj kipna zmluva zo dia 02. 01. 2007, medzi predavajiucim Termont, s. r. 0.
Martin, kupujacim CSOB Leasing, a. s. a Jasnou - Nizke Tatry, a. s., Deménovska Dolina, ako ,leasingovy
najomca“ alebo ,zakaznik®. Z tejto kipnej zmluvy vyplyva, Ze miestom plnenia bolo sidlo zédkaznika a
odovzdanim sa rozumelo odovzdanie zdkaznikovi podfa dohodnutych podmienok. Zo spravy Termont,
s. r. 0. Pribovce sulasne vyplyva, Ze snezna pasové vozidla PistenBully 300 W neboli Standardne
vybavené zadnymi kamerami. Od roku 2006 boli tieto vozidla nahradené novou ,generaciou” vozidiel
PistenBully 600 W a tieto vozidla bolo mozné na zaklade opcie vybavit' aj zadnou kamerou. Do 31. 01.
2009 boli dodané pre spolo€nost Jasna - Nizke Tatry, a. s. dve snezné pasove vozidla PistenBully 600 W,
u ktorych si odberatel v ramci opcie objednal aj zadné kamery - je preto nesporné, Ze na pasom vozidle
ktorym bola spdsobena nehoda dia 31. 01. 2009, nebola nainstalovana zadna kamera, priCom v tom
Case odporca v 1. rade disponoval dvoma sneznymi pasovymi vozidlami nov8ej generacie, ktoré takéto
zariadenie mali nainstalované. Dané vozidlo nemalo charakter cestného motorového vozidla, a preto
podla predpisov platnych v ase vzniku Skody, toto vozidlo nebolo povinne zmluvne poistené. Uzival ho
v3ak odporca v 1. rade pre ucely svojho podnikania, t. j. ako pasové vozidlo na Upravu zjazdoviek.

Aj ked odporca v 1. rade v €ase vzniku 8kody nebol vlastnikom daného motorového vozidla, vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze pdvodne toto vozidlo od majitefa kupil on a nasledne (zrejme z titulu



zmeny financovania) toto vozidlo nadobudol prostrednictvom leasingovej spolo¢nosti. Potom odporca v
1. rade bol prevadzatefom tohto motorového vozidla a zodpoveda za vzniknutd $kodu v zmysle § 427
ods. 2 Obg. zak.

Podla § 448 Ob&. zak. fyzicka osoba, voci ktorej mal zomrety v €ase svojho iumrtia vyzivovaciu povinnost,
ma narok na pozostalostnu urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma pozostalostnej Urazovej renty
sa ur¢i podla vdeobecnych predpisov o socidlnom poisteni.

Podla § 92 ods. 1, 2 z&dkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni

(1) Fyzicka osoba voci ktorej mal podkodeny, ktory zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby
z povolania, v &ase umrtia vyZivovaciu povinnost uréent sidom a v ¢ase umrtia nedovfsil dochodkovy
vek alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok, ma narok na pozostalostnu Urazovu rentu.
(2) Pozostalostna urazova renta sa vyplaca v obdobi, po€as ktorého mala trvat vyzivovacia povinnost
uvedena v odseku 1).

Podla § 66 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine deti, ktoré su schopné sami sa Zivit, su povinné zabezpedit
svojim rodi¢om primeranu vyZivu, ak to potrebuju.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Z citovanej pravnej Upravy potom vyplyva, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade nespifiaju zakonné predpoklady
pre priznanie pozostalostnej Urazovej renty, nakolko L. C. za Zivota nebola zaviazana rozhodnutim
sudu ani iného organu, prispievat navrhovatefom v 1. a 2. rade na ich vyzivu. Dokazovanim bolo
zistené, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade ani neboli vyZivou odkézani na nebohu dcéru, nakofko obidvaja
maju prijem a to navrhovatefka v 1. rade 500,-zlotych mesacne a navrhovatel v 2. rade zdravotny
dochodok vo vyske 470,-zlotych. Obidvaja popri tom hospodaria na gazdovstve, ktoré ma plochu 9,8
ha, priCom podla vlastného tvrdenia z tohto maju prijem 250 - 300,-zlotych. Pokial by aj navrhovatelia
boli vyZivou odkézani na svoje deti v zmysle § 66 Zakona o rodine, mozZnosti a schopnosti neb. L. a jej
majetkové pomery by jej neumoziovali plnit' si tito vyzivovaciu povinnost. Neboha L. podla vypovede
navrhovatelky v 1. rade mala prijem okolo 2 000 - 3 000,-zlotych, podfa vypovede navrhovatela v 3. rade
mala prijem okolo 4 500,-zlotych mesacne, pri€¢om z vypisu z jej banky vyplyva, Ze v novembri 2008 jej
zamestnavatel Karefur poukazal 4 530,75 zlotych, €o podla kurzového listka k 01. 01. 2009 (zavedenie
meny euro v SR) bolo 1 091,-eur. L. v3ak Studovala popri zamestnani, kde za konzultacie na vysoke;j
Skole podla poctu dni platila 3 000 - 5 000,-zlotych. Aj ked navrhovatelia v priebehu konania zmenili
vypoved ohladne spoluZitia nebohej s navrhovatelom v 3. rade je nesporné, Ze L. platila ngjomné za byt
pri VarSave (podla navrhovatelky v 1. rade 250,-zlotych a podla navrhovatela v 3. rade 500,-zlotych).
Potom neboha ani nemala také zdroje finanénych prostriedkov, aby mohla pravidelne prispievat svojim
rodi€om na ich vyzivu. Pokial L. jednorazovo prispela rodi€om na rekon$trukciu domu - vymenu okien
a pece, nemozno tuto skuto€nost’ kvalifikovat ako pInenie zakonnej vyZivovacej povinnosti. Sud preto
navrh navrhovatelov na priznanie pozostalostnej Urazovej renty mesacne po 312,50 eur pre kazdého,
zamietol.

Podla § 449 ods. 2 Obé&. zak. pri usmrteni sa uhradzaju aj primerané naklady spojené s pohrebom, pokiafl
neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni.

Podla § 2 ods. 1, 2 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika:

(1) Primerané naklady spojené s pohrebom sa urcia podla pracovnopravnych predpisov upravujucich
zodpovednost za Skodu pri pracovnych Urazoch a chorobach z povolania.

(2) Naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na Upravu hrobu sa uhradzaju do vysky
663,88 eur.

Podla § 101 ods. 1, 2, 3, zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni plathom do 31. 12. 2012
(1) Ak poSkodeny zomrel v désledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania, ma ten, kto uhradil

naklady spojené s pohrebom, ndrok na ich nahradu.
(2) Za naklady spojené s pohrebom sa podla tohto zdkona povaZuju najma



a) naklady uctované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby spojené so zabezpe&enim pohrebu,

b) naklady na spopolnenie, ak nie su su€astou nakladov uctovanych pohrebnou sluzbou,

c) cintorinske poplatky,

d) naklady na zriadenie pomnika alebo ndhrobnej tabule,

e) naklady na upravu hrobu.

(3) Suma nahrady nakladov uvedenych v odseku 2 je najviac 50 000 Sk (1 659,70 eur). Na zvySenie
tejto sumy plati § 94 ods. 4 rovnako.

Podla § 94 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z., sumy platné k 31. decembru kalendarneho roka sa zvysuju
vzdy od 1. januara nasledujuceho kalendarneho roka o percento zvySenia déchodkovej davky podla §
82 ods. 2.

V zmysle citovanej pravnej upravy, maximalne sumy nahrad, ktoré su platné k 31. decembru
kalendarneho roka sa zvySuju vzdy od 1. januara nasledujuceho roka o percento zvySenia déchodkove;j
davky, uréené ako sucet jednej polovice percenta medzironého rastu spotrebitelskych cien a jednej
polovice percenta medziro€ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zistenych
podfa § 82 ods. 1 zdkona v zneni neskorSich predpisov. Percento zvySenia ddéchodkovej davky
sa ustanovi opatrenim, ktoré vyda Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR podla udajov
Statistického Uradu a vyhlasi jeho Uplné znenie uverejnenim v Zbierke zakonov najneskdr do 31. oktébra
kalendarneho roka, ktory predchadza prisludnému kalendarnemu roku. ZvySenie maximalnych sum
nebolo v roku 2005 vykonané podla

§ 82 zdkona ale mimoriadne, a to indexom 1,075 podfa § 293e zdkona v zneni zakona €. 244/2005 Z.
z na sumu 53 750 Sk. Potom maximalna suma nahrady nakladov spojenych s pohrebom (§ 101 ods. 2)
sa podfa § 101 ods. 3 zakona od roku 2006 zvySovala nasledovne:

- od 1. jula 2006 zo sumy 53 750 Sk 0 5,95 % na sumu 56 949 Sk,

- od 1. jula 2007 0 6,25 % na sumu 60 509 Sk,

- od 1. jula 2008 sa zvySila 0 5 % na sumu 63 535 Sk,

- od 1. januara 2009 sa zvySila 0 6,95 % na sumu 2 255,56 eur.

Vzhladom na uvedené, potom v Case vynaloZenia pohrebnych nakladov bola zakonom uréena ich
maximalna vyska 2 255,56 eur, z ¢oho nahradu na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na tpravu
hrobu bola najviac 663,88 eur.

Vypocutim navrhovatelov bolo preukazané, ze vSetky pohrebné naklady vynaloZili rodi¢ia nebohej. Tito
listinnymi dokladmi preukazali, Ze zaplatili za pohrebné sluzby v suvislosti s pochovanim dcéry dha
11. 02. 2009 sumu 5 575,-zlotych (vzhfadom na aktualny menovy kurz 1 215,97 eur), za truhlu dna
05. 02. 2009 zaplatili 5 575,-zlotych (vzhfadom na aktudlny menovy kurz 1 199,31 eur). VypoCutim
navrhovatela v 2. rade bolo zistené, Ze v suvislosti s pohrebom dcéry zaplatili pre cirkev asi 2 700,-
Zlotych - sudu bol predloZeny doklad vystaveny Katolickou cirkvou v Sanniki z ktorého vyplyva, Ze dfa
09. 02. 2009 navrhovatel v 2. rade zaplatil v suvislosti s pohrebom dcéry L. C. poplatok 2 029,-zlotych
a 500,-zlotych, &o je spolu 2 529,-zlotych (po prepocte podla vtedy aktualneho menového kurzu 564,07
eur). Navrhovatel v 2. rade tvrdil, Ze podla miestnych zvyklosti po pohrebe sa konal kar, za ktory zaplatili
7 000,-zlotych (€o podla menového kurzu k 11. 02. 2009 je 1 526,78 eur). Aj ked navrhovatelia o tom
nepredlozili listinny dokaz je zrejmé, Ze kar vystrojili, a potom sud uznal aj tito pohladavku uplatnenu
navrhovatefovi v 1. a 2. rade. Navrhovatelia v 1. a 2. rade preto maximalne vynaloZili v suvislosti
s pohrebom dcéry 4 506,13 eur a po odpocitani pohrebného 1 308,67 eur (vyplateného socialnou
poistovriou v Polskej republike vo vySke 6 000,- zlotych), ich naklady boli 3 197,46 eur. Vzhladom na
ustanovenie § 101 ods. 3 zakona o socialnom poisteni vS8ak maximalnu suma nahrady tychto ndkladov
by bolo mozné priznat' vo vySke 1 591,68 eur (2 255,56 - 663,88). Navrhovatelia v 1 a 2. rade zriadili
pomnik pre dcéru, za ktory zaplatili diia 01. 06. 2009 sumu 5 450,- zlotych (1 221,42 eur). S poukazom
na ustanovenie § 2 ods. 2 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vSak naklady na zriadenie pomnika je
mozné priznat maximalne do vySky 663,88 eur.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obc. zak. fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla § 13 Ob¢. zak.

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znagne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Neboha L. C. tragicky zahynula po&as dovolenky, predtym bola zdrava a potom je nepochybné, Ze
jej usmrtenim doS8lo k zdsahu do osobnostnych prav navrhovatefov v 1. a 2. rade, ako rodiCov a
navrhovatela v 3. rade ako snubenca. V zmysle platnych pravnych predpisov v sulade s judikaturou
Eurépskeho sudu pre fudské prava sud vychadzal z toho, Zze pravo na rodinny Zivot je su¢astou prava
na sukromie a v podmienkach Slovenskej republiky pouziva sudnu ochranu prostrednictvom institutu
ochrany osobnosti. Nahlou smrtou dcéry doslo jednoznagne k nezvratnému naru$eniu dovtedajSich
rodinnych vztahov medzi rodiémi a dcérou. Smrt' nastala désledkom udrazu, pricom vodi¢ pasového
vozidla bol (aj ked zatial nepravoplatne) v konani tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 1T/68/2010
uznany vinnym z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona a bol odsudeny na trest odniatia
slobody vo vymere 2 roky, pri€om vykon tohto trestu sud podmieneéne odloZil a urcil skuSobnu dobu
vo vymere 2 roky. Su€asne bol N. O. ulozeny aj trest zdkazu &innosti viest snezné pasové vozidla po
dobu 1,5 roka.

SkutoCnost, Ze navrhovatelom v 1. a 2. rade zahynulo dieta je sama o sebe takym zasahom, Ze
rodiCia, ako opravnené osoby, maju pravo domahat sa ochrany osobnosti. Ide totiz o objektivnhu
zodpovednost bez ohfadu na zavinenie. Smrt’ dietata je natolko vdZznym zasahom do osobnosti rodiov,
Ze sustrast prejavena listom zo dia 02. 02. 2009 prostrednictvom Velvyslanectva Polskej republiky nie
je dostato&nym zadostucinenim. Pokial vSak ide o vySku pefiazného zadostucinenia treba vychadzat
zo skuto€nosti, Ze hodnota Ziafu, smutku a bolesti pri nahlom umrti blizkej osoby je nevycislitelna v
peniazoch. Sud pri posudzovani naroku navrhovatelov v 1. a 2. rade zohladnil, ze dcéra navrhovatelov
v Case smrti mala 28 rokov, Zila uz v podstate samostatne, ked' byvala v mieste svojho pracoviska a
popri praci aj Studovala. Navrhovatelia maju eSte dalSie tri deti a aj ked' tato skutoCnost samozrejme
nezmierfiuje ich bolest, bolo potrebné zohladnit moznost navrhovatefov v 1. a 2. rade naplnit’ svoje
rodiovské vazby vo vztahu k dalsim detom. Sud preto za primerané finanéné zadostucinenie povazoval
sumu 10 000,-eur pre kazdého z rodi¢ov. Pokial ide o navrhovatela v 3. rade, tam sud nezistil dévod pre
priznanie finanéného zadostucinenia. Je nesporné, Ze navrhovatel v 3. rade mal s nebohou partnersky
vztah, uvazovali o uzavreti manzelstva, ale nebolo preukazané, Ze umrtie snubenice je takou stratou
blizkeho Eloveka a s tym suvisiace utrpenie a bolest, ktoré by malo byt odSkodrfiované ako nemajetkova
ujma aj v peniazoch. Navrhovatel v 3. rade a nebohd L. neboli manzelia, vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze ani neviedli spolo€nu domacnost. Nepochybne v okamihu, ked' L. zomrela a kratko po
tom, navrhovatel v 3. rade pocitoval stratu a bolest. Postupom &asu sa v8ak s danou situaciou vyrovnal
a v suasnom obdobi ma inu partnerku s ktorou ma 4-mesacné dieta.

Podla § 415 Ob¢. zak. kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze L. C. utrpela Uraz na zjazdovke v Jasnej v ase, ked tato
bola pre verejnost’ uzavreta. Prevadzkova doba zjazdovky bola jednoznaénym spdsobom oznagena na
pokladniach a na vystraznych tabuliach. Tato skuto¢nost bola preukazana najméa vypocéutim svedka G.
L. ktory potvrdil, Ze na okraji zjazdovky boli umiestnené vystrazné tabule a piktogramy, na ktorych bol
vyznacéeny €as uzavretia zjazdovky, pricom tato tabufa bola osvetlena po tom, ako sa ukoncila prevadzka
lanovych dréh a nad tabufou o rozmeroch 2 x 1 meter blikal aj majak. Zakaz vstupu na zjazdovku v tomto
obdobi bola stanovend v prevadzkovom poriadku, ktory ur€oval, Ze s Upravou lyZiarskej trate sa zacina
pol hodiny po ukon&eni prevadzky lanovych drah. V predmetny der prevadzka lanovych drah skoncila
0 16,00 hod., uraz sa stal 0 16,45 hod., teda v dobe, kedy zjazdovka uz bola uzavreta. Neboha porusila
aj povinnost stanovenu v tzv. bielom kddexe, ktory v Casti pravidla spravania sa na lyZiarskej trati, bod
12 stanovuje, Ze ,pred zahajenim a po skonéeni prevadzky dopravnych zariadeni je zakazany vstup na
lyZiarske trate - hrozi nebezpe€enstvo Urazu od strojov upravujucich trate“. Okrem toho navrhovatel v



3. rade potvrdil, Ze ked z reStauracie odchadzali a na snowboardoch sa chceli presunut po zjazdovke
dole, videli na zjazdovke dve pasoveé vozidla. Nie je rozhodujuce, &i tieto vozidla v tom Case stali alebo
sa pohybovali, pretoZze vzhlfadom na vSetky ostatné okolnosti bolo zrejmé, Ze zjazdovka je uzavreta
a poskodena mohla predpokladat, Ze vozidla sa budu pohybovat za u€elom uUpravy lyziarskej trate.
Nebohd L. C. nebola zdatnou snowboardistkou, takZe o to viac mala pouzivat tu Cast zjazdovky, na
ktorej sa nenachadzali Ziadne prekazky. Na druhej strane sa v8ak sud nestotoznil ani so stanoviskom
odporcov v 1. a 2. rade, Ze Uraz sa stal vyluéne zavinenim poskodenej. Pasové vozidlo, ktorym bol
spbsobeny uUraz, nebolo vybavené zadnymi kamerami, aj ked v €ase, ked sa uraz stal, odporca v 1. rade
disponoval takymito vozidlami. Vodi€ videl, Ze na zjazdovke sa pohybuju lyZiari a musel si byt vedomy
toho, Ze navijak mu zabraruje vo vyhlade na €ast pracovného priestoru, Comu mal prispdsobit’ vykon
svojej Cinnosti. Vyhodnotenim vSetkych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti, sud stanovil
spoluvinu poskodenej v rozsahu 50 %.

Nakolko Skoda vznikla prevadzkou iného motorového vozidla, prevadzatelom ktorého bol odporca v 1.
rade, je dana jeho zodpovednost za Skodu vzniknutd navrhovatelom v suvislosti s nakladmi spojenymi
s pohrebom a zriadenim pomnika v zmysle § 427 ods. 2 Obé&. zakonnika. Takisto je dana zodpovednost
odporcu v 1. rade aj za nemajetkovu ujmu, ktora vznikla rodi€om v suvislosti s tragickou smrtou dcéry v
zmysle § 13 ods. 2 Ob¢€. zakonnika. Vzhladom na vy&Sie uvedené dbvody, navrhovatefom v 1. a 2. rade
vznikol narok na ndhradu nakladov spojenych s pohrebom, vratane nakladov na zriadenie pomnika spolu
vo vySke 2 255,56 eur, z €oho 50 % je 1 127,78 eur (pohrebné 795,84 eur a naklady na pomnik 331,94
eur). V suvislosti s nemajetkovou ujmou sud vychadzal z primeraného finanéného zadostucinenia pre
pozostalych rodi€ov po 10 000,-eur. Pri zohladneni okolnosti, ktoré viedli k umrtiu neb. L., sud priznal
navrhovatefom 50 %, ¢o je 5 000,-eur pre kazdého z rodi€ov. Pokial ide o navrhovatela v 3. rade, tam
sud nezistil, Ze by sa u neho jednalo o taky zasah, ktory by odévodrioval finanéné zadostucinenie, a
preto voc€i nemu sud navrh zamietol. Sud ako neddévodny zamietol aj navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade
v Casti, pokial sa domahali priznania renty kazdy po 312,50 % ako, v &asti priznania nakladov spojenych
s pohrebom vo vy$Sej sume ako 1 127,78 eur a nemajetkovej ujmy vo vys3ej sume ako 5 000,-eur.

Navrhovatelia uplatnili narok nielen voci prevadzatelovi pasového vozidla, ale aj voéi poistovni.

Podla § 823 Ob&. zak. nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo na plnenie proti
poistovni nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu motorovym vozidlom, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistitefovi a je povinny tento narok
preukazat.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pasové vozidlo nebolo povinne zmluvne poistené,
nakolko pravne predpisy platné v ¢ase vzniku Skody to nenariadovali. Navrhovatel mal s odporcom v 1.
rade uzavretu iba poistnd zmluvu €. 411004055, ktorou bola poistena zodpovednost za $kodu spésobenu
pravnickymi a podnikajucimi fyzickymi osobami. Z tejto poistnej zmluvy nevyplyva pravo poskodeného
domahat sa priamo naroku na nahradu sSkody voéi poistovni. Odporca v 2. rade preto vo veci nebol
vecne pasivne legitimovany, a preto sud navrh vo¢i nemu zamietol.

Nahradu trov konania si uplatnili vSetci u€astnici. Navrhu navrhovatelov v 1. a 2. rade v8ak bolo vyhovené
iba CiastoCne. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, tam sice rozhodnutie sudu zaviselo od Uvahy sudu, ale
v Casti o nahradu Urazovej renty bol navrh zamietnuty v celom rozsahu a v €asti o ndhradu nakladov
spojenych s pohrebom boli navrhovatelia Uspedni iba &iastoéne. Vo vztahu k odporcovi v 2. rade bol
navrh zamietnuty v plnom rozsahu z dévodu, Ze pasové vozidlo nebolo povinne zmluvne poistené podla
z&kona €. 381/2001 Z. z., €o v8ak navrhovatefom nemohlo byt vopred zname, zvlast, ked su ob&anmi
iného tatu. Okrem toho odporca v 2. rade vstupil do konania ako vedfajsi u¢astnik na strane odporcu,
ktory mal Uspech iba €iasto¢ny. Preto sud podfa § 142 ods. 2 O. s. p. a vo vztahu k odporcovi v 2.
rade za pouzitia ust. § 150 ods. 1 O. s. p. rozhodol tak, Ze sa Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial si povinny dobrovolhe nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti - Exekucny poriadok).



