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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v pravnej veci zalobkyne: R. D., L.. XX. X.
XXXX, bytom v T., I. C.. XX, O..C.. XXXXXX/XXX, zastupenej JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom so
sidlom v Kosiciach, Florianska €. 16, proti zalovanému: Petit Press, a.s., so sidlom Namestie SNP ¢&. 30,
Bratislava, ICO: 35 790 253, zastipenému JUDr. Patrikom PalSom, advokatom so sidlom v Pre$ove,
Masarykova €. 13, o nahradu nemajetkovej ujmy

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 000,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 5. 4. 2005 domahala proti Zalovanému povinnosti
uverejnit na ndklady Zalovaného v denniku Korzéar prehlasenie, v ktorom bude uvedenég, Ze nie su
pravdivé tvrdenia uvedené v ¢&lanku uverejnenom dfia 11. 6. 2003 v denniku Korzar pod nazvom
»Vychovavatelka sa stazuje kvéli vypovedi, uCitelia na Skole sa staZuju na vychovavatelku“ s podtitulkom
,Cinnost’ $kolského klubu deti na Zakladnej $kole Polna bola pre nedostatok Ziakov pozastavena“.
Zaroven sa domahala proti Zalovanému povinnosti zaplatit' zalobkyni sumu 50 000,- Sk (1 659,69 Eur)
titulom nahrady nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania.

Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dfia 3. 12. 2007 &.k. 15C/64/2005-162 Zalobu zamietol, u¢astnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 4. 3. 2009 ¢.k. 11Co0/61/2008-212
zmenil rozsudok sudu prvého stupria okrem vyroku, ktorym bola zamietnuta Zzaloba o zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch a rozhodol tak, ze Zalovany je povinny do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku uverejnit v denniku Korzar prehlasenie znenia v &lanku uverejnenom dia 11. 6. 2003 v
denniku Korzar pod nazvom ,Vychovavatelka sa staZuje kvoli vypovedi, ucitelia na Skole sa stazuju
na vychovavatelku* s podtitulom ,Cinnost $kolského klubu deti na Zakladnej $kole Polna bola pre
nedostatok Ziakov pozastavena“ boli uvedené nepravdivé tvrdenia tykajuce sa R.. D., Ze mala v $kolskom
klube len par, 3 az 5 rdmskych deti, ktoré dokazala prilakat len na videokazety, ktoré im pustala v
televizii a keksiky a Ziadnu inu &innost s nimi nevykonavala, Ze deti okolo 13,30 h. az 14,00 h. uz
odchéadzali domov, takZze pani D. nemala ani naplneny pracovny &as ani splneny pracovny Uvazok,
Ze sa snazila presvied¢at rodi¢ov romskych deti, aby ich k nej dali aspori na hodinu, Ze o niektorych
zapisnych listkoch nevedeli ani samotni rodiCia deti a existuje podozrenie, Ze boli sfalSované, Ze
napriek jej slabym pracovnym vykonom ju byvaly riaditel ZS tak dlho drzal, hoci to robila zvlastnym
spbsobom, lebo koreSpondenciu bez vedomia riaditela pisala v jeho mene a pokraCovala v tom aj za
pdsobenia novej riaditelky a Ze pred detmi nadavala na riaditelku a aj k uditefom bola neraz hruba.



Lutujeme, Ze sme sa tymito tvrdeniami dotkli vaznosti, déstojnosti a ob¢&ianskej cti pani R.. D., za ¢o
sa jej ospravedlfiujeme. Krajsky sud v KosSiciach potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v
prevySujucej Casti poZadovaného ospravedinenia. Zrusil rozsudok vo vyroku, ktorym bola zamietnuta
Zaloba o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci
sud ulozil sudu prvého stupfa vychadzajuc zo zdsad uvedenych v § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zdkonnika a vykonat Zalobkyriou navrhnuté dékazy na preukazanie jej tvrdenia, Ze jej vznikol narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v poZzadovanej sume. Pritom pri Uvahe, ¢i zadostuc€inenie
podfa § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je postagujucim a tym aj a€innym, sud prihliadne aj na to, Ze k
neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne doSlo prostrednictvom hromadného
informacného prostriedku regionalnych novin s pomerne velkym okruhom gitatefov, o znaéne zvysSilo
intenzitu zdsahu, ako aj na to, Ze od zasahu pre$lo takmer 6 rokov, o znamena, Ze iba moralna
satisfakcia prave so zretefom na uplynuty €as by uz objektivhe nemohla splnit’ svoj ucel.

Najvyssi sud SR rozsudkom zo dra 31. 1. 2011 pod sp. zn. 1Cdo/113/2009 dovolanie Zalovaného
zamietol, Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. Zakladnym predpokladom pre priznanie
primeraného zadostucdinenia je skutonost, Ze doslo k zasahu, ktory je objektivne spdsobily privodit
dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach. Pre priznanie primeraného zadostucinenia sa teda
nevyZaduje existencia nasledkov zdsahu a postaduje uz len samotna spdsobilost privodit ujmu na
osobnostnych pravach. V preskumavanej veci mali zistené skutkové tvrdenia znevaZujucu povahu,
v celkovom kontexte podavali negativny obraz o osobe Zalobkyne, jej spravani, charakterovych
vlastnostiach a pracovnej moralke. Preto je spravny zaver odvolacieho sudu, Ze Zalovanou uvedené
nepravdivé skutkové tvrdenia a neprimerané hodnotiace Usudky, ktoré nie su zaloZzené na korektnych
faktoch, €o spOsobuje ich neprimeranost a vedome vyvolava pochybnosti o déveryhodnosti a
profesionalnej a obclianskej cti Zalobkyne, su so zretelom na konkrétne okolnosti prejednavane;j
veci spdsobilé privodit Zalobkyni ujmu na jej osobnostnych pravach a tak su splnené zakonné
predpoklady pre priznanie primeraného zadostucinenia v podobe ospravedinenia formulovaného vo
vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu.

Zalovany vo svojom vyjadreni pred sidom uviedol, Ze Zalovany respektuje rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach ako aj Najvy3Sieho sudu SR v tejto veci. Ospravedinenie v prospech Zalobkyne uz bolo
uverejnené v denniku Korzar na zaklade pravoplatnych rozhodnuti sudov.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim Zalobkyne, Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze po uverejneni &lanku diia 11. 6. 2003 sa dostavila na rézne
bankové institucie, kde sa stretavala s opovrhnutim zo strany zamestnancov, na réznych dalSich
institdciach sa stretavala s nezaujmom zo strany zamestnancov, ktori neboli ochotni s fiou diskutovat.
Ked sa uchadzala o pracu, rozmnoZila si Ziadosti do materskych $kol, inych 3kol, kedZe ma ukoncené
stredné pedagogické vzdelanie, odbor vychovavatelstvo a nikde sa nestretla s porozumenim. Nikto
nemal zaujem riesit jej situaciu, kedZe jej bola dana vypoved a bola dlhodobo nezamestnana. Od 2. 1.
2007 pracuje v Detskom domove ako vychovavatelka. Zarover ako dbkaz pripojila Ziadosti, na zaklade
ktorych sa uchadzala o zamestnanie.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods.
1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Vysku periazného zadostuc€inenia sud uréuje na zaklade volnej ivahy, ktora vSak nemdze byt svojvolou.
Zakon ustanovuje sudu povinnost’ prihliadnut pritom na dve hladiskd, a to tak na zavaznost vzniknutej



ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu doSlo. Urenie vySky pehaznej satisfakcie ma byt' s
ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadol k zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy na
pravach Zalobkyne, ktora je dana mierou intenzity a dobou trvania nepriaznivého nasledku. Od zasahu
do prav Zalobkyne preslo takmer 6 rokov, to znamena, Ze moralna satisfakcia prave so zretefom na
uplynuly ¢as by uz objektivne nemohla splnit svoj u€el. Z obsahu uverejneného &lanku v denniku Korzar
dria 11. 6. 2003 vyplynul umysel Zzalovaného zasiahnut do dobrej povesti Zalobkyne, kedze uverejnil
nepravdivé a pravdu skreslujice tvrdenia bez potrebného overenia v regionadlnom denniku, ktoré boli
ni¢im nedoloZené ako aj nepripustné hodnotiace Usudky o slabych pracovnych vykonoch Zalobkyne
a o tom, Ze deti v Skolskej druzine dokazala prilakat len na keksiky a videokazety, ktoré im pustala
v televizii a Ziadnu ind &innost s nimi nevykonavala. Zalovany si teda musel byt vedomy toho, Ze
uverejnenim nepravdivych udajov o Zalobkyni, ktord pracovala ako vychovavatelka v Skolskom klube,
mdbze posSkodit dobré meno a Cest Zalobkyne. Zasahu do dobrej povesti Zalobkyne zodpoveda vyska
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1 000,- Eur, ktora je podla nazoru sudu primerana. K neopravnenym
zdsahom do osobnostnych prav Zalobkyne doS$lo prostrednictvom regionalnych novin s pomerne velkym
okruhom ¢&itatefov a intenzita zasahu do osobnostnych prav Zzalobkyne bola vysoka. Zalobkyria v trvani
3 rokov bola nezamestnana, uchadzala sa o zamestnanie na mnohych miestach, ale nikde sa nestretla
s porozumenim v ramci tychto Ziadosti o zamestnanie. Od 2. 1. 2007 je uz riadne zamestnana doposial.

V prevySujucej Casti, v ktorej sa Zalobkyfha domahala primeraného zadostucinenia nad sumu 1 000,-
Eur sud Zalobu zamietol ako neopodstatnenu.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zzno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude KosSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny m 6 2 e podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z.).



