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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Filovou, v pravnej veci zalobcu: C.. P.
M., nar. XX.X.XXXX, bytom T.O.F. XXXX/XX, XXX XX V., zastipeného Advokatskou kancelariou Mgr.
Marek BENEDIK, s.r.0., so sidlom Rudnayovo namestie 1, 811 01 Bratislava, ICO: 47 247 959, proti
Zalovanému: News and Media Holding a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, IC0:47 256
281, zastipenému advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s.r.o., so sidlom Einsteinova 25, 851 01
Bratislava, ICO: 36 861 154, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vtyzdenniku PLUS 7 dni do tridsiatich dni po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku zverejnit na str. 22 vydania ospravedinenie v nasledovnom zneni : ,Ospravedinenie C..
P. M.. V tyzdenniku PLUS 7 dni bol dfia 11.3.2021 v Cisle 10/2021 zverejneny ¢lanok s nazvom ,KSefty
z vazby“ autora M. V., v ktorom boli zverejnené nepravdivé skutkové tvrdenia. V &lanku sa uvadza,
Ze C.. P. M. previedol z majetku spolo€nosti ROKO, a.s. lukrativhu nehnutelnost v Horskom parku na
tretiu osobu napriek tomu, Ze sa nachadza vo vazbe. Toto skutkové tvrdenie nie je pravdivé. C.. P. M.
nevykonal ziadny pravny ukon, ktorym by nehnutelnost z majetku spolo¢nosti ROKO, a.s. previedol na
tretiu osobu. Za zverejnenie nepravdivej informacie sa panovi C.. P. M. ospravedlfujeme®, s tym, Ze
text ,Ospravedinenie C.. P.Z. M.“ je povinny Zalovany zverejnit rovnakym typom a velkostou pisma, ako
nadpis ¢lanku a text ospravedinenia rovnakym typom a velkostou pisma ako samotny ¢lanok.

Il. Zalovany je povinny nainternetovej stranke https:/plus7dni.pluska.sk v rubrike DOMOV do
tridsiatich dni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku zverejnit ospravedinenie v nasledovnom
zneni: ,Ospravedinenie C.. P. M.. Na stranke https://plus7dni.pluska.sk bol diia 18.3.2021 zverejneny
¢lanok s nazvom ,Bédérov kumpan z Dobytkara predal luxusnu stavbu muzovi, od ktorého ma byt dcéra
sudcu Trubana“ autora Karola Bustina, v ktorom boli zverejnené nepravdivé skutkové tvrdenia. V ¢lanku
sa uvadza, Z. C.. P. M. previedol z majetku spolo&nosti ROKO, a.s. lukrativnu nehnutelhost v Horskom
parku na tretiu osobu napriek tomu, Ze sa nachadza vo vazbe. Toto skutkové tvrdenie nie je pravdivé. C..
P. M. nevykonal ziadny pravny ukon, ktorym by nehnutelnost z majetku spolo¢nosti ROKO, a.s. previedol
na tretiu osobu. Za zverejnenie nepravdivej informacie sa panovi C.. P. M. ospravedIfiujeme®, s tym, Ze
text ,Ospravedinenie C.. P. M.H. je Zalovany povinny zverejnit rovnakym typom a velkostou pisma, ako
nadpis ¢lanku a text ospravedinenia rovnakym typom a velkostou pisma, ako samotny ¢lanok.

lll. Zalovany je povinny zinternetovej stranky https:/plus7dni.pluska.sk odstranit lanok ,Bédérov
kumpan z Dobytkara predal luxusnu stavbu muzovi, od ktorého ma byt dcéra sudcu Trubana“, do
tridsiatich dni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny vtyzdenniku PLUS 7 dni do tridsiatich dni po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku zverejnit' na str. 21 vydania ospravedinenie v nasledovnom zneni: ,Ospravedinenie C..
P. M.. V tyzdenniku PLUS 7 dni bol diha 25.3.2021 v Cisle 12/2021 zverejneny ¢lanok s nazvom , Textar
a dobytkar* E. V., v ktorom bolo zverejnené nepravdivé skutkové tvrdenie. V &lanku sa uvadza, ze C..
P. M.H. ,spoza mrezi predal milionové administrativne sidlo ROKO v bratislavskom Horskom parku®.
Toto skutkové tvrdenie nie je pravdivé. C.. P. M. nevykonal ziadny pravny ukon, ktorym by nehnutefnost



z majetku spolognosti ROKO, a.s. previedol na tretiu osobu. Za zverejnenie nepravdivej informécie
sa panovi C.. P. M. ospravedifiujeme®, s tym, Ze text ,Ospravedinenie C.. P. M.“ je povinny Zalovany
zverejnit rovnakym typom a velkostou pisma, ako nadpis ¢lanku a text ospravedinenia rovnakym typom
a velkostou pisma, ako samotny ¢&lanok.

V. Zalovany je povinny nainternetovej stranke https:/plus7dni.pluska.sk v rubrike DOMOV do
tridsiatich dni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku zverejnit ospravedinenie v nasledovnom
zneni: ,Ospravedinenie C.. P. M.. Na stranke https://plus7dni.pluska.sk bol dfa 1.4.2021 zverejneny
¢lanok s nazvom ,Slavny textar hitov v pracke Spinavych pefiazi ? Je to taky smutny koniec, hovori*
autora Richarda BoljeSika, v ktorom boli zverejnené nepravdivé skutkové tvrdenia. V €lanku sa uvadza,
ze C.. P. M. ,spoza mrezi predal mili6nové administrativne sidlo ROKO v bratislavskom Horskom parku®.
Toto skutkové tvrdenie nie je pravdivé. C.. P. M. nevykonal Ziadny pravny ukon, ktorym by nehnutefnost
z majetku spolognosti ROKO, a.s. previedol na tretiu osobu. Za zverejnenie nepravdivej informécie
sa panovi C.. P. M. ospravedlfiujeme®, s tym, Ze text ,Ospravedinenie C.. P. M.“ je povinny Zalovany
zverejnit rovnakym typom a velkostou pisma, ako nadpis ¢lanku a text ospravedinenia rovnakym typom
a velkostou pisma, ako samotny ¢lanok.

VI. Zalovany je povinny zinternetovej stranky https:/plus7dni.pluska.sk odstranit v &lanku
~olavny textar hitov v pracke Spinavych pernazi ? Je to taky smutny koniec, hovori“ vetu : ,Pozoruhodne
vraj ni¢ nevie ani o tom, Ze obvineny $éf agentury a jeho byvaly partner v reklamke spoza mrezi
predal milionové administrativne sidlo ROKO v bratislavskom Horskom parku®, do tridsiatich dni po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Sud Zalobu v &asti nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,-€ zamieta.

VII. Sud priznava Zalobcovi vo¢i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 72%, o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou elektronicky podanou na sud dfia 13.8.2021 prostrednictvom advokata domahal
ochrany osobnosti z dévodu, Ze Zalovany ako vydavatel spolo¢enského tyZdennika Plus 7 dni uverejnil
o zalobcovi dva ¢lanky, ktoré obsahuju nepravdivé skutkové tvrdenia. Svoj narok skutkovo odévodnil
tym, Ze v tyzdenniku Plus 7 dni bol diia 11.3.2021 v &isle 10/2021 publikovany ¢lanok s nazvom ,Ksefty
z vazby* autora Karola Bustina na str. 22-23, obdobny ¢&lanok je zverejneny aj na internetovej stranke
https://plus7dni.pluska.sk pod nazvom ,Bodérov kumpan z Dobytkara predal luxusnu stavbu muzovi,
od ktorého ma byt dcéra sudcu Trubana“, ¢lanky obsahuju nepravdivé informacie, a to: ,Obvineny
kumpan oligarchu V. polahky predal lukrativhu nehnutelnost®, ,M.a zacal rozsiahlu nehnutefnost v
hodnote niekolkych milionov eur patriacu jeho firme Roko ponukat na predaj, inzerat na realithom
portali pribudol o par dni . Napriek obvineniu z prania Spinavych pefiazi v obrovskych hodnotach sa
M. podarilo aj spoza mrezi nehnutelnosti zbavit®, ,M. predal lukrativhu nehnutelnost podnikatelovi,
ktorého firma minuly rok predala byt dcére sudcu Trubana“, ,Ako je mozné, Ze tak polahky z vazby
previedol lukrativnu nehnutelnost na inu firmu?“. Z dévodu, Zze skutkové tvrdenia st nepravdivé, zalobca
podanim zo dfia 16.4.2021 poZiadal Zalovaného o zverejnenie ospravedlnenia a o odstranenie &lanku
z internetovej stranky, Zalovany na vyzvu, prevzatu dfia 19.4.2021, Ziadnym spésobom nereagoval. V
tyZzdenniku Plus 7 dni bol diha 25.3.2021 publikovany &lanok s nazvom ,Textar a dobytkar autora E.
V. na str. 20-21, v ktorom bolo o Zalobcovi zverejnené nepravdivé skutkové tvrdenie, rovnaké tvrdenie
bolo zverejnené aj na internetovej stranke <https://plus7dni.pluska.skv> pod nazvom ,Slavny textar
hitov v pracke Spinavych penazi ? Je to taky smutny koniec, hovori®, iSlo o tvrdenie: ,Pozoruhodne vraj
ni¢ nevie ani o tom, Ze obvineny $éf agentiry a jeho byvaly partner v reklamke spoza mrezi predal
milionové administrativne sidlo ROKO v bratislavskom Horskom parku®“. Nakolko uvedené skutkové
tvrdenie nie je pravdivé, poZiadal Zalobca o zverejnenie opravy a o odstranenie tvrdenia z internetovej
stranky zo dna 16.4.2021 (dorucené zalovanému dna 19.4.2021), na ziadost zalovany nereagoval.
Zverejnenim uvedenych nepravdivych skutkovych tvrdeni doslo k porueniu prava Zalobcu na ochranu
osobnosti. Hoci zalobca je jednym z €lenov predstavenstva spoloénosti ROKO, a.s., neponukal ziadnu
nehnutelnost z majetku spolo¢nosti a ani ako €len predstavenstva spolo&nosti neurobil Ziadnu dispoziciu



s predmetnou nehnutelnostou. Zverejnené nepravdivé informécie vyvolavaju vo verejnosti nespravnu
predstavu o tom, Ze sa Zalobca zbavuje majetku a vyvolavaju neopodstatnené pochybnosti o tom,
Ze sa zalobca snazi vyhnut pripadnej nahrade Skody, ¢o sa negativne dotyka jeho prava na ochranu
ludskej dostojnosti a obdianskej cti. Zalobca sa okrem zverejnenia ospravedinenia a odstranenia
nepravdivych skutkovych tvrdeni z internetovej stranky Zalovaného domahal aj priznania nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vo vyske 5.000,-€ . Poukazal na to, Ze finantné zadostucinenie za neopravneny
zasah do prava na ochranu osobnosti mozno podla zédkona priznat, pokial nie je postacujuce moralne
zadostuc€inenie a pokial do8lo k zniZeniu dbstojnosti fyzickej osoby &i jej vaznosti v spoloénosti v
znacnej miere. Pre uréenie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch zakon ustanovuje ako
kritéria pre posudenie miery zavaznosti vzniknutej ujmy a zvéZenie okolnosti, pri ktorych doslo k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Tieto uvahy musia abstrahovat’ od stavu véle a
vedomia pévodcu neopravneného zasahu do osobnosti poskodenej fyzickej osoby, pretoZze nemajetkova
ujma vznikne na dostojnosti a vaznosti postihnutého vzdy objektivhe nepriaznivo, bez ohfadu na
to, &i pdvodcom neopravneného zasahu bola spdsobena nezavinene &i zavinene. Zalobca mal za
to, Ze poskytnutie moralnej formy zadostucinenia nie je v danom pripade postacujuce vzhladom na
okolnosti pripadu, a to vztahom na intenzitu, povahu a spésob neopravneného zasahu, na charakter
a rozsah zasiahnutej hodnoty osobnosti, spdsob vykonania neopravneného zasahu. Zalobca poukéazal
na povahu neopravneného zasahu: Zalovany nepravdivo obvinil zalobcu, Ze napriek tomu, Ze je vo
vazbe, disponuje s majetkom, &im vo verejnosti vyvolal predstavu, Ze sa musi zbavit majetku, znemoznit
alebo stazit pripadnu nahradu Skody a pod.; na spdsob neopravneného zdsahu: neopravneny zasah
bol vykonany opakovane, v dvoch samostatnych ¢&lankoch, bol vykonany verejne prostrednictvom
printového média s celostatnou pdsobnostou a aj prostrednictvom internetového vydania pristupného
celosvetovo, zasah mal teda znaénu publicitu; na trvanie neopravneného zasahu: elektronické verzie
¢lankov su stale uverejnené na webovej stranke Zalovaného, takze neopravneny zasah stale trva; na
skutoénost, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi Ziadne zadostuginenie, hoci o to Zalobca Ziadal. Zalobca
na preukazanie v Zalobe tvrdenych skutoCnosti predloZil nasledovné listinné dékazy procesného utoku:
vydanie tyZdennika Plus 7 dni zo dia 11.3.2021 &islo 10/2021, screenshot Clanku ,V. kumpan z
Dobytkara predal luxusnu stavbu muzovi, od ktorého ma byt dcéra sudcu Z.“,vyzvu Zalobcu zo dha
16.4.2021, vydanie tyzdennika Plus 7 dni zo dfia 25.3.2021 &islo 12/2021, screenshot ¢lanku ,Slavny
textar hitov v pracke Spinavych pefazi ? Je to taky smutny koniec, hovori®, Ziadost' Zalobcu o zverejnenie
opravy z diia 16.4.2021.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasil, Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.
Poukézal na to, Ze ako vydavatel periodickej tlade ma ustavnym &lankom 26 ods. 2 Ustavy SR zaruéenu
slobodu tlage a volba spravodajskej techniky je vyluénym opravnenim tlace, pricom ziadny sud neméze
nahradit novindrov pri stanoveni spravodajskej techniky, ktord maju pouzit. Vzhfadom na to, Zze média
maju kfucovu ulohu pri ochrane demokracie, treba prisne posudzovat’ kazdy zasah do slobody prejavu
médii. Zalovany mal za to, Ze zverejnenim predmetnych &lankov realizoval pravo na slobodu prejavu
plne v sulade s &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, a teda ak by aj zverejnenim &lankov doslo k
zdsahu do dobrej povesti Zalobcu (k Comu podfa nazoru Zalovaného nedos$lo), tak by takyto zasah
nebol povazovany za neopravneny, kedZe podfa konstantnej sudnej praxe ani existencia zasahu do
osobnostnych prav nemusi nevyhnutne viest k zdveru o neopravnenosti takého zdsahu, ak zasah bol
dosledkom uplathovania iného zakladného prava (prava na slobodu prejavu), pricom vzhlfadom na
okolnosti posudzovanej veci tento zasah nepresiahol hranice primeranosti (proporcionality). K Zalobcovi
ako osobe verejného zaujmu zalovany uviedol, Ze Zalobca je obvineny z trestnej Einnosti pre podozrenie
z rozsiahlej korupcie v tresthom konani oznaCovanom pod nazvom ,Dobytkar®, v désledku trestného
stihania je osobou verejnosti znamou. Zalobca predstavuje osobu verejného zaujmu, nakolko je v o&iach
verejnosti rozpoznavany najma v suvislosti s jeho medializovanym podozrenim zo spachania trestnej
¢innosti, z ktorej je Zalobca obvineny. K legitimnej téme verejného zaujmu Zalovany konstatoval, Ze
¢lanky ako aj predmetné vyroky, vecne a ¢asovo nadvazuju na iné ¢lanky zalovaného, ktoré informovali
o kauze Dobytkar, v ktorej bol obvineny aj Zalobca pre podozrenie z rozsiahlej korupcie. Podla nazoru
Zalovaného bol na publikovani ¢lankov verejny zaujem, nakolko témou ¢&lankov bola kritika mozného
nepriaznivého spravania osoby podozrivej z trestnej &innosti, ktorym by sa tato osoba - Zalobca, mohla
vyhnut pripadnej hrozbe zhabania daného majetku. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze trestné
stihanie v predmetnej veci ma byt vedené aj voc&i samotnej spolo€nosti ROKO, a.s. podla zakona ¢&.
91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Zalovany poukazal na judikatdru sudov, ktora dava do pozornosti, Zze
je hlavnou ulohou tlaCe upozoriiovat aj na negativnu alebo kritickl &innost 0oséb vo vztahu k témam



verejného zaujmu, akou podozrenie z trestnej innosti rozhodne je a v ramci tejto Cinnosti je legitimnym
opravnenim médii pripadne informovat aj o otazkach, ktoré mézu Stat alebo obyvatelstvo znepokojovat.
V tejto suvislosti Zalovany poukazal na pravny nazor ESLP, Ze v pripade médii ako ,straznych psov*
demokracie su vSeobecné sudy povinné zdrzat sa takych opatreni, ktoré maju zmrazujuci vplyv na
tla€ a ktoré m6zu odradit’ od Sirenia informacii o otdzkach legitimneho verejného zdujmu. K samotnym
vyrokom uverejnenym v napadnutych ¢lankoch Zalovany uviedol, Ze vSetky Zalobcom napadané vyroky
predstavuju hodnotiace usudky autorov €lankov vo vztahu k okolnostiam tykajucim sa trestného pripadu
Zalobcu pod nazvom ,Dobytkar”, v ktorom je Zalobca obvinenou osobou a rovnako je trestné stihanie
vedené aj voCi spoloénosti ROKO, a.s. V8etky hodnotiace usudky, ktoré su obsahom vyrokov, su
zalozené na pravdivom skutkovom zaklade. Podla existujucej judikatury hodnotiaci usudok vyjadruje
subjektivny nazor autora, ktory k danému faktu zaujima urdity postoj tak, ze ho hodnoti z hladiska
spravnosti a prijatelnosti, a to na zéklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Skutkové tvrdenie sa opiera
o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitefna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda
overitefna. Hodnotiace usudky nemdzu byt nepravdivé alebo pravdu skresfujuce a preto ani nemdzu byt
predmetom tlaCovej opravy. K pravdivému skutkovému zakladu hodnotiacich usudkov autorov ¢lankov
Zalovany uviedol, Ze nehnutefnost, ktora sa spaja s hodnotiacim Uusudkom zaloZenym na udajnom
nepravdivom skutkovom zéklade, je administrativhou budovou nachadzajucou sa na ulici U. X v V., na
rovnakej adrese ma spolog¢nost ROKO, a.s. svoje sidlo uz od roku 1997. Spolo¢nost ROKO, a.s. ma
dvoch ¢&lenov predstavenstva, pri€om Zalobca je predsedom predstavenstva od vzniku spolo¢nosti a
je sudasne jedinym akcionarom spolo&nosti, a to minimalne od roku 2007. Zalovany v &lankoch nikdy
neuviedol, Ze Zalobca osobne podpisal kipnu zmluvu, na zaklade ktorej doslo k predaju predmetne;j
nehnutelnosti, ale len, Ze predal predmetnu nehnutelnost, t.j. Ze doslo k zmene vlastnictva na inu
osobu. Zalobca bol v rozhodnom &ase a stale je majitelom spolo&nosti ROKO, a.s. a informacia o tom,
Ze predal danu nehnutelnost, je v zmysle sudnej praxe pripustnym zjednodudenim vyplyvajucim zo
skuto€nosti, Ze nehnutelnost nepriamo patrila Zalobcovi ako jedinému vlastnikovi spolo&nosti ROKO,
a.s., t.j. zalobca nepriamo predal danu nehnutelnost a z predaja mala prospech spolognost, ktoru
vlastnil zalobca, t.j. z predaja nehnutelnosti mal nepriamo prospech samotny Zalobca. V tejto suvislosti
Zalovany poukazal (okrem iného) na Uznesenie US SR zo dfia 19.10.2011, sp. zn. |. US 390/2011,
podla ktorého: ,kritika spolo€enskych javov je nielen dovolena, ale aj potrebna, iné je vSak posudenie
toho, &i v konkrétnej veci ide o kritiku, alebo ¢&i skuto€nosti v ¢lanku uvadzané uz za kritiku nemozno
povazovat. Treba zaroven uviest, Ze v ramci kritiky podfa okolnosti a povahy konkrétneho pripadu
mozno pripustit uritd mieru zveli€ovania, ironizovania alebo pouZzitia relativne ostrejSich vyrazov, ktoré
by mohli byt za inych okolnosti povaZované za urazlivé“. Zaroven Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze
¢lanky sa zaoberali situaciou zalobcu a predajom nehnutelnosti aj v kontexte skuto€nosti, Ze Zalobcovi
v trestnom konani hrozilo zhabanie (prepadnutie) majetku, vratane majetkového podielu v spolognosti
ROKO, a.s. a rovnako hrozilo zhabanie (prepadnutie) majetku spoloénosti ROKO, a.s., vodi ktorej je tiez
vedené trestné stihanie. Zjednodu$enie, Ze sa Zalobcovi ako fyzickej osobe podarilo predat’ predmetnu
nehnutelnost suviselo teda aj s trestnym konanim, kedZe bolo a stale je vedené aj voCi zalobcovi ako
fyzickej osobe, t.j. ak Zalobcovi ako fyzickej osobe hrozilo zhabanie majetku, tak predmetnym prevodom
sa mu nepriamo podarilo ochranit svoj vlastny majetok. Aj v uvedenom kontexte je informécia o tom, Ze
Zalobca predal predmetnu nehnutelnost absolutne legitimna a na jej zverejneni bol nepochybne verejny
zaujem. K vyroku uverejnenom v ¢lanku 2, ktorého hlavnou témou bolo prepojenie osoby p. M. P. na
medializovany trestny pripad v suvislosti, s ktorym bol Zalobca vzaty do vazby, Zalovany uviedol, Ze
tento €lanok je koncipovany formou reportaze s p. P., kde autor &lanku prostrednictvom p. P. informuje o
jeho pohlade na predmetny pripad a dalSie dotazované suvislosti. Podla obsahu napadnutého vyroku z
gramatického hladiska je zrejmé, Ze cela veta je hodnotiacim usudkom autora ¢lanku, ktory poukazuje
na skutocnost, Ze je zvlastne, Ze M.. P., znamy slovensky textar, ktory posobil a pdsobi v spoloénosti
ROKO, a.s. nevedel o tom, Ze doSlo k predaju lukrativnej nehnutelnosti. Zalovany mal za to, Ze
hodnotiace Uusudky napadané Zalobou su primerané a maju preukazany vecny zaklad, priCom tieto v
kontexte oboch &lankov v Ziadnom pripade nevyznievaju difamaéne a pohor$ujlco. Zalovany uviedol, Ze
nepovazuje zverejnené Clanky za objektivne spbsobilé privodit Zalobcovi ujmu spocivajicu v ohrozeni
alebo poruseni jeho osobnostnych prav, nakofko vyroky neobsahuju také nepravdivé, pravdu skresfujuce
¢i difamajuce tvrdenia ani nepripustné hodnotiace usudky, ktoré by boli objektivne spdsobilé ohrozit
alebo poskodit’ jeho €est, vaznost' &i dobré meno na verejnosti alebo inak neopravnene zasiahnut’ do
prava zalobcu na ochranu jeho osobnosti. Zalovany ako listinné dékazy procesnej obrany predlozZil
reSer§ meédii tykajuci sa osoby Zalobcu v suvislosti s trestnou kauzou Dobytkar, vypis z obchodného
registra spoloCnosti ROKO, a.s., ¢lanok s ndzvom ,Zbavuje sa obvineny P. M. majetkov?“, inzerat



o predaji nehnutefnosti na adrese sidla spolo¢nosti ROKO, a.s., list vlastnictva vedeny prisluSnym
katastralnym uradom k nehnutelnosti na adrese sidla spolo€nosti ROKO, a.s. po predaji nehnutelnosti.

3. Zalobca v replike oznagil vyjadrenie Zalovaného za neopodstatnené. K jednotlivym tvrdeniam
Zalovaného uviedol, Ze v pripade odvolania sa Zalovaného na slobodu prejavu nie je postadujuce
pre zaver, ze v danom pripade nedoslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu. Zalovany poukéazal na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré ale s touto
vecou priamo, resp. vobec nesuvisia. Zalobca poukazal na to, Ze Eurépsky sud pre ludské prava
konstantne judikuje, Ze pravo na informacie a sloboda prejavu sa zaru€uju len pod podmienkou, Ze
novinari verejnosti sprostredkuvaju informacie, ktoré su presné (pravdivé) a déveryhodné, pricom v
danom pripade boli zverejnené nepravdivé informacie. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca je osobou
verejného zaujmu Zalobca konStatoval, Ze ak by sme aj pripustili, Ze Zalobca je osobou verejného
zaujmu, neznamena to, Ze je mozné o filom zverejnit Cokolvek, resp. Ze tym strdca pravo na ochranu
osobnosti, ako sa nesprdvne domnieva Zalovany. Podotkol, Ze Zalobca nie je osobou absolutneho
verejného zaujmu. Zalobca opéatovne poukézal na princip, Ze pravo na informécie a sloboda prejavu
sa zaru€uju len pod podmienkou, Ze novinari verejnosti sprostredkuvaju informacie, ktoré su presné
(pravdivé) a déveryhodné (napr. rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veciach Goodwin proti
Spojenému kralovstvu z roku 1996 alebo Fressoz a Roire proti Franctizsku z roku 1999 ). Zalobca
nie je pachatefom trestného Cinu, nie je mozné nanho takto nazerat, je len obvineny a nachadza
sa vo vazbe. Uz tieto samotné skuto€nosti ho v o€iach verejnosti difamuju, preto bolo mozné od
Zalovaného o€akavat primeranu zdrzanlivost a najm3, to, Ze Zalovany o zalobcovi zverejni skuto¢ne
len presné a doveryhodné informacie. Aj zo samotného vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze Clanok
zverejnil v tom kontexte, Ze Zalobca sa udajne prevodom nehnutelnosti snazi zbavit majetku (majetku
spolognosti ROKO, a.s.), ochranit vlastny majetok a vyhnut sa trestu prepadnutia majetku, potazmo
zmarit' uspokojenie pripadného naroku na nahradu Skody. V prvom rade, nehnutefnost’ nepreviedol
Zalobca, ale spolo€nost ROKO, a.s., predavajucim ako vlastnik mohla byt len spolo¢nost ROKO, a.s. a
v druhom rade, je zrejmé, Ze je zasadny rozdiel medzi tym, ak by Zalobca ako predseda predstavenstva
(Statutarny zastupca), suc obvineny a vo vazbe, uzavrel kipnu zmluvu, predmetom ktorej by bol
prevod nehnutelnosti z majetku spolo€nosti ROKO, a.s. a ak by kiipnu zmluvu uzavrel podpredseda
predstavenstva (ina osoba), ktory mohol konat samostatne, nezavisle na zalobcovi. Ide o UpIné rozdielne
skutkové deje, o Uplne iné situacie s Uplne inym dopadom na pravo na ochranu osobnosti Zzalobcu.
V druhom pripade nemozno Zalobcovi prisudzovat, Ze s majetkom spolo€nosti ROKO, a.s. disponuje
.Spoza mrezi“ a ze sa snazi uchranit svoj majetok, resp. Ze sa snazi o to, aby sa spolo¢nost ROKO,
a.s. vyhla vykonu trestu prepadnutia majetku. K €asti vyjadrenia Zalovaného, v ktorej priamo priznava,
Ze témou ¢lanku bola kritika Zalobcu ako osoby podozrivej zo spachania trestného &inu, konkrétne
kritika jeho nepriaznivého spravania spocivajuceho v snahe vyhnut sa ,zhabaniu“ daného majetku (t.].
nehnutefnosti v majetku spolo¢nosti ROKO, a.s.), Zzalobca uviedol, Zze v danom pripade predmetom
Zaloby nie je kritika (nepripustné hodnotiace usudky), ale nepravdivost zverejnenych informécii. Dalej
poukazal na to, Ze samotna skutoCnost, Ze téma ¢&lanku sa dotyka otdzok legitimneho verejného
zaujmu, nezbavuje Zalobcu prava na ochranu osobnosti a neznamena ani to, Ze o Zalobcovi mozno
napisat’ ¢okolvek. Prave naopak, vzhfadom na to, Ze Zalobca bol obvineny a nachadza sa vazbe,
bolo mozné od Zalovaného legitimne odakavat, Ze zverejni len presné a Uplné informacie. Zalobca
podotkol, Ze Zalovany si nedal ani t0 namahu, aby v suvislosti s prevodom nehnutelnosti oslovil
spoloénost ROKO, a.s., aby si overil, kto v skuto¢nosti za spolo€nost’ v danej veci konal. a potom, ako
sa Zalobca obratil na Zalovaného so Ziadostou o ochranu osobnosti, zverejnené informéacie nekorigoval
a ponechal ich v povodnom zneni. K tvrdeniu Zalovaného, Ze napadnuté vyroky nie su skutkovymi
tvrdeniami, ale hodnotiacimi usudkami, Zalobca uviedol, Ze takéto tvrdenie nie je pravdivé a nie je
pravdivé ani tvrdenie Zalovaného, Ze su Udajne zalozené na pravdivom skutkovom zéklade. Ako vyplyva
zo stabilnej judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava, Ustavného sudu SR, ale aj Ustavného
sudu CR, hodnotiaci usudok a tvrdenie skutoénosti sa zasadnym spdsobom liia. Zatial ¢o existencia
skuto&nosti mbze byt preukazana, pravdivost hodnotiacich sudov nie je dokazatelna, pretoze hodnotové
sudy skuto€nost nepopisuju, ale naopak ju viac & menej volne interpretuju . Z obsahu Zaloby je
uplne jednoznacéné, Ze nepravdivé skutkové tvrdenie, ktoré Zalobca namieta, je skutkové tvrdenie, Ze
Zalobca spoza mreZi, t.j. z vazby predal nehnutelnost z majetku spolo¢nosti ROKO, a.s. tretej osobe.
V danom pripade nejde o hodnotiaci Usudok, ale o skutkové tvrdenie. Zalobca poukézal na to, Ze ak
Zalovany tvrdi, Ze rozdiel medzi skutkovym tvrdenim a hodnotiacim usudkom je v tom, Ze existencia
skuto€nosti méze byt preukazané, ale v pripade hodnotiaceho uUsudku to tak nie je, pretoze ide len
0 subjektivny nazor autora, tak potom to, &i Zalobca uskuto€nil nejaky ukon alebo ukony, ktorymi by



previedol vlastnictvo nehnutelnosti v majetku spolo€nosti ROKO, a.s. na tretiu osobu, mozno preukazat
alebo naopak vyvratit. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, ak Zalobca predal nehnutefnost z majetku
spolognosti ROKO, a.s., tak potom na kupnej zmluve sa nachadza jeho podpis ako ¢lena Statutarneho
organu spolo¢nosti ROKO, a.s. , ak zalobca naopak nepredal nehnutelnost z majetku spolo&nosti
ROKO, a.s., tak potom na kupnej zmluve sa nenachadza jeho podpis ako &lena Statutarneho organu
spolognosti ROKO, a.s. Skutoénost teda je preukazatelna alebo naopak vyvratitelna. Zalobca poukéazal
na to, Ze nie je pravdivé ani tvrdenie Zalovaného, Ze veta: ,Pozoruhodne vraj ni¢ nevie ani o tom, Ze
obvineny $éf agentury a jeho byvaly partner v reklamke spoza mrezi predal milidnové administrativne
sidlo ROKO v bratislavskom horskom parku“ je hodnotiacim usudkom. Naopak, veta obsahuje dokonca
hned niekofko skutkovych tvrdeni, napriklad, Ze M. P. ni¢ nevie o predaji nehnutelnosti; 3éf agentary
ROKO, a.s., je Zalobca; §éf agentury ROKO, a.s., t.j. Zalobca je obvineny; Zalobca je byvaly partner M. P;;
predmetom predaja bolo administrativne sidlo spolo¢nosti ROKO, a.s. v bratislavskom Horskom parku
a napokon to, Ze nehnutefnost’ predal Zalobca. Je sice pravda, Ze informacie zverejnené v &lankoch
nemozno posudzovat izolovane, ale pravda je aj to, Ze ich nemozno posudzovat v rozpore s kritériami
odliSujucimi skutkové tvrdenie od hodnotiaceho usudku, ako to robi Zalovany. Potom ani pouzité slova
ako ,polahky®, ,podarilo®, ,lukrativha nehnutelnost“ a pod. nespbsobuju, Ze ide o hodnotiace usudky.
Zalovany len odvadza pozornost od podstaty veci. To, o bolo hlavnou témou &lanku a &i &lanok,
irelevantné. Nie je dokazom o tom, Ze namietané skutkové tvrdenie je pravdivé. Nie je pravdivé tvrdenie,
Ze informacie zverejnené v namietanych &lankoch, maju pravdivy skutkovy zaklad. Nie je sporné, Ze
spolo€nost ROKO, a.s. previedla nehnutefnost zo svojho majetku na inu (tretiu) osobu. Sporné je,
kto prevod za spoloénost ROKO, a.s. vykonal. Spolo¢nost ROKO, a.s. ma predstavenstvo, ktoré ma
dvoch €&lenov. To ale neznamena, Ze nehnutefnost predal Zalobca, ako jeden z jeho &lenov. Ako vyplyva
z vypisu z obchodného registra, konat v mene spolo€nosti mohol ktorykolvek ¢len predstavenstva
samostatne. V tomto kontexte je Uplne irelevantné tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca je Statutarnym
organom spolo¢nosti ROKO, a.s. od jej vzniku alebo to, Ze je jedinym akcionarom spolo€nosti. Tvrdenie,
Ze Zalobca predal nehnutefnost z majetku spolo¢nosti ROKO, a.s., nie je pripustnym zjednodusenim,
a to ani v zmysle sudnej praxe. Prave naopak, namietané skutkové tvrdenie: je v priamom rozpore s
objektivnou skuto€nostou, pretoZze ako nakoniec uvadza samotny Zalovany, nehnutefnost predavala
spolo¢nost ROKO, a.s.; je v priamom rozpore s objektivnou skutoCnostou, pretoZe nehnutefnost
nepredaval Zalobca; informacia navySe vyvolava v Citatelovi nepravdivi predstavu o tom, Ze to je
prave Zalobca, ktory sa snazi vyhnut trestu prepadnutia majetku prevodom majetku na tretiu osobu.
Pritom Zalobca neuskuto&nil ziadny ukon za u¢elom prevodu nehnutefnosti, ¢o si naopak z nepravdivého
skutkového tvrdenia priemerny &itatel vyvodi. Zalobca povaZzoval za absurdné, aby to, Ze Zalovany z
nedbanlivosti alebo umyselne opomenul v €lanku uviest relevantné skuto€nosti, €im minimalne skreslil
skuto&nost, prezentoval Zalovany ako dévod, pre ktory mu ma byt poskytnuta ochrana. V danom pripade
nejde ani o zjednodu$enie, zveliCenie alebo o hodnotiaci Usudok, ale o zamerné (Umyselné) uvedenie
nepravdivej informacie. Zalovany totiZ vobec nezobral do Gvahy, Ze v mene spolo&nosti mdéze konat
ktorykolvek Clen predstavenstva samostatne a neoveroval, kto konkrétne v mene spolo¢nosti konal a
nezistoval ani informé&cie o dévodoch predaja nehnutelnosti a o tom, ako bolo naloZzené s vytazkom z
predaja, a to najma v kontexte, ktory Zalovany naznacuje. Nejde teda o zjednodusSenie alebo o hodnotiaci
usudok, ale o zanedbanie povinnosti zistit' presné, Upiné a déveryhodné informécie a overit si ich. V
désledku toho &itatel vnima Zalobcu v rozpore s realitou. Zalovanému nakoniec ni¢ nebranilo uviest
pravdivu informaciu o okolnostiach predaja nehnutefnosti, teda kto konal v mene spolo&nosti, z akych
dévodov a ako nalozZil s vytazkom z predaja. Zalobca uviedol, Ze pokial Zalovany poukazuje na to, Ze
Zalobcovi, resp. spolo¢nosti ROKO, a.s. hrozilo ,zhabanie® majetku a teda si kladol otazku, ¢i sa Zalobca
nesnazi vyhnut ,zhabaniu“ nehnutefnosti, prave preto si mal Zzalovany zistit presné a déveryhodné
informacie, overit si ich a az potom ich pripadne zverejnit. V kontexte, ktory ¢lanku dava sam Zalovany,
je totiz zasadny rozdiel, &i ukony smerujuce k prevodu majetku realizuje Zalobca ako obvineny vo
vézbe, alebo tretia osoba. Zalovany zverejnil zjavne nepravdivé skutkové tvrdenie a si¢asne neuviedol
relevantné informacie dblezité preto, aby si mohol Citatel urobit’ jasnu a neskreslenu predstavu o realite.
Zalobca poukézal na ustalent judikatdru Najvy$sieho sudu SR, napriklad na rozsudok Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 61/2000, podfa ktorého absencia dostatoéného skutkového opisu deja do takej
miery, Ze to Citatefovi neumoziuje urobit’ si vlastny Usudok, vychadzajuci z pravdivych skuto&nosti
a tieto Citatelovi nezname okolnosti mézu mat vplyv na pravo chrdnené ustanovenim § 11 a nasl.
OZ maju za nasledok, Ze v skutkovom deji opisané skutodnosti st nepravdivé. Zalobca konstatoval,
Ze zalovanému sa nepodarilo preukazat pravdivost skutkového tvrdenia a nepredlozil Ziadny dékaz



preukazujuci pravdivost skutkového tvrdenia, teda Ze Zalobca vykonal ukony, ktorymi by previedol
nehnutefnost z majetku spoloénosti ROKO, a.s. a preto Ziadal Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.

4. Zalovany v duplike poukazal na to, Ze Zalobca sa v replike snazi vyvratit skutoénost, Ze slobodu tlage
je potrebné chapat’ minimalne v takom rozsahu, ako ju vykladaju aj Eurépsky sud pre fudské prava, alebo
Ustavny sud Slovenskej republiky, konkrétne Zalobca namieta, Ze Zalovanym ozna&ené rozhodnutia
neodrazaju totozny skutkovy stav pripadov. Zalovany v tejto sUvislosti uviedol, Ze re$pektovanie
judikatury v obdobnych sudnych pripadoch nie je podmienené absolutnou totoznostou ich skutkovych
opisov. Ak v3ak judikaturny pripad dava jasny vyklad pravnemu pravidlu, ktoré je aplikovatelné pre
niekolko konani obdobného charakteru, potom jeho zavery nie je mozné ignorovat a je povinnostou
jednotlivych subjektov takto poskytnuty vyklad reSpektovat. Pokial tiez Zalobca uvadza, Ze odvolanie sa
na slobodu prejavu nie je postacujuce pre zaver, Ze v danom pripade nedo$lo k neopravnenému zasahu
do prava na ochranu osobnosti, Zalovany opatovne poukazal na skutoénost, Ze ak by aj k takémuto
zasahu do prav zalobcu skutoéne doslo, tak by takyto zdsah nebol povazovany za neopravneny, kedze
podla konstantnej sudnej praxe ani existencia zasahu do osobnostnych prav nemusi nevyhnutne viest
k zaveru o neopravnenosti takého zasahu, ak zasah bol désledkom uplatfiovania iného zakladného
prava (v danom pripade vykon prava na slobodu prejavu), pri€om vzhladom na okolnosti posudzovane;j
veci tento zasah nepresiahol hranice primeranosti (proporcionality). Na druhej strane, ako uz Zalovany
uviedol vo svojom vyjadreni, vzhfadom na to, Ze média maju kfucovu ulohu pri ochrane demokracie,
kazdy zasah do slobody prejavu médii je treba prisne posudzovat. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca
sa v replike snazi navodit’ dojem, Ze zalovany Zalobcu v €lankoch oznacuje za vinnu osobu a kedze
sa na neho uplatiuje prezumpcia neviny, mal by sa zdrzat' akéhokolvek informovania verejnosti o
moznych podozreniach a pockat' si na zavery trestného konania. Z uvedeného je zjavné, Ze Zalobca
nerozumie, aku ulohu maju média v $tate zastavat, tak ako to chape aj ESLP. Ulohou médii nie
je len stroho konstatovat' skutoCnosti, ktoré sa uz udiali a su pravoplatne rozhodnuté prislusnymi
$tatnymi autoritami. Ulohou Zalovaného ako vydavatela tlage je aj informovat o moznych podozreniach
z trestnej &innosti a suvisiacich aspektoch. Zalovany zverejnenim &lankov realizoval pravo na slobodu
prejavu pine v sulade s ¢&l. 26 Ustavy Slovenskej republiky. Zalovany trval na tom, Ze vSetky vyroky
napadané Zalobcom predstavuju hodnotiace usudky autorov €lankov vo vztahu k okolnostiam tykajucim
sa trestného pripadu zalobcu pod nazvom Dobytkar, v ktorom je Zalobca obvinenou osobou a rovnako je
trestné stihanie vedené aj voci spolo¢nosti ROKO, a.s., tuto skuto€nost’ potvrdzuju aj slova, ktoré autori
¢lankov na popisanie danych skuto¢nosti pouzili, ako napriklad: ,sa Kubovi podarilo®, ,Ako je mozné,
Ze...“, alebo ,Pozoruhodne vraj...“. V8etky hodnotiace usudky, ktoré su obsahom vyrokov, su suc¢asne
zalozené na pravdivom skutkovom zaklade, ktory je vo vztahu ku vietkym vyrokom jednotny, a teda, Ze
nehnutelnost, ktora sa nachadza na adrese sidla spolo€nosti ROKO, a.s. (predsedom predstavenstva a
jedinym akcionarom spolo¢nosti ROKO, a.s. je prave Zalobca) bola predana. Podla existujucej judikatary
hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Zze
ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatefnosti, a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Ako
uz bolo uvedené vo vyjadreni, Zalovany nikdy neuviedol, Ze Zalobca osobne podpisal kipnu zmluvu, na
zaklade ktorej doslo k predaju predmetnej nehnutelnosti, ale len, Ze predal predmetnu nehnutelnost, t.].
Ze do$lo k zmene vlastnictva predmetnej nehnutelnosti na ini osobu. Zalobca bol v rozhodnom éase a
stale je majitefom spolo€nosti ROKO, a.s. a informacia o tom, Ze Zalobca predal danu nehnutelnost, je v
zmysle sudnej praxe pripustnym zjednodusenim vyplyvajucim zo skuto&nosti, Ze nehnutefnost nepriamo
patrila Zalobcovi ako jedinému vlastnikovi spolo¢nosti ROKO, a.s., t.j. Zalobca nepriamo predal danu
nehnutefnost a z predaja danej nehnutefnosti mala prospech spolo¢nost ROKO, a.s., ktoru vlastnil
Zalobca, t.j. z predaja nehnutelnosti mal nepriamo prospech samotny Zalobca. Uvedené vyplyva aj
z textu samotnych &lankov, ked napr. v ¢lanku 1 je hned v Uvode vyslovne opisané a ozrejmené
predmetné zjednoduSenie: ,M. za€al rozsiahlu nehnutelnost v hodnote niekolkych miliébnov eur patriacu
jeho firme Roko ponukat na predaj“. Uvedené zavery o pripustnosti zjednoduSenia novinarmi su
podporené aj v rozhodovacej sudnej praxi najvyssich sudnych autorit, napr. Uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 169/2011 zo dia 26.06.2013, v ktorom sa uvadza: , Hodnotiaci
usudok poziva z hladiska slobody prejavu intenzivnejSiu ochranu ako tvrdenie faktov a jeho pravdivost
neméze byt predmetom dokazovania. Pre jeho akceptovatelnost je postacujuce, ak ma urcity skutkovy
zéklad.“ Zalovany v ¢&lankoch nikdy nepovedal, Ze by Zalobca podpisal zmluvu, na zéklade ktorej
predal predmetnu nehnutelnost, podpisom kupnej zmluvy sa ¢lanky vébec ani okrajovo nezaoberaju,
len uviedol formou pripustného zjednodusenia, Ze Zalobca predal danu nehnutefnost, t.j. Zze doSlo k
zmene vlastnictva danej nehnutelnosti, a su€asne v ¢lankoch bolo uvedené, Ze k predaju doSlo cez
spolo¢nost ROKO, a.s., ktoru vlastnil Zalobca. V tejto suvislosti je uplne irelevantné, &i prislusnu zmluvu



podpisal zalobca, druhy ¢len predstavenstva spolo€nosti ROKO, a.s., splnomocnenec, pripadne niekto
iny, kedZe uvedené nie je predmetom ¢&lankov. Predmetom ¢lankov bolo o.i. hodnotenie skutoénosti, Ze
Zalobca sa (pravdepodobne) nepriamo zbavuje majetku, a v tomto kontexte je nutné hodnotit’ aj vyroky.
Zalovany konstatoval, Ze z repliky je citelné, Ze snahou Zalobcu je vykreslit Zalovaného ako osobu, ktora
zavadza a zamerne verejnosti predklada nepravdivé skuto€nosti v rozpore s realitou. Skuto&nostou
vSak je, Ze okolnosti, ktoré Zalobca popisuje svojimi vlastnymi skutkovymi tvrdeniami, Zalovany opisal
v podobe hodnotiacich usudkov, ktorymi legitimne naplnil ulohu médii informovat o podozreniach na
nepoctivl ginnost verejne znamych oséb. Zalovany uviedol, Ze je zrejmé, Ze takéto hodnotiace usudky
nemozno skumat z hladiska ich pravdivosti, presnosti &i dokonca Zzalovaného za vykon jeho spolo¢ensky
pozadovanej €innosti postihovat a v tejto suvislosti je potrebné opatovne upozornit na rozhodnutie
ESLP, podla ktorého je nepripustné do vyberu techniky autora €lanku zasahovat, a to najma v pripade,
Ze pri plneni Uloh tento kona v ramci zakonom dovolenych hranic spravodajstva. Zalovany mal za to,
Ze hodnotiace usudky napadané Zalobou su primerané a maju preukazany vecny zaklad, priCom tieto
v kontexte oboch &lankov v Ziadnom rozsahu nevyznievaju difamadéne & pohor$ujico. Zalovany tak
nepovazuje zverejnené Clanky za objektivne spbsobilé privodit Zalobcovi ujmu spocivajicu v ohrozeni
alebo poruSeni jeho osobnostnych prav, nakofko vyroky neobsahuju také nepravdivé, pravdu skresfujuce
¢i difamajuce tvrdenia ani nepripustné hodnotiace Usudky, ktoré by boli objektivhe spbdsobilé ohrozit
alebo poskodit’ jeho &est, vaznost & dobré meno na verejnosti, alebo inak neopravnene zasiahnut’ do
jeho prava na ochranu osobnosti.

5. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca do zépisnice stdu uviedol, Ze sa domaha ospravedinenia za &lanky uverejnené v tyzdenniku
Plus 7 dni a na jeho web stranke, tykajlce sa predaja nehnutelnosti, ktoru vlastnila spolo€nost’ Roko, iSlo
o nepravdivé skuto€nosti o tom, €i predal alebo nepredal nehnutelnost. V &ase predaja nehnutelnosti
bol vo vazbe, €o je jasny dékaz toho, Ze nehnutelnost nemohol predat, predal to Statutar p. G., ktory mal
pravo konat samostatne. Zalobca o predaji nemal vedomost, ked sa to dozvedel od svojho obhajcu,
bolo mu to Iito, budovu bral ako symbol podnikania, ale v tom ase mal iné starosti. Clanky obsahuiju
faktické nepravdy, ide doslova o bulvarnu ZIg, Ze je zloCinec, ktory sa zbavuje majetku, ktory sa topi v
milionoch. Svoje obvinenie v ingj trestnej veci povazuje za nepravdivé a mysli si, Ze ocisti svoje meno
aj meno spoloénosti Roko, rad by sa v buducnosti zapojil do podnikatelského Zivota, ale vedomie, Ze
je tunelar tomu neprospieva, aby mohol byt ekonomicky aktivny. Prepusteny z vazby bol skoro rok po
vyjdeni €lankov, reakcie okolia preto neboli bezprostredné, stretava fudi, ktorych predtym poznal a ktori
prechadzaju na druhu stranu ulice, su aj ludia, ktori mu veria a kontakt s nim neprerusili. Situacia sa
dotkla manzelky, ktord plakala do telefénu, na jar 2021 uz mal moznost telefonovat, bol v kontakte
najma so svojou mamou a manzelkou. Clanky sa podpisali najma na ich psychickom stave, velmi zle to
psychicky znaSala jeho mama, ktora je vdova, je jedinacik a mama je na nafho dost upata. Na otazky
advokata Zalobcu uviedol, Ze o &lankoch sa najprv dozvedel z telefonatu od mamy, potom mu ich poskytol
advokat, nikto ho neoslovil pred zverejnenim ¢&lankov. ManzZelka po zverejneni €ldnkov hovorila o tom,
ako bude teraz chodit po ulici, ked' si v3etci budu mysliet, Ze Zalobca zarobil milidny, Ze jej zostala jedna
kamaratka a bohvie, ¢€i s fiou bude aj td komunikovat. I8lo o mnozstvo vycitiek, ktoré uz po takej dobe
ani nevie dobre reprodukovat. Rozhovor s manzelku bral fatalne ako dalSiu ranu osudu, hnevalo ho, ze
to nie je pravda, Ze ludia mu volaju, €o sa to stalo s nasimi Zivotmi, toto sa pytali ti, ktorym volal. Takéto
¢lanky jeho blizkym zvySovali utrpenie, nejaky redaktor si povie, Ze ide niekomu pridat, napiSe hlupost,
Ze z basy predal nehnutelnost, zbavuje sa majetku, topi sa v miliénoch, vnima to velmi zle. Rozhovor s
matkou, ktorého predmetom boli ¢lanky, prebiehal tak, Ze uprostred plau mu mama oznamila, Ze Citala
o fiom zase nie€o hrozné, ona je docentom organickej chémie, nevedela presne povedat obsah &lanku,
bola rozrugena. Zalobca mal obavy o mamin zdravotny stav, lebo tento psychické traumy zhorsuju.
Mama je onkologickym pacientom, uz ked Zalobcu vzali do vazby, mala zo stresu 40 stupriové horucky,
podobné stavy u nej nastali aj ked tam bol takyto podnet, ako boli predmetné &lanky. Zalobca bol strasne
nahnevany na autorov ¢lanku, druhy pocit bola obava o mamu a treti pocit nespravodlivosti, iSlo 0 zmes
tychto troch pocitov. Na otazky advokatky Zalovaného odpovedal, Ze je obzalovany z legalizacie prijmov
z trestnej Cinnosti, vie o tom, Ze v tejto veci je obZalovana aj spolo&nost Roko. Na otazku, €i je akcionarom
spolognosti Roko a bol v nim aj v €ase uverejnenia ¢lanku, Zalobca odpovedal kladne, rovnako ako aj
na otazku €i bol ¢lenom alebo predsedom predstavenstva spolo¢nosti Roko. Ma vedomost' o tom, ze
spolocnost vlastnila nehnutefnost na U. ulici v V., o predaji sa dozvedel az po jeho realizacii, ked v
marci 2021 vysli ¢lanky. Vedenie trestného konania vplyva dost’ zasadne na jeho Zivot, musel prepustit
vSetkych zamestnancoy, teda nie on, ale spolo¢nost. Ludia, ktori ho poznaju vedia, Ze trestné stihanie je



nespravodlivé, fudia, ktori ho nepoznaju alebo poznaju malo od neho bocia. Na otazku, &i piSu o kauze
Dobytkar aj iné média, €i je to verejne zndma kauza, Zalobca odpovedal, Ze bohuZial' &no, videl neskor
zopar ¢lankov, v ktorych sa o tom pisalo s tym, Ze ako zdroj bol odkaz na Plus 7 dni. Trestné stihanie
ma dopad na jeho Zivot aj v su€asnosti, stretava sa s negativnymi reakciami.

7. Svedok Ing. RW. G., Statutar spoloénosti Roko, a.s. do 20. alebo 21. 1.2021, do z&pisnice
sudu vypovedal, Ze zaCiatkom jula 2020 kedy bol Zalobca zadrzany a bol vo vySetrovacej koluznej
vazbe, musel prevziat agendu spolo¢nosti, a to finanéné uctovné zaleZitosti, musel sa oboznamit' s
agendou, ktora dovtedy nebola jeho. Bol samostatne konajucim Statutarom spolo€nosti, k povinnostiam
pristupoval s odbornou starostlivostou, obvineny bol nielen Zalobca ale aj spolonost Roko. Po
rozhovoroch s advokatmi spolo¢nosti bol upozorneny, Ze si musi davat pozor &o robi, snazil sa
postupovat maximalne zakonne a robit to najlepSie pre spolo¢nost. DoSlo k vypovedaniu vSetkych
zmluyv zo strany klientov, musel prepustit skoro v8etkych zamestnancov, musel sa zaoberat so vietkymi
zavazkami spolo¢nosti. Dozvedel sa, Ze finanéne to nevychadza. Budova na U. bola predmetom
zalozného prava Privat banky a v decembri 2020 bola splatnd suma v radovo stéatisicoch, v tom
Case nemali Ziadne prijmy z komerénych &innosti, mali dafiové povinnosti a iné zavazky. Spojil sa
s danovym uUradom, mal zaujem zaplatit dafiovu povinnost. Dafovy urad informoval, Ze ma zaujem
predat budovu a poziadal ho, aby nedoslo k blokéacii tejto budovy, aby neprisli o budovu a nebolo by
z ¢oho zaplatit' dafi. Mali zaujem predat’ majetok, aby zaplatili poplatky Statu, dafiovy urad suhlasil a
zablokoval dva pozemky. Bol nuteny predat asi Styri automobily, tieZz kancelarsky majetok, vSetko za
ucelom uspokojenia pohladavok. Najva¢si majetok spolo¢nosti bola budova, zavazky vodi Privat banke
boli v miliénoch, tiezZ mali zavazky vodi Statu a na ich uspokojenie sa rozhodol budovu predat. Angazoval
na to realitnu kancelariu, ktora dala inzerat, prihlasilo sa zopar zaujemcov, budova bola predana
spolo¢nosti s najvy3Sou ponukou, dokonca sa ju podarilo predat za vySSiu cenu, ako bol znalecky
posudok. Zo ziskanych pehazi zaplatili dane, zavazky spolo¢nosti voci Statu, tiez aver voci Privat banke
a svedok v oktébri 2020 ukoncil spolupracu oznamenim spolo¢nosti, Ze sa vzdava pozicie podpredsedu
predstavenstva spolo¢nosti a v januari 2021 v zakonnej lehote bola jeho spolupraca ukonéena. Na
otazku advokata zalobcu, ¢i mal zalobca vedomost’ o tom, Ze ide predat budovu spolo&nosti, svedok
uviedol, Ze nie, nemal a zalobca ani neodsuhlasil prevod nehnutelnosti. Kipnu zmluvu podpisoval za
spolognost’ Roko, a.s. svedok, Zalobca do procesu predaja nezasahoval, v procese bola pritomna
len realitna agentura, Fio banka ako Uverujuca banka, Privat banka, ako banka, ktora mala zalozné
pravo, spolo€nost Roko, kupujuci a dve pravnické kancelarie. Nema vedomost o tom ako boli pouzité
finanéné prostriedky z predaja budovy okrem uveru a darfiovych povinnosti, ked' v januari 2021 odisiel
zo spoloénosti, uz o tom nebol informovany. Pokial ide o vedomost o predmetnych &lankoch, o
internetovych &lankoch nema vedomost, v tlatovej verzii ¢lanky ¢&ital, jeden tyZdennik si s ¢lankom
aj kapil, na druhy bol upozorneny. Na otazku, & ho oslovil autor ¢lankov alebo niekto iny zo strany
Zalovaného na podanie vysvetlenia pred zverejnenim &lankov, svedok odpovedal, Ze si nepamata, ze by
ho niekto oslovil, je presvedéeny, Ze nie. KedZe poznal pravdu, vnimal €lanky voc€i Zalobcovi ako svinstvo
a d'alSi kus Spiny, mal pocit, Ze sa nikto nepokusal pisat pravdu, a ak by ju aj poznal, aj tak by ju nenapisal.
Clanky dostali zalobcu minimalne do gaunerského svetla, niekto si len tak napi$e, Ze vykonava nekalu
¢innost’ z vazby, je to nefér. Pokial ide o negativne reakcie po vyjdeni €lankov, najbliZsi fudia, s ktorymi
pracoval, pravdu vedeli, od nich negativne reakcie nezazneli. Reklamna oblast je dost’ kruta, pocul
poznamky typu - ,vydriduch si upratuje majetok® a podobne, vyjadrenia boli v skuto€nosti ireCitejSie ako
uviedol. Na otazky advokatky Zzalovaného svedok odpovedal, Ze on bol podpredsedom predstavenstva
spolo¢nosti Roko, a.s. a Zalobca bol predsedom predstavenstva a jedinym akcionarom spolocnosti.
Financie mal v spolo€nosti na starosti Zalobca, tiez ucétovnictvo, uverové vztahy, svedok bol vlastne
zamestnancom spolo¢nosti, Zalobca bol majitefom. Svedok mal na starosti personalne otazky kreativnej
Casti spolo¢nosti, zabezpec€oval vykon reklamnej agentury, zu&astfioval sa riadenia. Ma vedomost’ o
tom, Ze Zalobca aj spolo¢nost Roko, a.s. su obZalovani a pre aky skutok a mal tito vedomost aj v €ase
predaja nehnutelnosti.

8. Svedok M. V., autor prvého napadnutého ¢lanku, na otazku advokatky Zalovaného pre€o v marci
2021 informoval o predaji nehnutelnosti na U. ulici, uviedol, Ze majitefom bola spolo¢nost Roko, ktora
figurovala v kauze Dobytkar, o bola pre verejnost vyznamna kauza, bolo ddlezité informovat o veciach
suvisiacich s touto kauzou. V &lanku informoval o tom, Ze nehnutelnost bola predana inej firme, v Case
predaja bol p. M. vo vazbe a doslo k prevodu majetku, u niektorych obvinenych bol majetok zaisteny.
Pan M., ¢o sa tyka toho ¢&lanku, bol verejne zndma osoba, pomerne znama bola aj agentura Roko, v
suvislosti s trestnym stihanim bol obvineny p. M. aj spolo¢nost’ Roko, p. M. bol obvineny za legalizaciu
prijmov z trestnej Cinnosti. Spolo€nost Roko bola majitefom stavby, pozemok patril hlavnému mestu,



malo prichadzat k prevodu pefazi medzi spolo&nostou Roko a inymi spolo¢nostami a tiez medzi p. M.
a inymi spolo¢nostami. V &lanku sa uvadza, Zze M. predal nehnutefnost podnikatelovi, p. M. sa spomina
preto, lebo bol jedinym akcionarom a majitefom spolo¢nosti Roko a predsedom predstavenstva, mal
vyhradné pravo, bol osobou, ktord mala vplyv na chod spolo€nosti. Hrozba prepadnutia majetku je
urcite témou verejného zaujmu. Na otazku, v &lanku sa uvadza, ze ohladom zaistenia majetku bola
kontaktovana aj prokuratura, za akym ucelom bol tento kontakt, svedok odpovedal, Ze predpoklada, Ze
kontakt na prokuratdru bol vtom zmysle, &i bol p. M. zaisteny majetok, je mozné, Zze tam bola spominana
aj konkrétna nehnutelnost na U. ulici. Na otazku, overovali ste si v &ase pisania predmetného &lanku
kto podpisoval zmluvu o predaiji, uviedol, Zze nemali vedomost kto podpisoval kiipnu zmluvu, vedeli kto
je majitefom a Statutdrom, to bola smerodajna informécia, vychadzali zo skutkového stavu. Na otazku
advokata Zalobcu, kto bol majitefom budovy na U. ulici, svedok uviedol, Ze mysli, Ze to bola spolonost
Roko. Pred napisanim &lanku sa urcite zoznamil s obsahom vypisu z obchodného registra spolo€nosti
Roko, a.s, nevie, ¢o bolo napisané v €asti konania v mene spolognosti, je to dva roky dozadu. Na
otazku, &i sa oboznamil pred zverejnenim &lanku s obsahom kupnej zmluvy, svedok konstatoval, Ze
sa neoboznamil, nemal k tomu pristup, nepokusal sa ziskat kopiu zmluvy. O obsah kupnej zmluvy
sa nezaujimal, nehnutefnost bola predana, to im stacilo, vedeli, Ze ide o predaj nehnutelnosti, ktora
mohla byt zaistena. Mal vedomost o skutonosti, Ze v ¢ase predaja bol p. M. vo vazbe. Na otazku, &i
mu nebolo ¢udné, Ze doslo k predaju nehnutefnosti, ked bol p. M. vo vdzbe a ako si to vysvetlujete,
svedok odpovedal, Ze p. M. bol jediny majitel a Statutar, ur€ite musel niekoho poverit, zariadit to z vazby.
Nevidi v tom ni¢ neobvyklé, Ze by sa to nemalo podarit. Nezistoval koho p. Kuba poveril na prevod
majetku, to nebolo podstatné, podstatné bolo, Ze to previedol a predal. Svedok si nepamatal, &i oslovil
pred zverejnenim ¢lanku Zalobcu alebo jeho obhajcu o stanovisko. Na otazku, ¢i sa zaujimal o dévody
veduce k prevodu nehnutelnosti, svedok uviedol, Zze v ramci moznosti zistovali informacie ohladom
prevodu a informacie, ktoré mohli zistit, urcite sa zaujimali o dovody prevodu, nepamata si, koho a &i
sa pytal na dévody prevodu nehnutelnosti, asi sa na to nepytali. Pre nich bolo délezité, Zze nehnutefnost
bola predana, Ze patrila spolo€nosti Roko, ktorej jediny majitel bol p. M., ktory v ¢ase prevodu bol vo
vazbe, Ze tento majetok nebol zaisteny. Svedok nevie, kto je p. G..

9. Z vypovede svedka M. P. sud zistil, Ze svedok by aktualne nemal byt lenom dozornej rady spolo¢nosti
Roko, a.s., nakolko asi pred dvoma rokmi poziadal o vyc¢iarknutie, ¢lenom bol od roku 2005 alebo
2006, Zalobca bol jediny akcionar spoloénosti. O predaji nehnutelnosti sa dozvedel z tyZdennika Plus
7 dni, neboli vtedy so Zalobcom v priamom kontakte. Pozna p. G., o predaji nehnutelnosti spolu nikdy
nekomunikovali, informacie tykajuce sa chodu spolo€nosti nepreberal s nikym, zi&asthioval sa 2-3 krat
do roka zasadnutia dozornej rady spolo¢nosti, nema vedomost o tom, Ci spolo€nost vlastnila aj ina
budovu ako na Majakovského ulici. Po prepusteni Zalobcu z vazby si mozno dvakrat zatelefonovali, o
spolo€nosti sa nebavili.

10. Svedkyna L. M., matka Zalobcu, vzhfadom na nepriaznivy zdravotny stav, odpovedala na otazky
procesnych stran pisomnou formou. Vo svojom stanovisku uviedla, Ze je dlhorocny Citatel' tyZzdennika
Plus 7 dni, predmetné Clanky si precitala v Case, ked bol jej syn skoro rok vo vazbe. Celu situaciu a
¢iny, z ktorych bol Zalobca obvineny vnimala len na zaklade sprostredkovanych informacii z médii, od
pravnika a rodiny, Zalobca je jej jedinym synom a celu situaciu okolo neho niesla velmi tazko. Po precitani
¢lankov vdaka negativnemu vykresleniu Zalobcu sa jej za€ali zmocrfiovat pochybnosti, vnimala, Ze ho
povazuju za nepoctivého €loveka, ktory eSte aj z vazby sa pokuSa vyhnut tomu, aby sa nie€o muselo
vratit’ alebo zaplatit. Vztah k synovi sa zmenil, po preCitani ¢lankov sa svedkyne zacali zmocrovat
pochybnosti, hanbila sa chodit po ulici. VZdy k synovi vzhliadala ako k uspeSnému podnikatefovi a
bola presved€ena, Ze ho dobre vychovala ako sluSného €loveka, bolo tazké vidiet, Ze niekto verejne
Siri opak. Velmi ju trapilo, Ze negativny obraz o fiom bol verejne publikovany a syn sa nemohol vodi
nepravdam branit. Po zverejneni ¢lankov sa medzi znamymi a fudmi, ktorych bezZne stretava, stretavala
s negativnymi reakciami, konanie syna popisané v ¢lankoch komentovali tak, Ze je to vrchol, €o si syn
dovoluje, Ze obvinenie zobrali na vedomie, ale toto ich presvedcilo, Ze iny spachal., ak by bol nevinny,
tak by sa nesnazil o to, aby sa zbavil majetku, Ze sa ma svedkyna hanbit, koho vychovala. Nasledne
doslo k tomu, Ze tito ludia sa zacali svedkyni vyhybat a prerusili s fiou kontakty. O tresthom stihani
syna sa dozvedela od pribuznych po jeho zadrZani, v tom ¢ase nevedela presne z ¢oho bol obvineny,
nerozumela suvislostiam trestnych €inov s jej synom, on nikdy nepodnikal v pofnohospodarstve, roky
mal reklamnu agenturu. Po zverejneni ¢lankov okolie reagovalo negativne, fudia sa pohorSovali nad v
¢lankoch popisanym konanim syna, prestali sa so svedkyriou stretavat, vyhybali sa jej. PoCas celého
obdobia synovej vazby s nim mala velmi obmedzeny kontakt, nemohla sa s nim stretnat, sledovala
spravy a Citala noviny. V dennikoch alebo televiznych spravach sa objavili informacie o kauze Dobytkar
a o obrovskych sumach, ktoré sa mali ,ukradnut® z polnohospodarskej agentury, o veci pisali rozne



média. Syn bol predsedom predstavenstva a akcionarom spolo&nosti Roko, a.s., ma vedomost' o tom,
Ze spolo€nost v minulosti vlastnila nehnutelfnost na U. ulici v V., z predmetnych &lankov sa dozvedela,
Ze budovu ,prek3eftoval® syn z vazby.

11. Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | v predmetnom ¢&ase predaja
nehnutelnosti bol Zalobca predsedom predstavenstva spolocnosti ROKO, a.s. so sidlom na U. 9, XXX
XX V. aC.. R. G. podpredsedom predstavenstva spolo&nosti. Za spolo¢nost’ konal a podpisoval kazdy
Clen predstavenstva samostatne, pisomnosti zakladajuce prava a zavazky spolo¢nosti podpisovali tak,
Ze k obchodnému menu spolo¢nosti, k svojim menam a funkciam pripojili svoje vlastnoruéné podpisy.
12. Kipnou zmluvou zo dia 7.1.2021 spoloénost ROKO, a.s., so sidlom U. 9, XXX XX V., ICO: 31 706
096 v zastupeni Ing. R. G., podpredsedu predstavenstva ako predavajuci previedla vlastnicke prava
k nehnutelnosti, prevadzkovej stavbe so supisnym &islom XXXX, postavenej na parcele registra ,C
KN* s parc. &. XXXX, o vymere 1120m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, druh stavby:
budova ubytovacieho zariadenia, nachadzajuca sa na ulici U., vchod &. 9, v obci V. - F. U., okres V. |,
spoluvlastnicky podiel 1/1 k celku, zapisanej na LV &. XXXX, vedenom na Okresnom urade Bratislava,
katastralny odbor, k.u. F. U. na spolo¢nost MURMAN green, s.r.0., so sidlom Francuzskych partizanov
105080/3, 811 04 Bratislava, ICO: 53 330 331 ako kupujuceho. Kipnu zmluvu za predavajuceho
podpisal C.. R. G., podpredseda predstavenstva ROKO, a.s.

13. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k nasledovnému pravnemu
Zaveru:

14. Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika (OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

15. Podla § 12 ods. 1, 2, 3 OZ pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové
a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit
alebo pouzit len s jej privolenim. Privolenie nie je potrebné, ak sa pouziju pisomnosti osobnej povahy,
podobizne, obrazové snimky alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné UCely na zaklade zakona.
Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mdzu bez privolenia fyzickej osoby
vyhotovit’ alebo pouzit primeranym spésobom tiez na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmove,
rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi
zaujmami fyzickej osoby.

16. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

17. Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe, z hladiska poskytnutia ochrany nie je
vyznamné, Ci neopravneny zasah bol spésobeny zavinene alebo nezavinene, vedome alebo nevedome.
NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov, stagi, Ze neopravneny zasah bo spdsobily vyvolat ohrozenie
alebo neruSenie chranenych osobnostnych prav fyzickej osoby. V ramci vdeobecného osobnostného
prava zakon poskytuje ob&ianskopravnu ochranu proti konaniam, spbsobilym objektivne privodit' ujmu
na osobnostnych pravach dotknutého subjektu tym, Ze znizuju jeho €est u inych fudi a tym ohrozuju
vaznost jeho postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti. Predmetom prava na €est nie je Cest abstraktna, ale
vyluéne vaznost, ktoru subjekt prava poziva v oCiach &lenov spolo&nosti, toto pravo sa meni v priebehu
aktivneho Zivota kazdého jedinca, najma v rdmci jeho uplatiiovania v spolo¢enskom Zivote, spravidla
je spojené s vykonom urcitého povolania. Pravom branit sa proti neopravnenym zasahom disponuje
vyluéne subjekt prava.

18. Pravnu Gpravu prava na informécie zakotvuje Ustava SR, ktora v &l. 26 ods. 1 uvadza, Ze sloboda
prejavu a pravo na informacie su zaru€ené, v ods. 2 uvadza, Zze kazdy ma pravo vyjadrovat svoje
nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spbésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat
a rozSirovat' idey a informacie bez ohladu na hranice Statu, v ods. 4 uvadza, Ze slobodu prejavu a
pravo vyhladavat a S$irit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokraticke;j
spolo&nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpeénost' statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti. Listina zakladnych prav a slobdd v druhej hlave, €l. 17 upravuje pravo na
slobodu prejavu a pravo na informacie. V €lanku 17 ods. 2 Listiny je zabezpecené pravo na vyjadrenie
svojho nazoru obdobne ako v Dohovore o ochrane fudskych prav a slobéd, podfa ods. 4 je mozné
obmedzit’ slobodu prejavu a pravo na informacie zakonom vtedy, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolocnosti nevyhnutné aj pre ochranu prav a slobdd druhych. Podmienky, za ktorych mozno obmedzit



pravo slobody prejavu formuluje &l. 10 ods. 2 Dohovoru, kde sa, okrem iného uvadza, ze vykon slobéd
méze podliehat obmedzeniam alebo sankciam, stanovenych zakonom, nevyhnutnych v demokraticke;j
spolo€nosti v zaujme ochrany povesti alebo prav inych, zachovaniu autority a nestrannosti sudnej moci.
Ochrana osobnosti v nagom pravnom poriadku vychadza z Ustavy, &l. 19, v ktorom sa v ods. 1 uvadza,
Ze kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
19. Zakladnou pravnou situaciou, z ktorej treba vychadzat pri rieSeni konkurencie prava na informacie
a slobody prejavu na strane jednej a prava na ochranu osobnosti na strane druhej je fakt, Ze v oboch
pripadoch ide o zakladné Ustavné prava. Pri subeZnej realizacii oboch tychto ustavnych prav musi déjst k
obmedzeniu prava jedného v prospech zachovania prava druhého. Rozpor medzi pravom na informacie
a pravom na ochranu osobnosti nie je neprekonatelny, treba hfadat moznost' suladu zachovania prava
na ochranu osobnosti bez nadmerného obmedzenia prava na informacie a s nim suvisiacu slobodu
prejavu. V ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existujuce Ciastkové prava zabezpeduju
obcianskopravnu ochranu jednotlivych hodnét osobnosti fyzickej osoby ako neoddelitelnych suéasti
celkovej fyzickej a psychicko- moralnej integrity osobnosti. Ide okrem iného aj o pravo fyzickej osoby
rozhodnut sa podla vlastného uvazenia, i pripadne v akom rozsahu a akym spdsobom maju byt
skuto€nosti jej osobného sukromia spristupnené inym a zaroven sa branit’ proti neopravnenym zasahom
do tejto sféry zo strany inych osdb. Neopravnenost vyuzivania, resp. zverejfiovania skutoCnosti
sukromného Zivota je dana v pripadoch, ked osoba, ktorej sa tykaju, sama o ich vyuZiti alebo zverejneni
nerozhodla, teda nedala k nim suhlas, ktory je v tomto pripade jedinym zédkonnym dévodom vylu€ujucim
neopravnenost. Okrem uvedeného dévodu neopravnenost zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby
chranenej vSeobecnym osobnostnym pravom vylu€uje zasah s ohfadom na rézne verejné zaujmy
dovoleny zakonom, pric¢om do tejto kategérie spadaju tzv. zakonné licencie, vyslovne uvedené v
ustanoveni §12 ods. 3 OZ.

20. Pri rozhodovani predmetnej veci sud vychadzal najmad z judikatury Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) vo veciach ochrany osobnosti, podfa ktorej sloboda prejavu predstavuje jeden
zo zakladnych pilierov demokratickej spolognosti, jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a
sebarealizdcie. Uplatfiuje sa nielen vo vztahu k informéciam a myslienkam, ktoré sa prijimaju priaznivo,
resp. sa povazuju za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju stat
alebo Cast obyvatelstva. Vyzaduje si to pluralizmus, znaSanlivost a velkorysost, bez ktorych nemozno
hovorit o "demokratickej spolo€nosti" .Sloboda politickej diskusie je jadrom koncepcie demokraticke;j
spolo¢nosti. Tie isté principy vyplyvaju aj s Dohovoru. KedZe pravo na slobodu prejavu a pravo na
ochranu osobnosti st rovnako garantované Ustavou ako aj Dohovorom, rie$enie konfliktu medzi tymito
pravami vyzaduje, aby sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu zvazil vyznam proti sebe stojacich
zaujmov a to, ¢i jednému pravu nebola bezdévodne dana prednost pred druhym. Rozhodnutie sudu musi
vychadzat zo zasady proporcionality a do prava na slobodu prejavu zasahovat, len ak je to nevyhnutné.
Ustavny sud SR obmedzenie akéhokolvek zakladného prava alebo slobody a teda aj slobody prejavu,
povaZzuje za Ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom,
resp. na zaklade zékona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu ciefu a je nevyhnutné v
demokratickej spolo€nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedlfiuje ho existencia naliehavej
spologenskej potreby, a je primerané, t. j. je v sulade so zasadou proporcionality. Obmedzenie prava
na slobodu prejavu v pripade jeho stretu s pravom na ochranu osobnosti ma vo v8eobecnosti zakonny
podklad v ust. § 11 a nasl. OZ a sleduje aj legitimny ciel, ktorym je ochrana osobnosti. Rozhodujucou
otazkou pre posudenie jeho akceptovatelnosti v konkrétnom pripade je preto otédzka jeho primeranosti,
teda &i obmedzenie prava na slobodu prejavu zodpoveda zasade proporcionality. Na tento ucel
judikatura ESLP i Ustavného sidu SR vyuziva test proporcionality zaloZeny na hladani odpovedi na
otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade "hovoril", resp. uverejnil informaciu .Z
judikatary ESLP mozno vyvodit zakladné principy a kritéria, z ktorych treba vychadzat pri rieSeni kolizie
prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu osobnosti, ide predovSetkym o nasledovné zakladné
principy a kritéria aplikované ESLP:

- kfu€ova uloha médii, ktoré su "straznym psom" demokracie a velmi prisne posudzovanie kazdého
zasahu do slobody prejavu médii (Castells v. Spanielsko, rozsudok z 23.4.1992 &. 11798/85, Blasdet
Tromso a Stensaat v. Nérsko, rozsudok z 20.5.1999 €. 21980/93),

- zvy8ena ochrana Sireniu informécii a myslienok o veciach verejného zaujmu (Thorgeir Thorgersion v.
Island, rozsudok z 25.6.1992 ¢&. 13778/88),

- vacSia miera kritiky osdb verejne znamych a verejne Cinnych (Lingens v. Rakusko, Castells v.
Spanielsko, Thorgeir Thorgersion v. Island, Thoma v. Luxembursko, rozsudok z 29. 3. 2001 &. 38432/97,
Dalban v. Rumunsko, rozsudok z 28.9.1999 ¢. 28114/95),



- rozliSovanie, €i informacia je skutkovym tvrdenim alebo hodnotiacim usudkom a vysoké miera ochrany
hodnotiacich usudkov (Nilsen a Johnsen v. Nérsko, rozsudok z 25.11.1999 &. 23118/93, Feldek v.
Slovensko, rozsudok z 12.7.2001 &. 29032/95),

- vychadzanie hodnotiacich usudkov z ur€itého skutkového zakladu (De Haes a Gijsels v. Belgicko,
rozsudok z 24.2.1997 ¢&. 19983/92, Feldek v. Slovensko),

- ochrana nielen obsahu prejavu, tvrdenia, ¢i myslienky, ale aj spdsobu, Lingens v. Rakusko, Handyside
v. Spojené krafovstvo),

- zvy$ena ochrana tvrdeni urobenych v dobrej viere a pravo médii a ospravedinitelny omyl (Sunday
Times v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 26.11.1991 €. 13166/87, Fressoz a Roire v. Francuzsko,
rozsudok z 21.1.1999 ¢&. 29183/95, Goodwin v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 27. 3. 1996 &. 17488/90,
Colombani v. Francuzsko, rozsudok z 25. 6. 2002 ¢&. 51279/99, Flux v. Moldavsko, rozsudok z 3.7.2007
€. 31001/03, Zakharov v. Rusko, rozsudok z 5.10.2006 &. 14881/03),

- predvidatelnost a primeranost’ sankcie za poSkodenie dobrej povesti (Hachette Filipacchi Associés v.
Francuzsko, rozsudok z 14.6.2007 ¢. 71111/01, Steur v. Holandsko, rozsudok z 28.10.2003 €. 39657/98,
Steel a Morris v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 15.2.2005 &€. 68416/01, Lepoji€ v. Srbsko, rozsudok z
6.11.2007 €. 13909/05).

21. Vykonanim testu proporcionality v danom pripade a posudeni odpovedi na jednotlivé otazky testu
proporcionality, jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti, sud dospel k zaveru, Ze vo vSetkych aspektoch
testu pravo zalobcu na ochranu osobnosti prevazilo nad pravom Zalovaného na slobodou prejavu,
napadané vyroky boli schopné zasiahnut do osobnostného prava Zalobcu a tento ma pravo na
odstranenie nepriaznivych désledkov publikovanych &lankov a ich zverejnenia na internetovej stranke
Zalovaného, a to formou ospravedinenia a odstranenia ¢lankov z internetovej stranky.

22. Pri zodpovedani otazky KTO mal v danom pripade zasiahnut do osobnostnych prav zalobcu treba
vychadzat’ z toho, Ze Zalovany je ,nositefom* slobody prejavu a ma privilegované postavenie z aspektu
ochrany slobody prejavu, ktora patri novinarom a masmédiam, a to zvlast' pri informovani o veciach
verejného zaujmu. Novinari maju (socialnu) povinnost poskytovat informacie a myslienky tykajice sa
vSetkych zaleZitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto informacie dostat, novindrom je
dokonca umoznené pouzivat uréitd mieru prehanania a provokacie. Zalovany ako vydavatel periodicke;
tlade zverejnenim predmetnych &lankov sice realizoval svoje pravo na slobodu prejavu v sulade s Cl.
26 Ustavy SR, av8ak podla zaverov sudu &lanky presiahli hranice primeranosti vzhlfadom na okolnosti
posudzovanej veci spocivajuce v tom, Ze autori ¢lankov si neoverili pravdivost’ uverejnenych informacii
a zneuzili skutonost, Ze Zalobca sa nachadzal v ¢ase publikovania &lankov vo vazbe a jeho mozZnosti
reagovat boli znaéne obmedzené. Autori lankov postupovali neddsledne a neprofesionalne, nevenovali
pozornost tomu, kto v mene spolo¢nosti ROKO, a.s. predal nehnutelnost na Majakovského ulici v
Bratislave, priCom z obchodného registra, verejne pristupného, jednoznacne vyplyva, Ze za spolo&nost
mal opravnenie konat’ a podpisovat pravne ukony kazdy ¢len predstavenstva samostatne, a to Zalobca
ako predseda predstavenstva a Ing. R. G. ako podpredseda predstavenstva spolognosti. V uvedenom
kontexte predmetné Clanky boli zdsahom neopravnenym do osobnostnych prav zalobcu a presiahli
hranice primeranosti, pravo Zalobcu na ochranu osobnosti preto v tomto aspekte prevazuje nad pravom
Zalovaného na slobodu prejavu.

23. V suvislosti s posudzovanim otazky O KOM bol namietany ¢lanok a do koho osobnostnej sféry
zasahoval je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze miera posudenia skutkovych tvrdeni a hodnotiacich
usudkov sa meni podfa charakteristiky osobnosti adresata. Désledkom snahy o podporu vymeny
nazorov o verejne zaujimavych témach je aj kategorizacia oséb, ktorych sa informacie uvedené v tlaci
tykaju a do ktorych osobnostnej sféry negativne zasahuju. V slovenskom pravnom poriadku neexistuje
definicia oséb verejného zaujmu, na pribliZzenie jeho obsahu je mozné vyuZit uznavanu klasifikaciu
na dve zékladné skupiny, a to osoby absolutneho verejného zdujmu (tvoria ju najma politici, umelci,
Sportovci, ale aj pachatelia trestnych &inov, &ize osoby, ktoré su v désledku svojich vykonov, €innosti
alebo negativnych &inov v centre zaujmu verejnosti) a osoby relativneho verejného zaujmu (méze sa
nou stat’ urcita osoba aj bez vlastného pri€inenia, napriklad narodenim alebo nadobudnutym rodinnym
stavom a pod.). V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je osobou absolutneho verejného
zaujmu, a to vzhladom na Stadium trestného stihania, v akom sa Zalobca nachadza, samotné obvinenie
pre podozrenie zo spachania trestného &inu legalizacie vynosu z trestnej &innosti nerobi zo Zalobcu
takuto osobu, v pripade pravoplatného odsudenia Zzalobcu za uvedeny skutok by sa osobou absolutneho
verejného zaujmu, vzhfadom na zavaznost a charakter takejto trestnej innosti, urcite stal. Ani vzhfadom



na postavenie Zalobcu v spolo€nosti ROKO, a.s. ako jediného akcionara a predsedu predstavenstva
nemozno povedat, Ze ide o osobu verejného zaujmu, Zalobca nie je osobou vSeobecne verejnosti
znamou a preto nemusi zniest’ vy33iu mieru kritiky tak ako je to v pripade osoby absolutneho verejného
zaujmu. Na druhej strane aj osoba verejného zaujmu ma pravo na ochranu svojej dobrej povesti, ¢o
potvrdzuje aj pravny nazor vyjadreny v uzneseni Ustavného sidu SR sp. zn. 11.US 418/09 zo dha
15.12.2009, podfa ktorého: ,Ak ide o zasah do osobnosti osoby verejného zaujmu, tato okolnost ma za
nasledok potrebu posudzovat akceptovatelnd mieru jej tolerancie voci kritickym nazorom vyslovenym
médiami na jeho adresu a vo€i miere expresivity pouZitych vyrazov ako zvySenu. Aj takato osoba ma
pravo na ochranu svojej povesti, dokonca aj vtedy, ak kona ako sukromna osoba, ale potreba takejto
ochrany musi byt v rovnovahe so zaujmami otvorenej diskusie o konani takejto osoby.*

24. Pri zodpovedani otazky CO bolo obsahom namietaného &lanku, sud hodnoti akych zaleZitosti sa
informacia tyka, rozliSuje sa pritom medzi informaciami o sukromi dotknutej osoby a informaciami o
témach verejného zaujmu, pri informovani o ktorych ma spravidla prednost’ sloboda prejavu. Vecou
verejnou je nielen vSetka agenda Statnych orgdnov a Statnych institucii, ale aj osdb pdsobiacich
vo verejnom Zivote, vecou verejnou je tiez véetko, €o na seba upuUtava verejnd pozornost. Zalobou
napadnuté clanky sa podfa zaverov sudu sice venovali téme verejného zaujmu ako je vyhnutie
sa ,zhabaniu“ majetku Zalobcu v tresthom konani predajom nehnutefnosti patriacej do vlastnictva
trestne stihanej spolo¢nosti a jeho predsedu predstavenstva, uvedena téma puta zaujem a pozornost
verejnosti, avdak vzhladom na skutoénost, Ze v ¢lankoch tvrdené skuto€nosti nezodpovedali pravde,
iSlo o informacie skresfujuce az zavadzajuce, autori ¢lankov informovali verejnost’ o nejakom fiktivnom
nebezpelenstve bez zistenia relevantnych skuto€nosti akym spdsobom sa Zalobca mal podiefat’ na
predaji nehnutefnosti. Pri posudzovani tretieho aspektu testu proporcionality pravo Zalobcu na ochranu
osobnosti prevazilo nad pravom Zalovaného na slobodu prejavu.

25. Dalsim délezitym kritériom pri posudzovani zésahu do slobody prejavu je zodpovedanie otazky
KDE bol namietany ¢lanok uverejneny, teda miesto, kde boli uverejnené sporné vyroky, ide o kritérium
posudzovania namietaného zasahu do slobody prejavu ohfadne miesta uverejnenia problematickych
vyrokov. Vo vSeobecnosti plati, Ze &im hromadnejSie sa informacia distribuuje, tym vys3ia je ochrana
osobnostnych prav, avsak toto kritérium je potrebné hodnotit’ s kritériom autora, ktorého privilegované
postavenie mdZe jeho vyznam neutralizovat (I. US 390/2011, IV. US 302/2010). V kontexte uvedeného
je zalovany printové médium s vysokym nakladom a teda Sirokou pdsobnostou okruhu &itatefov a aj ked
maju autori €ldnkov ako novinari privilegované postavenie, ktoré do ur€itej miery neutralizuje kritérium
miesta zaznenia (zverejnenia) spornych vyrokov, nemozno opomenut konanie autora ¢ldnku novinara
Bustina, ktory si nezistoval podmienky predaja danej nehnutefnosti, nekontaktoval vo veci Ziadnu z
kompetentnych ani za€astnenych oséb, neoveroval pravdivost zverejnenych informacii.

26. Vo vztahu ku kritériu KEDY bol namietany ¢&lanok uverejneny treba vychadzat z €asovych
suvislosti uverejnenia namietanych vyrokov. V danom pripade obidva zalobcom namietané &lanky boli
uverejiiované po informovani verejnosti zo strany Zalovaného o kauze Dobytkar, v suvislosti s ktorou
su zalobca aj spolodnost ROKO, a.s. trestné stihani. Zalobca a spolo&nost’ boli obvineni dfia 3.7.2020
a predmetné ¢lanky vysli 11.3.2021 a 25.3.2021, po&as vazobného stihania Zalobcu, priCom v katastri
nehnutelnosti bol prevod vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti na spoloénost MURMAN green, s.r.o.
zapisany diia 18.1.2021. Casové hladisko sud vyhodnotil v prospech ochrany prava Zalobcu na ochranu
jeho osobnostnych prav, ¢lanky boli publikované po&as vazobného stihania Zzalobcu viac ako pol roka
po tom, ako bol Zalobca do vazby organmi innymi v tresthom konani vzaty, sud nevidel bezprostrednu
Casovu suvislost a dospel k nazoru, Ze napadnuté Clanky svojim obsahom mali v o€iach verejnosti
osobe Zalobcu pritazit a postavit ho do svetla Cloveka, ktory aj z vézby vykonava aktivity smerujuce k
zmenSeniu svojho majetku.

27. Pri posudzovani kritéria AKO testu proporcionality je potrebné vychadzat' z rozhodovacej praxe
sudov, ktora Standardne pri posudzovani limitov slobody prejavu vlle rozliSuje medzi faktami a
hodnotiacimi Usudkami, pric¢om existenciu faktov mozno preukazat, zatial o otédzka pravdivosti
hodnotiacich usudkov dékazy nepripusta, hoci aj tie musia vychadzat z dostatoéného faktického
zakladu. Ochrana vyrokov majucich charakter hodnotiacich usudkov je tak z hladiska slobody prejavu
vo v8eobecnosti intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), aj ked hodnotiaci
usudok vylu€uje dbkaz pravdy, musi vychadzat z dostato€ného faktického zakladu. S ohfadom na
podstatu a zmysel slobody prejavu a jej ochrany v demokratickej spolo€nosti nemozno ani pri
skutkovych tvrdeniach maximalisticky vnimat’ kategériu pravdivosti ako poZiadavku na absolutny sulad
s objektivnym stavom reality, takéto ponimanie pravdy totiZz v praktickej rovine naraza na moznosti a



medze [udského poznania. Pri posudeni kritéria AKO v suvislosti s uréeni &i sa v danom pripade jedna
o skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost’ sa v konani dokazuje, alebo o hodnotiace Usudky vyjadrujuce
subjektivny nazor autora ¢lanku, zaujimajucemu nim urcity postoj, ma nepochybne svoj vyznam aj
vyrazovy prostriedok pouzity v texte €lanku. Z gramatického vykladu zverejnenych informacii, a to:
,Obvineny kumpan oligarchu O. V. pofahky predal lukrativhu nehnutefnost®, ,Napriek obvineniu z prania
Spinavych pehazi v obrovskych hodnotach sa M. podarilo aj spoza mrezi nehnutelnosti zbavit®, ,M.
predal lukrativnu nehnutefnost’ podnikatelovi, ktorého firma minuly rok predala byt dcére sudcu Z.%, ,Ako
je mozné, Ze tak pofahky z vazby previedol lukrativhu nehnutelnost’ na inu firmu?“, ,Pozoruhodne vraj
ni¢ nevie ani o tom, Ze obvineny 3éf agentury a jeho byvaly partner v reklamke spoza mrezi predal
milionové administrativne sidlo ROKO v bratislavskom Horskom parku®, jednoznaéne vyplyva, Ze ide o
skutkové tvrdenia, podla zaverov ktorych Zalobca predal spoza mrezi lukrativhu nehnutelnost patriacu
do majetku spoloénosti. V danom pripade nejde o pripustni zjednodusenie ako tvrdi Zalovany, pouzitymi
vyrazovymi prostriedkami autor ¢lanku Citatelovi oznamuje, €o urobil Zalobca pocas vazobného stihania,
Ze predal lukrativnu nehnutelnost, a to s umyslom a v snahe vyhnat sa pripadnému prepadnutiu
majetku v prebiehajucom trestnom stihani. V konani mal sud dékaznymi prostriedkami procesného
utoku, a to svedeckou vypovedou Ing. Alexandra G. a kipnou zmluvou zo dna 7.1.2021 preukazané,
Ze skutkové tvrdenia zverejnené Zalovanym nie su pravdivé, Zalovany v konani nepreukazal opak.
Predaj predmetnej nehnutelnosti realizoval druhy Clen Statutarneho organu spolo¢nosti ROKO, a.s.,
podpredseda predstavenstva p. G., ktory konal samostatne, na o mal opravnenie, bez vedomia Zalobcu,
ktory nemal Ziadnu vedomost o predaji budovy na U. ulici v V.. Clanky obsahovali nepravdivé skutkové
tvrdenia, pri posudzovani Siesteho aspektu testu proporcionality pravo Zalobcu na ochranu osobnosti
prevazilo nad pravom Zalovaného na slobodu prejavu.

28. Podla §13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods.1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

29. Podla §13 ods. 3 OZ vy8ku nahrady podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

30. Obgiansky zakonnik umoziuje, aby v pripade, pokial by nebolo postadujuce zadostucinenie -
satisfakcia odstranenia nasledkov neopravnenych zdsahov ospravedinenim, najma preto, Ze bola v
znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Vy8ku pefnaznej nahrady sud uréi s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, kritéria su vecou volného sudcovského uvazenia, s
prihliadnutim na vSetky detaily a okolnosti, za ktorych ku neopravnenému zasahu doslo. Pri rozhodovani
o nahrade nemajetkovej ujmy musi mat sud preukdzané, Ze realne existuju okolnosti preukazujuce, Ze
v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podfa §13 ods. 1 OZ, najma z hladiska intenzity, trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine a
spolo&nosti. Podmienky pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch su splnené v pripade
neopravneného zasahu do osobnostnych prav, kedy sa nejavi dostacujuce zadostucinenie podfa §13
ods. 1 OZ.

31. V suvislosti s poskytnutim primeraného zadostucinenia formou nemajetkovej ujmy v peniazoch, na
rozdiel od poskytnutia moralnej satisfakcie, pri ktorej stadi, ak zasah bol spdsobily spdsobit ujmu na
osobnostnych pravach zalobcu, priznanie nemajetkovej ujmy vyzaduje, aby v konani boli preukazané
aj negativne nasledky daného zasahu, nestali iba moznost takychto zasahov, a dékazné bremeno
preukazania negativnych nasledkov spocliva na Zalujucej procesnej strane. Priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch prichadza do Uvahy vtedy, ak skuto¢ne nastali na strane osoby, do prav ktorej bolo
zasiahnuté, nasledky najma v podobe zniZzenia déstojnosti v spolo¢nosti v podobe, ktord je mozné
oznadit ako zniZenie v znaénej miere alebo zniZenie vaznosti v spolo€nosti v podobe, ktoru je mozné
oznadit ako zniZenie v zna¢nej miere, priCom musi su¢asne splneng, Zze moralna satisfakcia sa javi ako
nepostacujuca. Zavaznost zasahu do prava na ochranu fyzickej osoby predpoklada zhodnotenie zasahu
podla celkovej povahy pripadu a tieZ podla jeho jednotlivych okolnosti. Su¢asne je potrebné prihliadat
k tomu, Ze tato forma zadostucinenia je pravnym inétititom do istej miery vynimo&ného charakteru,
ktory sa uplatni prave len za splnenia zakonom stanovenych predpokladov, ktoré su¢asne musia byt
sudu zname a pre dany pripad individualizované. Ur€ujucim je predovSetkym zistenie, Ze v konkrétnom
pripade ide o nemajetkovu ujmu vzniknutl v osobnostnej sfére fyzickej osoby, ktoru tato fyzicka osoba
objektivne, najma vzhfadom k povahe, intenzite, trvania a rozsahu pésobenia nepriaznivého nasledku,
méze pocitovat’ a prezivat ako zavaznu. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je jednym
z Ciastkovych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti



fyzickej osoby, vznikajuce vtedy, ked ostatné potencidlne satisfakéné inStrumenty odvodené z ust. §13
ods. 1 OZ na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych
prav nestacia.

32. Zalobca prezentoval v konani, v om vidi zasah do svojich osobnostnych prav v znagnej miere, avdak
iSlo o jeho subjektivne hodnotenie situacie a subjektivne pocity, podporené svedeckou vypovedou matky
Zalobcu, obaja uvadzali negativny dopad publikovanych &lankov v podobe negativneho spravania sa
okolia vodi ich osobam a zhor$enie zdravotného stavu matky Zalobcu, ktora velmi tazko niesla tvrdenia
uvadzané na syna v napadnutych ¢lankoch. Za podstatnu skuto€nost, pri posudzovani opravnenosti
poZadovat priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud vyhodnotil, Ze Zalobca sa nachadzal v ¢ase
publikovania predmetnych Elankov vo vazbe v suvislosti s trestnym stihanim za podozrenie zo zavazne;j
trestnej Cinnosti. Trestné stihanie a jeho medializacia malo nepochybne vefmi negativny dosah na
samotného Zalobcu aj na jeho blizke osoby, tento dosah presiahol svojou intenzitou negativne nasledky
publikovanych ¢lankov, ktoré za danej situacie neboli spésobilé vyvolat u Zalobcu taku zavaznu ujmu na
jeho osobnostnych pravach, Ze by nepostacovalo moralne zadostucinenie. Vzhladom na uvedené sud
vyhodnotil, Ze tlatové ospravedinenie a odstranenie zavadného stavu stiahnutim ¢lankov z internetovej
stranky Zalovaného je postacujiuce ako moralne zadostucinenie Zalobcovi a Zalobcom pozadovany
narok v Casti priznania nemajetkovej ujmy zamietol.

33. V neposlednom rade sud posudzoval aj opravnenost poZadovanej vySky nemajetkovej ujmy
Zalobcom, pricom vychadzal z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava, podla ktorej najvyssia
nemajetkova ujma prindlezi ochrane prava na Zivot, uvedeny sud priznal napr. v predmete staznosti
pouzitia neprimeranej sily pri zadrzani, ktoré spdsobilo smrtelné zranenia pri zatykani nemajetkovu
ujmu vo vyske 20.000,-€ (vo veci Wasilewska and Kulacka proti Polsku), v pripade zabitia Styroch
rodinnych prislusnikov po€as bezpecnostnych operacii nemajetkovu ujmu v celkovej vySke 120.000,-
€ (vo veci Abuyeva a dalSi proti Rusku), v pripade smrti po€as policajného zadrzania nemajetkovu
ujmu vo vySke 45.000,-€ (vo veci Mizigarova proti Slovensku). Je pravdou, Ze zasah do osobnostnych
prav prostrednictvom tla¢e ma Siroku publicitu, avSak ani zniZzenie dostojnosti fyzickej osoby v znane;j
miere nemdze zakladat' pravo na priznanie porovnatelne vysokej nemajetkovej ujmy ako pri zasahu do
prava na zivot so smrtelnymi nasledkami. Na zaklade uvedeného sa vySka nemajetkovej ujmy uplatnend
Zalobou, zdala sudu neprimerane vysoka, nadnesena a neadekvatna.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 CSP, podfla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol procesne uspe$ny v Siestich zo
siedmych Zalovanych vyrokov, €o v percentualnom vyjadreni znamena 86%, Zalovany bol v konani
uspedny v rozsahu 14%, Cisty procesny uspech Zalobcu teda predstavuje 72%. Podla § 262 ods. 2
CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako za podanu Zalobu.



